JAMES JAKOB FEHR

Kriegsdienstverweigerung im Militarstaat PreuBen
Ein Bericht iiber neue Forschungen

Ohne Vorwarnung erhielt im Februar 1732 der kleine Kreis von 17 Menno-
niten-Familien in der Stadt Kénigsberg einen Befehl Friedrich Wilhelms L.,
alle preuBischen Linder zu verlassen. Die Ausweisung galt fiir alle Menno-
niten innerhalb der Grenzen des Kénigreichs PreuBen und traf daher auch
eine zweite Gruppe von 40 Familien, die auf dem Rautenburger Landsitz des
Generalmajors Graf Truches [auch Truchses] zu Waldberg angesiedelt war.!
Einen ersten Versuch, iiber Mannhardts und Randts iltere Darstellungen?
hinauszugehen und diese Ereignisse aufgrund neuer Quellen zu deuten, habe
ich vor kurzem in einem Aufsatz vorgenommen’, der hier in verkiirzter Form
dargestellt werden soll.

Meine Forschungen zu den Umsténden der Ausweisung basieren auf Doku-
menten des Geheimen Staatsarchivs PreuBischer Kulturbesitz, Berlin
(= GStA PK). Seitdem sind mir weitere Quellen zu diesem Vorfall zur
Kenntnis gekommen. Der Briefwechsel der Konigsberger, Elbinger und
Danziger Mennoniten (unter anderem Jan Pieter Spronck, Jan Bruinvisch,
Gilles Ewerdt, Jan van Hoek, Jacob Wedeler und Andres Kreger —so die nie-
derlidndische Schreibweise) sowie Schriftstiicke des Konigs und seiner
Minister mit den Mennoniten sind in J. G. de Hoop Scheffers Inventaris der
Archiefstukken berustende bij de Vereenigde Doopsgezinde Gemeente te Am-
sterdam (1884) inventarisiert. Diese Dokumente sollen im Gemeentearchief
Amsterdam noch erhalten sein. Insofern kénnte eine kiinftige Beschreibung
des Vorfalles noch ausfiihrlicher sein.

Als Teil des >Retablissement« der Lindereien in OstpreuBen und PreuBisch
Littauen nach den Pestjahren 1709-1710* versuchte Friedrich Wilhelm, der
»Soldatenkonig«, auslindische Arbeiter anzuwerben.® In einem auf den
4. Dezember 1721 datierten Dekret versprach er allen Kolonisten »freies un-
entgeltliches Meisterrecht«, Freiheit in der Ausiibung ihrer Religion und
Wehrfreiheit.® Das Dekret diente sowohl der Absicherung der Rechte jener
Auslinder, die schon zuvor ins Land gekommen waren, als auch der Anwer-
bung weiterer Kolonisten. Die ersten mennonitischen Geschiftsminner sie-
delten schon 1716 in Konigsberg. Unter ihnen spielte Johann Peter Sprunk,
ein Brandweinbrenner aus Danzig, der von 1721 bis zu seinem Tod 1743 der
Gemeinde als Diakon diente, eine fiihrende Rolle.

Unter der Leitung Sprunks baten die in der Stadt wohnenden Mennoniten im
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Februar 1721 um die Erlaubnis, Gottesdienste abzuhalten. Sie brachten in
Erinnerung, daB ihre Beteiligung am Handel in der Stadt eine betrichtliche
Zunahme an Steuergeldern bedeute. So wird beispielsweise vermerkt, »dafl
auch so gar unter uns der Peter Sprunk allein in 4. Jahren biff 9500 fl. vor
Brandwein veraccise«.” Ferner berichten sie von den unzumutbaren Strapa-
zen, die sie unternehmen miissen, um ihren Glauben auszuiiben: »... da wir
aber in Ubung der Heyl. Sacramenten nach Befehl Géttlichen Worts und An-
trieb unseren eigenen GewiBens genothiget sind, schwere Reysen nacher
Dantzig und Elbing zu thun; welches uns nunmehro fast eine Unmogligkeit
werden wil:« [so bitten wir, daB] »wir Gott nach Einhalt unser Confes-
sion /: jedoch in aller Stille:/ dienen und fiir die Wolfahrt von Ew. Konigl.
Majest. Hochsten Person und dero Unterthanen inbriinstig bitten mogen. «®
Dabei vergessen sie nicht zu erwihnen, dal ein positiver Bescheid weitere
Mennoniten in die Stadt locken werde.

Wihrend die Duldung kleiner Mennonitengemeinden auf abgelegenen Lin-
dereien die lutherisch dominierte Offentlichkeit nicht in Aufregung versetzt
haben diirfte, wire eine fremde Konfession in der GroBstadt Konigsberg
nicht mehr zu verstecken gewesen. Denn es ging den Mennoniten nicht nur
um die Erlaubnis, Gottesdienste abzuhalten, sondern auch um die Anerken-
nung »als GliedmaBien der Christlichen Kirchen«. Aus Regierungssicht
muBte einiges in Erwiigung gezogen werden: Einerseits muBte die berech-
tigte Hoffnung bestehen, daB die Bevilkerung Toleranz gegeniiber den
Fremden in ihrer Mitte zeigt. Andererseits konnte die konigliche Liberalitiit
als ein Freibrief fiir andere Religionsabweichler miBverstanden werden. (Um
1721 wurden MaBnahmen in Konigsberg ergriffen, um die Ausbreitung der
Sozinianer einzuddmmen. ) Folglich verlangte der Kénig von ihnen ein Glau-
bensbekenntnis, das »Joh. Peter Sprunck Im Nahmen derer Simbtl Alhier
zu Konigsberg Wohnende sogenandte Mennonisten« unter dem Datum vom
24. Januar 1722 einreichte. Das im Staatsarchiv aufbewahrte Glaubens-
bekenntnis ist wohl das fritheste schriftliche Zeugnis iiber die theologischen
Ansichten der in Preuen wohnenden Mennoniten. In kurzen Glaubenssiitzen
wird auf die Forderungen des Konigs eingegangen, eine explizite Stellung-
nahme zu den Dogmen der Trinitit, der Menschwerdung und Gottheit Chri-
sti sowie der Anerkennung der obrigkeitlichen Gewalt zu liefern.

Als Antwort auf diese Bitte erlie Friedrich Wilhelm am 2. April 1722 das
Reskript fiir eine ausdriickliche Duldung der Mennoniten in allen Teilen sei-
nes Reiches, weil sie die wirtschaftliche Lage verbessern wiirden und weil
»diese Leuthe auch bey ihren in Religions=Sachen etwa habenden besonde-
ren Meynungen sich iiberall eines frommen, stillen und ehrbaren Lebens be-
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fleiBigen, und allen Pflichten, welche von guten Unterthanen gefodert wer-
den konnen, iiberall sathsamst geniigen Zuthun versprechen.« (In der Se-
kundirliteratur wird behauptet, daB der Konig von dem Bekenntnis beriihrt
war.) Hinzu kam die Erlaubnis, daB sie »zu Konigsberg in einem privat=hau-
se ihre Zusammenkunft und Gottesdienst auf einer stillen Art halten und
begehen mogen.«

Uber die nichsten zehn Jahre wuchs die Zahl der Mennoniten in Konigsberg
allméhlich, und die Gemeinde verhielt sich unauffillig. Daher traf sie der
Ausweisungsbefehl wie aus heiterem Himmel. Am 16. Februar 1732 unter-
schrieb Friedrich Wilhelms I. eine Order an den Etatsminister von Viebahn,
daf} keine Mennoniten linger geduldet werden und daB »andere gute Chri-
sten / die den Soldaten=Stand nicht fiir verbothen halten« an ihre Stellen
kommen sollten.” Sie hitten drei Monate Zeit, um ihr Eigentum zu verkau-
fen; nach Ablauf der Frist sollten sie als Verbrecher behandelt werden, so-
fern sie sich noch auf preuBischem Gebiet aufhielten. Der Grund fiir diese
harsche MaBnahme wird nicht angegeben: Es gebe lediglich »bewegende
Ursachen« hierfiir. Randt ist der Meinung, »daB es hauptsichlich der Um-
stand war, daB die Mennoniten den Soldatenstand fiir verboten hielten und
sich deshalb der Wehrpflicht entzogen«, deshalb seien sie des Landes ver-
wiesen worden.” Tatséchlich hat es schon 1724 eine Ausweisung von Men-
noniten aus der Tilsiter Niederung gegeben, die aufgrund ihrer Weigerung
des Militardienstes ausgesprochen wurde.”

DaB der Grund fiir die Ausweisung jedoch nicht ausschlieBlich in einer prin-
zipiellen Ablehnung dieser konfessionellen Besonderheit zu finden sein
kann, 1dBt sich durch andere Indizien erhérten. So ist darauf hinzuweisen,
dal zwei Wochen zuvor ein »Einladungs= und Toleranz=Patent« angekiin-
digt wurde, das sich primir an die aus Salzburger Land vertriebenen Prote-
stanten richtete. Im April trafen die ersten von iiber 30000 Salzburger Exu-
lanten in PreuBen ein. Bis Oktober 1732 sollten 10780 Salzburger in Ko-
nigsberg angekommen sein; die meisten von ihnen wurden nach OstpreuBen
gebracht und blieben nur kurze Zeit in der Stadt.” Diese waren die »ande-
re[n] gute[n] Christen / die den Soldaten=Stand nicht fiir verbothen halten«
und fiir die die Mennoniten Platz machen sollten. Die Wendung zeigt, daB
die Sache nicht so sehr eine Konfessionsfrage war. Aus Sicht des Konigs
ging es darum, die geeignetsten Kolonisten fiir die Erhaltung und den Auf-
bau des Staates auszuwihlen. Angesichts Tausender lutherischer Einwande-
rer schienen die 66 Mennoniten (17 Minner, 14 Frauen, 31 Kinder, 4 Jun-
gen und Knechte mit 21 nicht-mennonitischen Migden) entbehrlich.

Auch der weitere Umgang mit den Mennoniten zeigt, daB der Konflikt zwi-
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schen den zur Wehrlosigkeit verpflichteten Tdufern und dem zum militéri-
schen Schutz verpflichtenden Staat »letztlich politischer und nicht religio-
ser Natur« war, wie Ernst Correll sagt.” Denn die stidtischen Mennoniten
wurden anders behandelt als die Bewohner auf Truches’ Landgut , deren
Bitten kein Gehor finden. Dagegen fiihrten wirtschaftliche Erwigungen
dazu, daB der Ausweisungsbefehl gegen die Konigsberger Mennoniten aus-
gesetzt wurde.

Hier spielte die Kriegs- und Doméanenkammer der Koénigsberger Regierung
unter dem Etatminister von Lesgewang die wichtige Rolle. Von Lesgewang
hatte sich 1722 fiir die Einladung der Mennoniten stark gemacht, und jetzt
setzte er sich kiampferisch wieder fiir sie ein. Im Mirz 1732 schickte er ein
Memorandum nach Berlin, in dem angezeigt wurde, daBl die Mennoniten
nicht aus religiosen Griinden des Landes verwiesen werden diirften. Des
Konigs eigenes Reskript bezeuge, »daB in ihrem Glaubens Bekéntniifl nichts
enthalten, was der Evangelischen Religion entgegen were, oder einen Chri-
sten anst6Big seyn konnte«. Uberdies berichtet es ausfiihrlich iiber die wirt-
schaftlichen Leistungen der einzelnen Betroffenen, ohne deren Produktion
viele Giiter aus Polen oder Danzig importiert werden miiten.' Ferner wiir-
den Biirger der Stadt ihre Arbeitsstellen verlieren, wenn ihre Arbeitgeber ab-
ziehen sollten. Der ausfiihrlichen Bittschrift wird angehiingt eine »Liste von
denen in Konigsberg sich aufhaltenden Memnonistischen [sic] Familien«
mit ausfiihrlichen Beschreibungen ihrer Familienumstinde und Finanzlage
(Bl. 25-26) und einem »Extract Des was nachstehende Mennonisten in
Annis 1729. 1730. et 1731 vor Brandwein, auBlerdem dazu gebrauchten
Gewiirtz der Konigl. Accise=Casse beygetragen« (Bl. 23-24) sowie das
Bittschreiben des Grafen Truches (Bl. 21-22).

Von groBem Interesse ist auch die Meinung von Lesgewangs, daf sich die
Gemeinde auf lange Sicht an die dominante Konfession anpassen werde. Sie
benutzten schon ein lutherisches Gesangbuch und schickten ihre Kinder in
die stiddtischen Schulen. Ein Mennonit habe sogar eine Anhingerin der
Reformierten Kirche (des Konigs eigene Konfession) geheiratet und lasse
die Kinder reformiert aufwachsen (Bl 18). Er sei der Meinung, daB mit der
Zeit alle Mennoniten sich anpassen werden: »... folglich Ew. Kénigl. Maje-
staett dero Zweck sowohl in peuplirung des Landes, al3 auch in Absicht der
Recretierung gleichwohl erreichen werden, insonderheit wenn denen
Mennonisten frey gegeben werden mogte, zu ihren Professionen so viel
Gesellen und Jungen anzunehmen und zu halten, alB ein jeder nach seiner
Nahrung zu haben vermégent.« (Bl. 19)

Die finanziellen Vorteile fiir die Staatskasse und die Hoffnung auf eine gra-
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duelle Assimilation der Mennoniten bewogen Friedrich Wilhelm, am
19. April fiir die Stadt eine Ausnahme zu machen - gegen die Proteste der
lutherischen Geistlichen. Doch auch dieser connivendo-ErlaBl enthielt unbe-
friedigende Bedingungen: Mennoniten diirften nur unter der Voraussetzung
bleiben, daB sie zum Aufbau von Seiden- und Wollmanufakturen beitrugen,
Geschiifte, fiir die sie vollkommen unqualifiziert waren. Von den konig-
lichen Launen beunruhigt, setzen sie ihren Abzug aus der Stadt fort. Darauf-
hin verbat ihnen der Kénig am 6. Mai, die Stadt zu verlassen, ohne einen
»AbschoB« zu zahlen. Inzwischen waren nur noch sechs Mennoniten anwe-
send. Sie weigerten sich, eine Auswanderungssteuer zu zahlen, da sie immer
noch unter dem Ausweisungsbefehl standen.

Das Ergebnis dieser verworrenen und willkiirlichen Auslidnderpolitik kann
man wohl als Blamage fiir den Konig bezeichnen. SchlieBlich lenkte er ein
und die riickkehrwilligen Mennoniten — unter ihnen waren Sprunk, Berendt
Classen von Dyck, Isaac Krocker, Andreas Groot, [saac Lammerts, ClaaBen,
Conwentz and Schomaker — durften zuriickkommen (Erla8 vom 22. August
1732 ). Die Gemeinde erholte sich schnell. Bis 1735 waren 22 Familien in
Konigsberg wohnhaft, die alle die besonderen »Schutz= und Nahrungs=Gel-
der« zu entrichten hatten: 6 Taler fiir Kaufménner und Krimer, 3 fiir Brand-
weinbrenner und Destillateure, 2 fiir Handwerker und einen Taler fiir einfa-
che Arbeitskrifte.

Unter dem Sohn, Friedrich II., verbesserte sich die Rechts- und Finanzlage
der Mennoniten kontinuierlich. Nur wenige Tage nach seiner Inthronisie-
rung erlieB er am 14. August 1740 ein Patent, in dem die lokalen Regierungen
aufgefordert wurden, die Mennoniten in ihren Landen zu dulden und sie »in
Ruhe zu lassen«, solange sie die gewdhnlichen Abgaben leisteten. Am
19. Dezember 1740 wurde ihnen das Biirgerrecht und die Mitgliedschaft in
Ziinften und Gewerken zugesichert und am 5. Mirz 1742 wurde Berendt von
Dyck der erste mennonitische Biirger der Stadt. Der Biirgermeister und der
Stadtrat weigerten sich zunichst, ihm seine Urkunde zu iiberreichen, aber
am 16. November 1744 kam die endgiiltige Bestitigung zu seinen Gunsten.
Etwas spiiter erhielt die Sonderstellung der Mennoniten durch das Gnaden-
privileg vom 29. Mirz 1780 ihre Bekriftigung.?® Es wiire dennoch ein Fehler,
Friedrichs Politik als einen Widerspruch zu den Bemiihungen seines Vaters
zu deuten. Die Toleranz Friedrichs II. war lediglich die Forsetzung und
Intensivierung der Arbeit aller seiner Vorgiinger, die seit dem GroBen Kur-
fiirsten immer wieder Ausldnder anderen Glaubens in die Mark Branden-
burg und nach OstpreuBen einluden.

Die Staatsrdson Friedrich Wilhelms I. zielte nicht nur auf Stirkung des Mi-
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litdrs, sondern auch auf Liberalisierung des iiberkommenen Kirchen-
regiments und den wirtschaftlichen Aufbau des Landes. Doch konnte er, der
vermeintlich absolutistische Herrscher, nicht alle seine Wiinsche durch-
setzen. Merkantilismus und Militarismus liefien sich nicht immer miteinan-
der in Einklang bringen, und beide Interessen standen gelegentlich im
Widerspruch zu seiner Toleranzpolitik. Letzten Endes fiihrten seine
Entscheidungen in der Sache der Mennoniten zur Auflosung der Konfessio-
nalisierung in seinem Konigreich — eine Absicht, der er mit dem Wort
»Machet keine differance«” Ausdruck verlieh. Die Konigsberger Mennoni-
ten muBten jedoch darunter leiden, dall ihre Wehrdienstverweigerung sie
zum schwichsten Glied bei der Liberalisierung in Kirchensachen machte, so
daB sie erst mit Verzdgerung an den Vorteilen der Kirchenpolitik PreuBens
teilhaben konnten.
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