Aus Archiven

RALF KLOTZER

Die Verhore der Tauferfiihrer von Miinster vom 2s. Juli 1535 auf
Haus Diilmen
Zwei Versionen im Vergleich

Zu den bedeutendsten Quellen der Taufergeschichte zihlen die Protokolle
der Verhore gefangener Tauferinnen und Tiufer. Dies gilt auch fiir die Ge-
schichte der Tduferherrschaft von Miinster 1534-1535. Neben Selbstzeug-
nissen, den Akten der Gegner und chronikalischen Berichten bilden die Ver-
hérprotokolle eine der wichtigen Sdulen der Forschung auch fiir Miinster.
Nach Eroberung der Tauferstadt am 25. Juni 1535 und nach Inbesitznahme
durch den Landesherrn Franz von Waldeck wurde von den zunichst inhaf-
tierten fiinf Tauferfilhrern einer, Christian Kerckerinck, sehr bald hin-
gerichtet und ein zweiter, Gerlach von Wullen, begnadigt.' Die drei iibri-
gen, Jan van Leiden als »vermeinter Kénig« sowie Bernd Knipperdollinck
und Bernd Krechtinck blieben monatelang in Haft und wurden erst am 22.
Januar 1536 auf einem vor dem Rathaus in Miinster errichteten Schaffott
grausam getotet. Im Verlauf ihrer Gefangenschaft hat man sie zweimal, am
25. Juli 1535 und - kurz vor der Hinrichtung — am 20. Januar 1536, aus-
fihrlich verhort. Bernd Knipperdollinck ist am 21. Januar 1536 noch ein-
mal verhort worden.?

In diesem Beitrag will ich Beobachtungen zu den am 25. Juli 1535, einen
Monat nach der Niederschlagung der Tiuferherrschaft, auf Haus Diilmen
siidwestlich von Miinster entstandenen Verhérprotokollen vorstellen.
Zunichst wird erdrtert, in wessen Auftrag die beiden bekannten Protokoll-
versionen entstanden sind. Sodann werden Korrekturen zu den bereits im 19.
Jahrhundert publizierten Druckfassungen gegeben. Weiter kommen ortho-
graphische Defizite der Druckfassungen zur Sprache.

In einem zweiten Teil werden die Verhore selbst genauer betrachtet.
Zunichst ist zu kldren, welche Bedeutung die kolnische Fragenliste fiir die
Verhore hatte. AnschlieBend folgen Skizzen des Verlaufs der Verhore nach
beiden iiberlieferten Protokollversionen.
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I. Druckfassungen und Originalprotokolle

Jedes der drei Verhore wird bis heute durch zwei Protokollversionen doku-
mentiert, die sich in den sogenannten Wiedertduferakten im Nordrhein-
Westfilischen Staatsarchiv Miinster befinden.’ Beide Protokollversionen
sind keine redigierten und nachtriglich bereinigten Fassungen, sondern ori-
ginale Mitschriften. Die zum Teil am Rand und iiber der Zeile nachgetra-
genen Verbesserungen wurden parallel und in unmittelbarer zeitlicher Nihe
vorgenommen. DaB weitere Versionen bestanden haben, ist moglich, aber
nicht bekannt. Eine der beiden erhaltenen Versionen verdffentlichte Joseph
Niesert schon 1826, die zweite wurde von Carl Adolf Cornelius 1853 her-
ausgegeben.*

Die sechs gedruckten Protokolle wurden mit den im Staatsarchiv Miinster
aufbewahrten Originalen verglichen. Bedeutende Fehler der Niesertschen
Publikation hatte schon Cornelius berichtigt.’ Ein Teil blieb allerdings un-
bemerkt. Grundsitzlich ein zuverlissiger Bearbeiter, hat auch Cornelius, der
groBe Mengen von Handschriften edierte, die Druckfassungen der von ihm
herausgegebenen Protokolle nicht von Fehlern freihalten kénnen und sogar
willkiirliche, die Texte zum Teil entstellende Normalisierungen der Schreib-
weise vorgenommen, so daB eine Neuverdffentlichung geboten erscheint.
Diese soll iiber den Druck einer den Buchstabenbestand wiedergebenden
Fassung hinaus die beiden Versionen der Verhorprotokolle jeweils neben-
einander stellen, so daB Ubereinstimmungen und Abweichungen synoptisch
vergleichbar werden. Diese Edition ist fiir 2003 in den Mennonitischen
Geschichtsbldittern vorgesehen.

Es ist verwunderlich, daB Cornelius und beinahe die gesamte jiingere Lite-
ratur die Tatsache der Existenz von zwei verodffentlichten Protokollversio-
nen der Diilmener Verhore von Jan van Leiden, Bernd Knipperdollinck und
Bernd Krechtinck am 25. Juli 1535 mit keinem Wort erwiihnen. In meiner
eigenen Dissertation habe auch ich, als ich den Wortlaut beider Versionen
einer AuBerung von Jan van Leiden zitierte, nur in einer FuBnote festge-
stellt: »Vermutlich wurde dieselbe Aussage durch zwei Protokollanten un-
terschiedlich wiedergegeben.«® Karl-Heinz Kirchhoff bezeichnete die bei
Niesert und Cornelius gedruckten Versionen als erstes und zweites Be-
kenntnis der drei Téuferfiihrer und wollte damit vermutlich eine der Unter-
scheidung dienende Benennung einfiihren, die jedoch miBverstindlich sein
kann.” DaB es tatsichlich an jenem Tag nur ein Verhor und ein Bekenntnis
jedes der drei Téuferfiihrer gab, das von zwei Protokollanten unterschied-
lich mitgeschrieben wurde, wird im Laufe der folgenden Ausfithrungen fest-
zustellen sein.®
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In der Literatur finden sich keine Hinweise darauf, in wessen Verantwortung
die beiden Protokollversionen entstanden sind. Es fillt zunéchst ins Auge,
daB die Verhore, die vor kolnischen, miinsterschen und klevischen Riiten er-
folgten,’ nicht in drei, sondern lediglich in zwei Protokollversionen iiberlie-
fert sind. Aber es gibt indirekte Hinweise darauf, in welchem Auftrag die
vorhandenen Protokolle geschrieben worden sein diirften.

Die bei den Protokollen liegenden, in kilnischem Auftrag entstandenen »In-
terrogatoria«, die gewiinschte Fragen an Jan van Leiden und Bernd Knip-
perdollinck enthalten,” sind in ihrem von Folio abweichenden Format (Héhe
rund 4 cm geringer als Folio) und in Papier und Heftung auffillig identisch
mit den durch Niesert veroffentlichten Protokollen, in denen der einzige Hin-
weis auf sie zu finden ist. Das Protokoll des Verhérs von Jan van Leiden be-
ginnt nimlich mit dem Satz: »Erstlich up den ersten punct des Interrogato-
rii.«" Diese Indizien erlauben, die Niesertsche Protokollversion, die zudem
recht viele hochdeutsche Nebenformen enthilt (hefft und hat, syn und sein,
geloven und glauben), mit allem Vorbehalt als kélnisch zu bezeichnen.

Die zweite, von Cornelius verdffentlichte Version paBt sprachlich eher zum
Niederrhein als nach Westfalen. Der Schreiber verwendet fiir »und« aus-
nahmslos und sehr hiufig (246 Mal) »ind«, eine niederlindisch gefirbte
Form, im 16. Jahrhundert im Herzogtum Kleve typisch. Als weiteres Indiz
kann hier angefiihrt werden, daB die mitprotokollierte Nachricht iiber den in
Diisseldorf inhaftierten Henrich Kammerknecht aus Miinster nur in der bei
Cornelius gedruckten Version erscheint. Diese kann folglich, ebenfalls mit
allem Vorbehalt, als klevische Version gelten. Eine mgliche miinstersche
Version wiire demnach der Forschung unbekannt.

Formal unterscheiden sich die Versionen zunichst insofern, als nur die Pro-
tokolle bei Niesert, die vermutlich kélnischen, jeweils die Aussagen des Be-
fragten durchnumerieren. Diese Numerierung scheint allerdings willkiirlich
und ohne Bedeutung zu sein. Jedenfalls findet sich in den Interrogatoria kei-
ne Numerierung. Das bei Niesert gedruckte, durchnumerierte Protokoll des
Verhdrs von Jan van Leiden ist in 37 Aussagen gegliedert. Bei Bernd Knip-
perdollinck sind es 28 Aussagen, bei Bernd Krechtinck 18 Aussagen.

Bis heute miissen bei der Verwendung der bei Niesert gedruckten Protokolle
die Korrekturen zur Kenntnis genommen werden, die Cornelius daran ange-
bracht hat.” Dort finden sich zum Protokoll des Verhors von Jan van Leiden
18, zu dem des Verhors von Bernd Knipperdollinck sieben und zu dem des
Verhors von Bernd Krechtinck zwei Korrekturen und Ergéinzungen. Ver-
gleichsweise wenige Fehler und Liicken waren in der Wiedergabe der ver-
mutlich klevischen Protokolle bei Cornelius zu korrigieren.
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Die folgende Liste von Korrekturen basiert auf einer neuen, an den Origina-
len vorgenommenen Texterfassung. Die jeweils wesentliche Korrektur ist
kursiv gesetzt. Die mit [C] gekennzeichneten Korrekturen finden sich dhn-
lich bei Cornelius, jedoch meist in knapperem Auszug und zum Teil mit
reduziertem Buchstabenbestand.” Von denjenigen Fehlern bei Niesert, die
Cornelius iibersehen hat, und von den Fehlern bei Cornelius haben einige
groBere Bedeutung. Sie sind mit ** kenntlich gemacht.

Korrekturen zu den bei Niesert gedruckten Protokollen
1.Jan van Leiden

Druck™
S.174
[Titel fehlt]

S.174
darna eine Schneder gewesen

S.174

darna nam er ein wiff und in Lispon
gereyset und Kopinanschop gehal-
den

8:175
by Herman Painert gebleven

S.176

und ist darnach mit Gerton Closter
in de stat Bril und Rotterdam geto-
genn

S.176

widderum gereyset na Amsterdam,
dar hefft he gesetten in Berndes
Huss

S. 176
unnd hefft i oder vi by sich gehatt
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VORLAGE"

Johann van Leyens Bekentnisse

darna eine schroder gewesen

[C]

darna nam er ein wiff by Leien ein
mil geborn und in LiBpon gereyset
und kopmanschop gehalden

[C]
by Herman Ramert de erste reise
gebleven

[C]

und ist darnach mit Gert ton Closter
in de stat Bril und Rotterdam geto-
genn

[C]

widderumm gereyset na Amster-
dam, dar hefft he gegetten in Ger-
des huses'®

[C]
unnd hefft i oder vi g[ulden] by
sich gehatt



S. 176
[Randbemerkung fehlt]

S 177
Item hefft in Knip. huss eine geko-
men und hefft geprophetirt

8.177

do hefft eme sein Geist ock gedrun-
gen, und hefft geropen gelick der
frawen

8.177
wie ein man queme

S. 178
und hefft sehen willen, offt ock so-
liks wurde

S. 178
schut uth ingewinge des Geistes

S. 178
derehr halven

S.178

dat under inen ein Regent und Vor-
nemste moste sein, de solch Volck
vorwesende regerde

[C]

[Am Rand:] Da er bynnen Munster
gekomen, sy wol xiiii hundert ge-
dopt gewesen

[C]

Item es” hefft in Knip. huf eine
schryners fraw” gekomen und hefft
geprophetirt

[C]

do hefft ome sein geist ock dar-
nach® gedrungen, wie er dan ock to
Schoppingen in der nacht gedrun-
gen, so Hinrich Krechtingen magt
kranck gewesen, de solde he dopen
und solde gesunt werden, dith ge-
schach als er na Munster genck®,
und hefft geropen gelich der frawen

[C]
wie dat” ein gerustet man® queme

[C]
und hefft sehen willen, offt ock
solcks geschehen werde®

[C]
schach uth ingevinge des geists

[C]
der ehe halven

*%k

dat under Inen ein regent und over-
ste moste sein, de solchem volck
vorwesende regerde
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S.178

wie dat got in letzten dagen

[S. 179] einen Konig erwecken
wolde

S.179

und ist so van dem volcke angeno-
men, und leten sick inshryven, und
syn so alle Ampter, glick andern
Konigrichen, besatt und vorencket
worden

S. 180

Ock worden to ende des Regiments
xii Hertzogen gesatt, de wurden ge-
deilet in xii dele up ider porten
(ein)

S. 180

Hinricus Grass hefft ii® hundert %
mit sick genomen, etzlich Anschle-
ge to maken

S. 180

17. 18. Item ist gefragt wurden offt
se ock jenig gelt umb Knechte ante-
werven uthgeschickt hedden

S. 181
19. Item he hefft vi oder vii gekop-
pet mit seynem Wyve

S. 181
Sein Wiff ist gekoppet worden dar-
umb

S. 181
de breve und sigel, privilegien und
anders, sein verbrant worden ersten
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[C]

wie dat got in letzten dagen einen®
syner knecht David™ erwecken
wolde

*k

und ist so van den volck angeno-
men, und leten sick inschryven, und
syn so alle amptere, glick andern
konigrichen, besaten und vorordent
worden

Ock worden to ende des regimentz
xii hertzogen gesatt, de worden ge-
deilet in xii dele up ider porten eine

[C]

Hinricus Grass hefft ii ¢ hundert”
glulden] mit sick genomen, etzliche
anschlege to maken

17. Item ihm ist gefragt wurden,
offt se ock jenig gelt ummb knechte
antoverven uthgeschickt hedden

18. Item er hefft vi oder vii gekop-
pet mit seynem wyve

19. Sein wiff ist gekoppet worden
darumb

de breve und sigel, privilegien und
anders, sein vorbrant worden ersten



in deme upror dorch Johan
Matiesen

S. 181

so averst jemantz van jene Stet

[S. 182] und brodern gekomen wer-
den

S. 182
Gesecht, dat se in dem storm keine‘
vifftich Mans verloren hebben

S. 183
und ist datzumal mit gefangen

S. 183

hebben se gemeynt ed sy ein straffe
Gots, dar Knipperdollinck nit glich
andern umb siner overtreddung
gestraffet sy worden

S. 183
wan schon man tein mans dabyn-
nen gewest syn weren

S. 184

Item wan einer den andern begert
hefft thor Ehe, syn twe bruder da by
komen, und syn thosamen gebleven

S. 185
hadden se ehne den christen wat
thogefort wel se betalt heben?

S. 185
Item wette nicht van Bernhards
teverie oder vergifft

in deren upror dorch Johan
Matiesen

[C]
so averst jemantz van irer sect und
brodern gekomen werden

Item gesacht, dat se in den storm
kein vifftich mans verloren hebben

[C]
und ist datzumal nit gefangen

hebben se gemeynt, ed sy ein
straffe gots, dat Knipperdollinck nit
glich andern ummb seiner overtred-
dung gestraffet sy worden

wan schon man tein mans dabyn-
nen gewest® weren

Item wan einer den andern begert
hefft thor ehe, syn twe bruder da by
komen, und syn so thosamen geble-
ven

**k

hadden se ohne, den christen, wat
thogefort, wol se betalt heben

*k

Item wette nicht van Bernharts
toverie oder vorgifft
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2. Bernd Knipperdollinck

Druck™
S. 186
Item se hebben einen predicanten
gehat mit namen Rothman, de
hebbe ehm de lehr vorgedregen, de
hebbe he gefolgt

S. 186
Item he hebbe by Rothmans Lehr-
gehens der nagefolget

S. 186
dat he etzliche Verblyndung gehat,
dat er nit wisse, wat er dede

S. 186
dat de Diivel solchs in ehme solde
gewecket hebben

S. 187
Item er hefft nymerlde gewetten

S. 187
Item, dat alle ler, so se gehat, falsch
sy, konne er nit geloven

S. 187
wo se nicht den Passchen erlost
werden

S. 187
dat er gern wisse warumb se sick so
anstelt

S. 187

hefft Peltzis geandtwort, se sehen
glich wol tho, wen sy inlathen, und
hedde begert, ehme erer predinge
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VoORLAGE®
[C]
Item Se hebben einen predicanten
gehat mit Namen Rothman, de
hebbe ohne*? de lehr vorgedregen,
der hebbe he gefolgt

*k

Item he hebbe by Rothmans Lehr
gehengen, der nagefolgt

dat he etzliche vorblyndung gehat,
dat er nit wiste, wat er dede

[C]
dat de duvel solchs in ohme solde
gewerckt hebben

Item er hefft nywerlde gewetten

Item, dat alle ler, so se gehat, solle
falsch syn, konne er nit geloven

wo se nicht den passchen erloset
worden

dat er gern wiste warumb se sick so
anstelten

[C]

hefft Peltzig geandtwort, »so sehet
glich wol tho, wen gy inlathen,
und hedde begert, ohne® erer



ein mit to delen, deme so geschein

S. 188
in einer bockese up dem Rathus ge-
legen

S. 188

Alle Sigel und breve sein dor erst-
like verbrant, dar man der nicht
lenger se manck der christen ge-
brucken solle, wie se bisher gedan

S. 189
hefft Iderman wol afftenemen, dat
man togenlr setten moste etc.

S. 190

averst nit dan ein klein stucke brods
mit Kall, und ein klein stucke
vissches vor sein person gefunden

S. 190

averst by den jungen Megeden wer
noch hoppung, wanner se er beger-
den. Derhalven solde man se
brucken, dyt heft ein predicant mit
dem Konige vorgegeven.

S. 190

Item, se hebben Ehefrawen so
swanger worden, by sich glich an-
deren behalden

S.190
wie de vermeinte Konig gefogt

S. 191
geschreven van einen Hieronymus

pennige** ein mit to delen, dem so
geschein

[C]
in einem bocke, so* up dem
Rathuse gelegen

[C]

Item alle sigel unnd breve sein der
orsake vorbrant, dat man der nicht
lenger so manck den christen ge-
bruken solle, wie se bisher gedan

[C]
hefft iderman wol aff tonemen, dat
man regenten setten moste etc.

Kk
averst nit dan ein klein stucke bra-

dens mit kall, und ein klein stucke
vissches vor sein person gefunden

ok

averst by den jungen megeden wer
noch hoppnung. Derhalven solde
man se brucken, wanner se es be-
gerden,*® dyt hefft ein predicantz
mit dem konige vorgegeven.

[C]

Item Se hebben ohre® frawen, so
swanger worden, by sich glich
andern beholden

* %

wie de vermeinte konig gesagt

geschreven van einem gnant
Hieronymus
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3. Bernd Krechtinck

Druck?®
S.193
mit mundlichen bevelch toge-
schickt, falsche botschap von Hin-
ricus Graess vorhanden

S.194

Item sein broder ist des Konigs
overste Rath gewesen. Ed sy nit
war, dat

S.195
Hebben keine Vertrostung gehat,
dan

S.195

Umb de iiii Weche hebben se eine
Dans geholden uth des Konigs
bevelch, und ist einer dar bynnen
gewesen mit namen Lutgerus, hefft
dem Konige up dem ergeln gespilt.

VoRrLAGE®
[C]
mit muntlichen bevelch toge-
schickt, dat se sollenn stille sittenn,
dan es weren etzliche falsche bot-
schap von Hinricus Grae8 vorhan-
denn

[C]

Item sein broder ist des konigs
overste Rath gewesen, averst ed sy
nit war, dat

Se hebben keine vortrostung gehat,
dan

ok

Umb de iiii wochen hebben se eine
dans geholden uth des konigs
bevelch, und ist einer dar bynnen
gewesen mit namen Ludgerus, hefft
dem koninge up den orgeln ge-
spilet.

Korrekturen zu den bei Cornelius gedruckten Protokollen
1.Jan van Leiden

Druck®
S.370
Und heft also der Gerit gepredicht
und up ider platz over viii ader x
ongeverlich gedoipt

S.370

Doe weder to Leiden komen und
aldair ongeverlich over viii ader x
wederdoipt
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VorLAGe"
sk
ind hefft also der Gerit gepredicht
ind up ider platz oirer viii ader x
ongeverlich gedoipt

* %

Doe weder to Leyden komen ind
aldair ongeverlich oirer viii ader x
wederdoipt



S 372

und bat den Hern, oen sulx to
verlaeten, aver so dat niet sin dar,
dan dat selve durch einen andern
prophetirt werden moechte

S.372
mit etligen krighslueden und bur-
gern, tot ongeverlich iic toe

8373

wie dan der koninck sulx langh dair
bevoir haet prophetiert und des
sinen koep af to houwen, so verne
sulx neet geschege, verwillicht
hadde

S.375

und hadde altit gewolt, dat hy sin
volck hedde moegen redden mit
pravande und ander nottorft, al sol-
de hy dair umb al dat ghene hy ge-
hat verk..t, oich schoen dair umb
gestorven hebben

Hek

ind badt den hern, oen sulx to
verlaeten, aver so dat niet syn, dat
dan dat selve durch eynen andern
prophetirt werden moeghte

*k

mit etligen kryghsluyden ind bur-
gern, tot ongeverlich 7% ¢ toe

wie dan der koninck sulx langh dair
bevoir hart prophetyrt ind des
synen koep aff to houwen, so verne
sulx niet geschege, verwillicht
hadde

ind hedde altyt gewolt, dat hy syn
volck hedde moegen redden mit
pravande ind ander nottruft, all
solde hy dair umb al dat ghoene hy
gehadt verkocht, oich schoen dair
umb gestorven hebben

2. Bernd Knipperdollinck

Druck®
S.378
Doch so heb hy na wal bekant, dat
sulchs onrecht wer und in die ...
niet bestaen moeghte.

S.378

in dem sie victorie behalden, wer
sins achtens die meinong, oere
koningh die oeverste gewest und
gin ander sich tot der oevericheit
vorder erwellet und upgeworpen
hebben solden

VORLAGE®

Doch so heb hy na wal bekant, dat
sulchs onrecht wer ind in die forde
niet bestaen moeghte.

*k

in dem sie victorie behalden, wer
syns achtens die meynongh, oire
Koningh die oeverste gewest ind
sy ander sych tot der oevericheit
vorder erwellet ind upgeworpen
hebben solden
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3. Bernd Krechtinck

Druck* VoRrLAGE"
S. 381
und dit allet uit raet und angeven ind dyt allet uyt raet ind angeven
des propheten Johannes des propheten Johans
Duisentschuer Duysentschuer
S. 381
Item disses Krechtings broder Hen-  Item dysses Krechtings Broder
rich is des konings oeverste reet Henrich is des Konings oeverste
und stathelder gewest Raet ind stathelder gewest

Orthographische Probleme der Druckfassungen

Den korrekten Text festzustellen war wegen der sprachlichen und inhaltli-
chen Fehler,*® dariiber hinaus aber auch wegen einer bei Niesert und Corne-
lius willkiirlichen Orthographie notwendig. Die wichtigsten orthographi-
schen Besonderheiten der Vorlagen und orthographischen Irrtiimer oder
Nachléssigkeiten der Bearbeiter seien kurz angesprochen.

Das kolnische Protokoll verwendet fiir die deklinierten Pronomen, bei de-
nen im heutigen Deutsch i steht, grundsitzlich o. Es heifit durchgiingig ohme
(Nebenform ohm: ihm), ohne (Nebenform ohn: ihn, ihnen), ohre (ihre), oh-
rem (ihrem), ohrer (ihrer), ohren (ihren). Niesert hat das o immer als e gele-
sen und gelegentlich das folgende h nicht mit aufgenommen. Das o der Vor-
lage, vom e nicht leicht unterscheidbar, hat Niesert auch in anderem Zusam-
menhang oft nicht erkannt:

— Vorlage/Niesert: vorbrant/verbrant, vorgifft/vergifft, toverie/teverie,
orgeln/ergeln.

Beide, Niesert und Cornelius, neigen zur Angleichung an aktuelle
Schreibweise:

— Vorlage/Niesert: muntlich/mundlich, spitzerie/spetzerie, nit/nicht,
densulven/denselven, befruchtet/befurchtet, underholden/underhalden,
se/sie, erloset/erlost, inwending/inwendig, vastelavent/vastelavend,
bedragen/bedrogen.

— Vorlage/Cornelius: seght/secht, Ossenborgh/Ossenburg.

Aber auch der umgekehrte Fall kommt vor:

— Vorlage/Niesert: angetragen/angedragen, underhalten/underholden.
Offenbar absichtlich hat Cornelius dariiber hinaus die Orthographie stark
vereinfacht. Er war vermutlich daran interessiert, die Lesbarkeit zu verbes-
sern. An den vorgefundenen Buchstabenbestand hat er sich nicht gehalten:
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- Vorlage/Cornelius: frouw/frow, stadt/stat, dat wordt Gaitz/dat wort Gotz.
Stellenweise haben Verinderungen auch Auswirkungen auf die Grammatik.
Es mul} der Eindruck entstehen, dem Schreiber sei der Fehler unterlaufen:
— Vorlage: »Item he hefft drie wyve gehadt, der dan ii geswengert waeren,
ind die darde [ Cornelius: darden] dair umb voirhanden hadde.«

An zahlreichen Beispielen lieBe sich zeigen, daB Cornelius die Schreibwei-
se nicht nach festen Regeln vereinfacht hat. Oft hat er das auf g folgende h
nicht iibernommen, so bei Krechtingh, erlanght, dregongh, enigher, verkun-
dight, saght. In einigen Fillen hat er es jedoch iibernommen, vor allem wenn
das h fiir heutigen weichen Klang (einfoldigh, gepredight, wenigh), durch-
aus auch mundartlich (wagenborgh), oder fiir ch stehen kann (braght, ge-
saght, bedroigh, moeghten). Vielfach hat er es ohne nachvollziehbaren
Grund iibernommen (gheven, langh, terongh, eroeverongh) oder zum Teil
iibernommen, zum Teil fortgelassen (ghein/gein). Seine Orthographie muB
deswegen als nahezu willkiirlich bezeichnet werden. Von méglichen weite-
ren Beispielen sei lediglich noch angefiihrt, daB Cornelius die 246 mal vor-
kommende Konjunktion ind (und) zwar fast immer mit und, aber doch acht-
mal mit ind wiedergegeben hat.

Eine paldographisch oft unlésbare Schwierigkeit bei den von Cornelius ge-
druckten klevischen Protokollen besteht in der geringen Unterscheidbarkeit
der fliichtigen Varianten der Binnenbuchstaben e und i. Das Problem ist je-
doch von untergeordneter Bedeutung, da sich e und i entweder aus dem Sinn
erkennen lassen oder ohnehin — zum Beispiel als Dehnungsvokal — auch
deutlich erkennbar nebeneinander vorkommen (Soest und Soist).

II. Die Verhére

Vorbereitung durch die kéinische Fragenliste

Uber Fehlerkorrektur und Texterfassung hinaus ist ein Vergleich der beiden
durch Niesert und Cornelius verdffentlichten Protokollversionen weiter-
fiihrend. Schon formale Beobachtungen liefern Erkenntnisse. Die wohl kél-
nischen Protokolle, die Niesert herausgab, sind unmittelbar aufeinander fol-
gend in ein Heft geschrieben worden.*” Das Heft beginnt mit dem Protokoll
des Verhors von Bernd Krechtinck.*® Nach dessen SchluB auf einer Vorder-
seite (rechts) beginnt auf der folgenden Seite (links) das Protokoll des Ver-
hors von Jan van Leiden.* Dieses endet auf halber Seite. Noch auf dersel-
ben Seite beginnt das Protokoll des Verhors von Bernd Knipperdollinck.*
Dieser Befund macht wahrscheinlich, daB Bernd Krechtinck als erster ver-
hort worden ist. Die vermutlich klevischen Protokolle hingegen, die Corne-
lius veroffentlicht hat, beginnen fiir jedes Verhor einen eigenen Bogen.™ Aus
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diesen Bogen kann auf die Reihenfolge der Verhore nicht geschlossen wer-
den.

In der weiteren Beschiftigung mit den Quellen war zu priifen, ob und inwie-
weit die Verhore der kolnischen Fragenliste, den Interrogatoria, folgten.
Wenn auch die Numerierungen der kélnischen Protokolle nicht, wie viel-
leicht erwartet werden konnte, von der Fragenliste, die ja nicht numeriert ist,
iibernommen worden sind, so zeigt sich doch an vielen Stellen, daB die Ver-
hére sich immer wieder auf den offenbar vorliegenden Fragenkatalog bezo-
gen haben, ohne streng und Punkt fiir Punkt nach ihm vorzugehen.

Zwar findet sich in den Quellen kein direkter Hinweis darauf, warum Bernd
Krechtinck, wie beinahe sicher angenommen werden kann, als erster verhort
worden ist. Es liegt jedoch nahe, da man an weiteren Aspekten fiir die fol-
genden, als wichtiger eingeschitzten Verhore von Jan van Leiden und Bernd
Knipperdollinck interessiert war.

Das Verhor Bernd Krechtincks, fiir das in den Interrogatoria keine speziel-
len Fragen formuliert sind, behandelt zuerst das Thema seines friiheren Wir-
kens und seiner Ankunft in Miinster. Unvermittelt kommt man sehr bald auf
das Thema der mdglichen AuBenkontakte der belagerten Stadt in der Hoff-
nung auf Hilfe. Hier konnte die folgende Frage der Interrogatoria zugrunde
gelegen haben: »Item was verstentnisBe unnd verbuntnisBe Be in anderen
landen unnd Stetten gehabt ...«*2 Der Befragte spricht von dem Brief eines
Hieronymus Mullinck.” Die Verhérkommission hatte, so scheint es, keine
Kenntnis von diesem Brief. Jan van Leiden liefert Informationen zu den
AuBenkontakten der Stadt ebenfalls im unmittelbaren Anschlu an seinen
allerdings wesentlich lingeren biographischen Bericht und geht zunichst auf
den verriterischen Propheten Heinrich Graess ein.* Auch er dufert sich in
diesem Zusammenhang, anscheinend aufgrund einer Zwischenfrage, zum
Brief des Hieronymus Mullinck®. SchlieBlich wird Bernd Knipperdollinck
kurz vor dem Ende seines Verhors offenbar gezielt zu dem Brief des
Hieronymus Mullinck befragt.®

Neben der Frage nach den AuBenkontakten der belagerten Stadt finden sich
auch die meisten iibrigen zentralen Themen der Verhore schon in der Liste
der Interrogatoria. Fiir das Verhor Bernd Krechtincks waren alle Fragen der
Interrogatoria relevant, die nicht speziell an Jan van Leiden” oder Bernd
Knipperdollinck®, sondern an beide gerichtet werden sollten.®® Das im Be-
kenntnis Krechtincks anschlieBend angesprochene Thema folgt auch schon
in den Interrogatoria direkt nach dem Fragenbiindel zu den AuBenkontakten,
wenn es dort heiit: »Item So dorch gotz verhencknisBe Irer boesheit das ge-
luck zugeslagenn, was syn gemeynt geweBen weyters antzurichtenn.«%

158



Eine wenig spiter folgende AuBerung Krechtincks bezieht sich auf eine Fra-
ge, die sich in der Liste der Interrogatoria weiter oben findet und — aus den
Antworten zu schlieBen — allen drei Gefangenen gestellt worden ist: »Item
warumb ze Segell unnd Breve unnd Stadt Privilegienn zorissen unnd ver-
brandt ...«*' Gegen Ende hat Krechtinck eine Frage nach Kontakten mit
Hauptleuten der Belagerungstruppen zu beantworten, die die Interrogatoria
fiir Jan van Leiden formulieren: »Ob er auch ... tzo Leyden ader anders wo
in Hollandt, Brabandt, Freitzlandt etc. enicher verstentnisBe ader verbunt-
nisfBe gehabt, Dergelichen mith den heuptludenn vor Munster.«® Nach sol-
chen Kontakten wurden alle drei Gefangenen gefragt. Im Protokoll von
Krechtincks Verhor heilt es: »Item seght, dat sy uyt dem leger gheyn ver-
stentenis gehadt ader enighe brieve kregen hebn, dan so vuell als van Lent-
zen den hofftman ...«*

Mehr Ubereinstimmungen mit Fragen aus den Interrogatoria sind fiir die Be-
kenntnisse von Jan van Leiden und Bernd Knipperdollinck festzustellen. Ein
erstes Beispiel: »Item we velle Burger der vermeynter konynck unnd er
Knipperdollinck unnd andere mith egener handt gekoppet, verwurget, er-
schossenn unnd jamerlich umbracht habenn.«* Die Verhérprotokolle doku-
mentieren Antworten auf zahlreiche weitere Fragen der Interrogatoria, so die
Zwietracht zwischen dem Konig und Knipperdollinck betreffend, ein The-
ma, das bis in Einzelheiten — »unnd warumb Knipperdollinck durch den
konnynck gefangenn, we er wedderumb loesB gewordenn«® — abgefragt
wurde. Zu den weiteren vorformulierten Fragen, die sich in den gegebenen
Antworten spiegeln, gehoren:

—»ltem waB des konnynges unnd der furnembster furnemen geweBen, do he
de arme verfurte leute zo Jemerlich hongers und kommers habe verderben
laissen, da ze doch zelbst noch proviande gehabt ...«

—»We lange ze sich vertrost, mith zulcher proviande noch zu underhaltenn. «
—»Item So de Statt nyt erobert worden wer durch den Sturm, we se sich tzo
lest mith der Stadt hetten richtenn willenn.«

—»Ob es nyt war zy, das der komber da bynnenn Bo groisB gewesen, das It-
liche er kinder getodet unnd gesaltzett haben, we dan etliche kynder gefon-
den.«®®

Die Nihe der Verhore zu den Interrogatoria wird im Bekenntnis von Bernd
Knipperdollinck am deutlichsten. Er stand in seinem Verhor von Beginn an
unter dem Druck mehrerer Anschuldigungen, wie sie schon in den Interro-
gatoria vorgesehen waren. Er sollte, den Interrogatoria zufolge, gefragt wer-
den:

—»0b er nytt uB bloissen haisB, neidtigenn unnd boffhafftigenn gemute, so
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er vann wegennn Byner voirger gefencknisBe widder denn Bisschoff zo Mun-
ster gefast, zu deBer uffruer anzurichtenn verorsacht worden sy«

—»ob er nyt syther der zeyt eyn gantz bloitgirichs gemute gehabt, Nemplich
ob er zych mocht gegenn denn Bisschoff, Ritterschafft unnd gantze Lant-
schaff zu Munster rechen«

—»ob er nit der Furnemster anfenger aller uffrur unnd emporung ... zo Mun-
ster ... geweBenn«

—»0b er nyt Bernhardt Rotmann zo der abtrennunger leer geretzet unnd der
fenrich in desBen uffrorisschenn handell geweBenn.«*

Bis in die Formulierungen hinein lassen sich diese Fragen in den protokol-
lierten Antworten Knipperdollincks erkennen. Wahrscheinlich ist aus die-
sen Fragen auch im Verhor Krechtincks geschopft worden, in dessen Ant-
wort einige Vorwiirfe zuriickgewiesen werden, wenn es heiit: »Item haett,
nith, uproer und der predicanten unbescheidenheit hebben ohne bynnen
Munster nit gefallen.«®®

Rahmenbedingungen und Mitschriften

Es diirfte deutlich geworden sein, daB man in den Interrogatoria eine Richt-
schnur der Verhore sehen muB, die tatsdchlich Verwendung fand, auch wenn
schlieBlich nur ein Teil der Fragen gestellt wurde. Die mitgeschriebenen Pro-
tokolle geben Anhaltspunkte zum Verlauf der Verhore, manches bleibt
jedoch offen. Zunichst ist fraglich, ob die Gefangenen peinlich, das heift
unter Anwendung der Folter (die mit der Vorfithrung der Folterwerkzeuge
begann), verhort worden sind. Im Titel des kélnischen Protokolls des Ver-
hérs von Bernd Krechtinck wird mitgeteilt, dieser sei »pynlich verhort unnd
examinert worden.«** Es muBl vermutet werden, daB Jan van Leiden und
Bernd Knipperdollinck ebenfalls unter Anwendung der Folter, was giingige
Praxis war, verhort worden sind, auch wenn hieriiber keine Nachricht vor-
liegt. Die Protokolle der spiteren Verhore vom 20. Januar 1536 sagen aus-
driicklich, daB die Gefangenen ihre Aussagen »usserhalb peinen, aen pin,
sunder pin«” machten. Das Bekenntnis von Bernd Knipperdollinck am
21. Januar 1536 geschah dann wieder »in pinen«.”

In allen Protokollen finden sich Beispiele dafiir, daB die Reihenfol ge der vom
kolnischen und vom klevischen Protokollanten wiedergegebenen Antwor-
ten voneinander abweicht. Dies kann sich aus unterschiedlicher Umsetzung
des gesprochenen Wortes in die Mitschrift ergeben haben. An einigen Stel-
len ist aber deutlich, daB die nachgetragenen Partien, die iiberwiegend im
klevischen Protokoll zu konstatieren sind, wegen einer Uberlast von fliich-
tig notierten Informationen zunéchst ausgelassen und in einer spiteren Atem-
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pause niedergeschrieben worden sein diirften. Die klevischen Protokolle ha-
ben insgesamt mehr Text, da der klevische Schreiber offenbar mehr Interes-
se daran hatte, Details festzuhalten, der kélnische hingegen knappere Zu-
sammenfassungen des Gehorten zu formulieren verstand. In denjenigen Pas-
sagen, die im klevischen Protokoll deutlich linger ausfallen als im kélni-
schen, musste der Schreiber sich erkennbar beeilen, so daB die Schrift im
klevischen Protokoll hier besonders fliichtig wurde.

Das Verhér von Bernd Krechtinck

Den Anfang des Verhors von Bernd Krechtinck am 25. Juli 1535 teilt nur
das klevische Protokoll mit. Themen sind sein Wirken als Prediger auf der
Burg Bentheim und seine Vertreibung von dort, sein Erscheinen und Auf-
treten in Miinster, sowie, vermutlich auf eine Zwischenfrage hin, Informa-
tionen iiber die Zahl seiner Ehefrauen in Miinster. Der andere, kélnische Pro-
tokollant nimmt seine Mitschrift erst an dem Punkt auf, als iiber die Hoff-
nung der belagerten Stadt Miinster auf Hilfe gesprochen wird. Nur das k&l-
nische Protokoll nennt an dieser Stelle Hieronymus Mullinck als Autor ei-
nes Briefes, den Hensken van Soest in die Stadt gebracht hatte. Sowohl den
Zeitgenossen als auch der Forschung ist Hieronymus Mullinck unbekannt
geblieben.” Im kélnischen Protokoll hat diese Geschichte des in die Stadt
geschickten Briefes, iiber dessen Inhalte Bernd Krechtinck nichts zu wissen
angab, so daB das Protokoll nur festhilt, »darup mogen se vertrostung ge-
hatt hebben«,” ihren Platz vor einer lin geren Ausfithrung iiber die Riickkehr
des Heinrich Graess, die das klevische Protokoll ausfiihrlicher wiedergibt
als das kolnische. Es wiire denkbar, hierin ein besonderes klevisches Inter-
esse an dem Auftreten des aus Borken stammenden Graess, der die Weseler
Taufergruppe verriet,” zu sehen.

Die folgenden Antworten von Krechtinck setzen die Frage nach den Absich-
ten der Téufer im Falle der Aufhebung der Belagerung voraus. DaB die miin-
sterschen Téufer dann keine Obrigkeiten hitten stiirzen wollen, sagt das kol-
nische Protokoll im einleitenden, das klevische hingegen im abschlieBenden
Teil der Antwort. Der zentrale Teil der Antwort handelt von den Herr-
schaftsvorstellungen der Tdufer in Miinster im Fall einer beendeten Belage-
rung.

Insgesamt erscheinen die Themen in Krechtincks Verhér in einer nicht strin-
genten Abfolge. Dies diirfte darauf zuriickzufiihren sein, daB die vermutlich
vorliegenden kolnischen Interrogatoria keine speziell an Krechtinck zu rich-
tenden Fragen enthalten. Manches hat man offensichtlich aus den Interroga-
toria genommen, einiges andere diirfte spontan formuliert worden sein.
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Krechtinck duBerte sich zu den Prophezeiungen des Konigs, die zum Bau
der Wagenburg fiihrten, und iiber die Amter und Auftrige seiner selbst, der
ausgesandten Apostel, seines Bruders und Christian Kerckerincks. Will man
iiberhaupt einen roten Faden erkennen, so konnte man vermuten, daf3 das
Hauptinteresse der Verhorenden den duBleren Verbindungen der miinster-
schen Téufer galt. Eine denkbare Frage wire, warum Krechtinck nicht mit
ausgesandt worden ist. Unvermittelt wandte sich dann das Verhor den Auf-
gaben anderer fiihrender Tdufer zu.

In dieser Phase der offenbar bereits nicht straff gefiihrten Befragung finden
sich vier AuBerungen allein im kélnischen Protokoll, und zwar zu den wech-
selnden Themen Christian Kerckerinck, Hass als Handlungsmotiv, Verbren-
nung der Urkunden und Akten, Fortgang des Kénigtums. Hier muB der kle-
vische Protokollant kurz pausiert haben. Bei der vierten Antwort nimmt er
das Protokoll wieder auf, gibt allerdings einen anderen Teil der Antwort wie-
der. Im kélnischen Protokoll ist zu lesen, Krechtinck habe Zweifel am Fort-
gang des Konigtums gehabt. Der klevische Protokollant schreibt, man habe
Miinster wegen des Mangels an Proviant nicht halten kénnen.

Die nichsten beiden Antworten zur Begriindung der Mehrehe sowie zur Ein-
fuhr von Munition laufen in beiden Protokollen wieder parallel. Eine dann
folgende AuBerung zur angeblichen Vergiftung des Volkes 148t der kolni-
sche Protokollant aus. Nach dieser angenommenen Vergiftung durch vergif-
teten Honig oder ungeloschten Kalk als Beimengung des Brotes wurden
anschlieBend auch die beiden anderen Gefangenen befragt. Erst im letzten
Verhor wird aus dem klevischen Protokoll deutlich, daB die Verhérenden
eine Vergiftung als Ursache der nicht anders erklarlichen geschwollenen
Biéuche der Menschen in der belagerten Stadt vermuteten. Da Hunger zum
Schwellen der Bauche fiihren kann, war offenbar nicht bekannt.
Anscheinend war der klevische Protokollant am SchluB des Verhors erneut
in Riickstand geraten. Eine AuBerung iiber den Kontakt zu einem Haupt-
mann der Belagerungstruppen hat er zuriickgestellt und als letzten Punkt,
ausfiihrlicher als der kilnische Kollege, festgehalten.

Das Verhor von Jan van Leiden

Die beiden Protokolle des Verhors von Jan van Leiden beginnen parallel mit
Antworten zu Herkunft, Wanderjahren, Berufsleben und Heirat. Dennoch
bringt jeder der beiden Protokollanten auch Informationen, die beim ande-
ren fehlen. Wiederum schreibt der klevische Protokollant mehr, doch es ent-
geht ihm, daB Jan van Leiden mit seiner Frau, mit der er zwei Kinder hatte,
Bier und Wein zapfte. Der Widerspruch seiner Frau gegen seinen Wunsch,
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nach Miinster zu reisen, fehlt hingegen im kélnischen Protokoll. Die Hin-
wendung des klevischen Schreibers zum Detail kommt hier und an anderen
Stellen in der Wiedergabe der wortlichen Rede zum Ausdruck. Jans erster
Aufenthalt in Miinster im Friihjahr 1533 erscheint parallel, aber die von Miin-
ster im Sommer nach Osnabriick, Schoppingen und Coesfeld unternomme-
ne Rundreise hat nur der kélnische Protokollant.

Offenbar ziigig sprach Jan van Leiden dann vom Taufbeginn des Jan Mat-
thijs in Leiden im November 1533, von der Meinungsverschiedenheit zwi-
schen Matthijs und Hoffman beziiglich des Wiederbeginns der Taufen, iiber
seine Sendung mit Gert ton Cloester nach den Briel und Rotterdam, ihre
Riickkehr nach Leiden, ihre Reise nach Amsterdam und Nordholland, ihre
Riickkehr nach Leiden und ihre Sendung nach Miinster. Es folgen AuBerun-
gen zu seinem ersten Auftreten in Miinster und zum Beginn der Prophezei-
ungen und BuBrufe. Beide Protokolle verlaufen parallel. Das klevische Pro-
tokoll ist zwar meist etwas ausfiihrlicher, aber die wichtige Nachricht, daB
bei seiner Ankunft in Miinster bereits 1400 Menschen getauft gewesen sei-
en, findet sich nur im kélnischen Protokoll.

Im bisherigen Verlauf des Verhors waren offenbar nicht viele Fragen erfor-
derlich. Alles ergab sich aus dem Interesse daran, den Lebenslauf zu horen
und in Erfahrung zu bringen, was Jan van Leiden zur Annahme der Wieder-
taufe sowie zum Auftreten als Apostel und Prophet bewegt und was ihn ver-
anlaBt hatte, nach Miinster zu gehen. Die dann folgenden AuBerungen sind
als Antwort auf die Frage zu verstehen, wie er zum Koénigtum gekommen
sei. Die Antwort auf die nur als Uberleitung fungierende Frage nach seinen
Motiven der Annahme der Wiedertaufe, die die Unterstellung enthielt, er
habe Lust und Herrlichkeit gesucht, wird vom klevischen Protokollanten,
der bis hierhin sehr engagiert mitgeschrieben hat, iibergangen.
AnschlieBend sind beide Schreiber wieder im Sog des Berichts, den sie
héren. Jan van Leiden legt, offenbar nicht gestort durch Zwischenfragen,
seine Sicht der Entwicklung dar, in der er die Nachfolge des von den Bela-
gerern getdteten Propheten Jan Matthijs besonders betont. Auffillig ist, daB
er beiden Protokollen zufolge den Aufstand unter Heinrich Mollenhecke
gegen den tatsichlichen Verlauf erst nach seiner Einsetzung als Kénig
anfiihrt. Der Hinweis auf den Widerstand gegen seine Herrschaft paBt an die-
ser Stelle dramaturgisch besser. Der Fehler mag sich dadurch erkliren, daB
die Linie der Erzihlung zunichst stringent auf den Beginn des Konigtums
hinlief, so daB das Thema des Widerstands gegen die Herrschaft erst danach
zur Sprache kam.

Obwohl der klevische Schreiber schon bis hierhin meist ausfiihrlicher als der
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koélnische protokolliert hatte — lediglich der Bericht von der Festnahme des
Konigs am Aegidiitor ist in der kélnischen Mitschrift inhaltsreicher — kann
der klevische Protokollant die Ausfiihrlichkeit seiner Verschriftlichung hal-
ten und abschnittsweise noch steigern. Als es um die Hoffnung auf Hilfe,
das Auftreten des verriterischen Propheten Heinrich Graess und um den
Brief des Hieronymus Mullinck geht, liefert wiederum der klevische Proto-
kollant eine deutlich ausfiihrlichere Version, zumal er ja beim Protokoll des
Verhors von Krechtinck den dort in seiner Bedeutung wohl noch nicht ver-
standenen Bericht iiber den Brief ausgelassen hatte. Nur der klevische
Schreiber gibt an, daB der Brief zum Durchhalten bis zur erwarteten Erlé-
sung an Ostern aufgefordert haben soll. Diese Passagen 148t der kélnische
Schreiber weg. Als wenig spater noch einmal von der Hoffnung auf Unter-
stiitzung von auflen die Rede ist, diesmal mit konkretem Bezug auf nieder-
lidndische Hilfe, enthilt das klevische Protokoll davon nichts.

In dem inzwischen mit dem Thema der Hoffnung auf Hilfe begonnenen, auf
die Biographie folgenden zweiten Teil der Befragung wird Jan van Leiden
in seinen AuBerungen stirker von den gezielten Interessen der Verhorenden
gelenkt. Hier kommt — im kdlnischen Protokoll — sogar einmal vor, daB die
gestellte Frage mit aufgenommen wird: »Item ihm ist gefragt wurden, offt
se ock jenig gelt ummb knechte antoverven uthgeschickt hedden«.”

Von hier an gibt es im klevischen Protokoll in Einzelfillen auch wieder Aus-
lassungen von Antworten. So fehlt zum Beispiel die AuBerung iiber die von
Jan van Leiden selbst vollzogene Hinrichtung einer seiner Frauen, der hier
nicht namentlich genannten Elisabeth Wantscherer.” Hingegen gibt der kle-
vische Schreiber die Griinde fiir die Vernichtung der Urkunden und Akten
ausfiihrlich wieder, nachdem er von diesem Thema bei Krechtincks Verhor
nichts protokolliert hatte.

Nur als Antwort auf eine Zwischenfrage begreiflich ist der kurze Hinweis
darauf, daB die Verteidiger nach dem ersten Sturmversuch zwar 50 Tote hat-
ten, die Stadt damals aber noch nicht zu erobern gewesen war. Als nichstes
Thema spricht Jan van Leiden den Zwist mit Bernd Knipperdollinck an, ge-
folgt von der AuBerung, man habe die Stadt auch noch mit den letzten zehn
Mann halten wollen. Hier konnte die Verkniipfung darin bestanden haben,
daB die Verhorenden einen Zusammenhang zwischen internen Meinungs-
verschiedenheiten und einer méglichen Kapitulation sahen. Eine abschlie-
Bende Mitteilung iiber sein personliches Verhiltnis zu Knipperdollinck fehlt
im klevischen Protokoll.

Die folgenden Antworten auf offenbar konkrete Fragen iiber den angeblich
in der Fiihrungsgruppe noch reichlicher vorhandenen Proviant, iiber angeb-
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liche Verschworung untereinander, iiber das angebliche Téten und Essen von
Kindern und iiber das angebliche Vergiften des Volkes durch Honig oder un-
geloschten Kalk laufen in beiden Protokollen parallel. Zur Eheordnung hat
das klevische Protokoll wieder eine Nachstellung, indem es die Nachricht
iiber den Ritus der EheschlieBung vor zwei méannlichen Zeugen zunichst
ausliBt, anschlieBend aber unter EinschluB des wortlichen Zitats der Trau-
formel ausfiihrlicher wiedergibt.

Als letzter paralleler Eintrag findet sich die AuBerung zu Rothmanns angeb-
lichen Zaubereien. Die zuvor abgehandelte Frage nach den Plidnen im Fall
der Aufhebung der Belagerung hat im klevischen Protokoll erst als Nach-
trag einen Platz gefunden. Ein anderer, zuvor festgehaltener Nachtrag be-
zieht sich auf die Frage nach der Ehe mit noch nicht geschlechtsreifen
Maidchen, wovon das kdlnische Protokoll nichts iiberliefert.

Das Verhor von Bernd Knipperdollinck

Von wieder anderem Charakter ist das Verhor von Bernd Knipperdollinck.
Nachdem das Verhor Krechtincks von allen Beteiligten vergleichsweise we-
nig engagiert gefiihrt worden war, das Verhdr von Jan van Leiden hingegen
vor allem durch den raschen FluB der Antworten eine offenbar hohe Dyna-
mik hatte, gewinnt man aus den Protokollen des Verhérs von Knipperdol-
linck den Eindruck, daB dieser von Anfang an in der Defensive stand und
sich gegen Unterstellungen und Vorwiirfe zur Wehr setzen muBte.

So versucht er zu Beginn die rhetorische Frage zuriickzuweisen, ob er nicht
aus Hass und Rache wegen seiner friiheren Gefangenschaft als Gegner des
Fiirstbischofs zum Anstifter der Tiuferbewegung in Miinster geworden sei.
Im klevischen Protokoll wird sodann, wie schon beim Verhor von Jan van
Leiden, die Begriindung fiir die Annahme der Wiedertaufe fortgelassen.
Wieder beginnt danach ein offenbar ziigig vorgetragener Bericht, dem der
klevische Protokollant etwas ausfiihrlicher folgt als der kolnische. Zunichst
geht es um die Bedeutung von Rothmanns Predigt fiir den Beginn der Be-
wegung und anschlieBend um den Zwist mit Jan van Leiden, den Knipper-
dollinck, seinen AuBerungen zufolge, selbstkritisch und mit Einsicht in sei-
nen Irrtum iiberwunden hat. Die Verantwortung fiir die Giitergemeinschaft
weist er von sich und schildert, wiederum im klevischen Protokoll ausfiihr-
licher und mit wirtlichem Zitat wiedergegeben, das Auftreten der Prophe-
ten Jan Matthijs und Jan van Leiden in dieser Sache.

Uber die nicht erfiillte Prophezeiung des Konigs, sie sollten bis Ostern er-
16st werden, macht Knipperdollinck Angaben, die wiederum der klevische
Schreiber mit groBerer Liebe zum Detail festgehalten hat. Hingegen findet

165



sich zu diesem Themenkomplex allein im kdlnischen Protokoll der Vor-
spann, er kinne nicht glauben, daB ihre Lehre in allen Punkten falsch gewe-
sen sei, wenn es auch falsche Prophezeiungen gegeben habe.

Ferner duBert sich Knipperdollinck zu den erfragten Kontakten mit Haupt-
leuten der Belagerungstruppen und berichtet von einem Kontakt mit »Pel-
zig, Peyls« (Albrecht von Belzig), knapp im kolnischen, ausfiihrlicher im
klevischen Protokoll. Jedoch hat nur das kélnische Protokoll die Nachricht,
der Hauptmann habe ihn gebeten, ihnen (den Belagerern) eine ihrer Miinzen
zu geben, was erfolgt sei.

Zur Frage der eigenhéndigen Hinrichtungen stellt das klevische Protokoll
die Antwort um einen Absatz nach. Die Thematik wird hier eingefiihrt mit
der parallel im kélnischen Protokoll enthaltenen grundsitzlichen AuBerung,
das Wort Gottes und nicht das Schwert habe die Disziplin in Miinster her-
gestellt.

Die Begriindung der Vernichtung von Urkunden und Akten fillt im klevi-
schen Protokoll wiederum inhaltsreicher aus. Knipperdollinck erlautert, daB
diese Vernichtung vorgenommen wurde, um die Giitergemeinschaft durch-
zusetzen, distanziert sich aber riickblickend davon, wenn er sagt, daf} dies
- in beiden Protokollen wortlich iibereinstimmend — »nit bestan mochte«.”
Im zweiten Teil wird auch in diesem Verhor nach der Hoffnung auf auswir-
tige Hilfe gefragt. Wieder 1Bt das klevische Protokoll eine AuBerung weg,
die den ideologischen Hintergrund beleuchtet und weniger konkret ist. Knip-
perdollinck sagte, dem k&lnischen Protokoll zufolge, man habe sich allein
auf Gottes Barmherzigkeit verlassen. Gleichwohl kommt auch zur Sprache,
daB Boten ausgeschickt wurden. Hier schreiben beide Protokollanten von
Boten an Weihnachten und Michaelis. Das ist nicht leicht zu verstehen, denn
wenn das Jahr 1534 gemeint war, wiirde man Michaelis (29. September) und
Weihnachten (25. Dezember) als Reihenfolge problemlos nachvollziehen
konnen, aber nicht Weihnachten und Michaelis. Falls Knipperdollinck hier
nicht zeitlich riickschreitend gedacht hat, konnte beziiglich Weihnachten
Henrich Rol gemeint sein, der im Dezember 1533 in Amsterdam war,” doch
das mufl Hypothese bleiben.

Zur Thematik ihres weiteren Verhaltens gegeniiber der »Welt« findet sich
allein im kolnischen Protokoll die AuBerun g, Gott wollte die Welt durch sie
strafen. Dies war, wenn auch in der Forschung hieriiber noch gestritten wird,
die Hauptlinie im Selbstverstindnis der TAuferherrschaft spitestens vom Be-
ginn des Konigtums an und mit Sicherheit noch am Jahresbeginn 1535, als
man die niederldndischen Taufertruppen erwartete. DaB Jan van Leiden und
andere Fiihrer am Ende wirklich den ideologischen Riickzug antraten, Knip-

166



perdollinck aber an der zuvor entwickelten Perspektive noch festhielt, ist si-
cherlich denkbar. Nach seiner Wahrnehmung, und hiermit endet das Thema,
hitten die Taufer nach ihrem Sieg auch auBlerhalb von Miinster die neuen
Obrigkeiten stellen miissen. Damit konform geht im Grunde die nur im kol-
nischen Protokoll iiberlieferte, zunéchst abweichend erscheinende AuBerung
Krechtincks, man hitte die Obrigkeiten belassen, sofern sie nicht gegen Got-
tes Wort, also gegen die Téufer, gehandelt hitten. Uber Heinrich Graess und
seine Forderung des Aufstands, die dieser, wie man zu spit erkannte, mit
verriterischen Absichten betrieb, finden sich im Verhér Knipperdollincks
erneut im klevischen Protokoll die umfangreicheren Informationen.

Eine Frage zum Taufbeginn in Miinster ist in beiden Protokollen unter-
schiedlich dokumentiert. Man erféhrt im klnischen Protokoll mehr iiber den
Aufenthalt der Apostel Wilhelm und Bartholoméus in Miinster, die Weiter-
gabe des Taufbefehls an die miinsterschen Pridikanten steht aber nur im kle-
vischen Protokoll.

Zum letzten Proviant innerhalb der Fiihrungsgruppe finden sich im kélni-
schen Protokoll die ausfiihrlicheren Informationen, und zwar eine Nachricht
iiber Knipperdollincks letzte Mahlzeiten beim Konig, die lediglich aus ei-
nem kleinen Stiick Braten mit Kohl und einem kleinen Stiick Fisch bestan-
den hiitten. Wegen eines von Cornelius nicht korrigierten Lesefehlers bei
Niesert muBte man bisher davon ausgehen, Knipperdollinck habe beim Ko-
nig ein kleines Stiick Brot mit Kohl und einem kleinen Stiick Fisch geges-
sen.” Es ist jedoch wahrscheinlich, daB es in der Hungersnot kein Brot mehr
gab, wohl aber — man hatte die Pferde schon geschlachtet — noch etwas
Fleisch von den allerletzten Kiihen.

Beide Protokolle bringen die AuBerungen, man habe die Stadt halten wol-
len und Knipperdollinck wisse nichts vom Téten und Essen der Kinder. Zur
Frage nach dem Vergiften des Volkes findet sich im kdlnischen Protokoll
mehr zur Zuriickweisung der Unterstellung des vergifteten Honigs, im kle-
vischen Protokoll jedoch der bereits genannte wichtige Hinweis, man habe
nicht gewuBt, woher das Schwellen der Leute gekommen sei.

Zur Verheiratung der noch nicht geschlechtsreifen Midchen differieren die
uberlieferten Varianten von Knipperdollincks Aussage leicht. Ob man die
Formulierung des klevischen Protokolls, »dat der koninck Johan van Ley-
en der erster anhever mit den jonghen megden gewest sy«,*® wortlich neh-
men darf, muB offen bleiben. Denkbar ist auch, daB in dieser Formulierung
die Frage noch durchscheint, ob nimlich Knipperdollinck »der erster an-
hever mit den jonghen megden gewest sy«. Dies wiirde jedenfalls zu dem
vorherrschenden Duktus der Unterstellungen und Anschuldigungen pas-
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sen, die das Verhor Knipperdollincks von Anfang an kennzeichneten. Am
SchluB des Verhors duBert sich Knipperdollinck zum Brief des Hieronymus
Mullinck, den er, Knipperdollinck, dem Konig iibergeben habe, wie aus dem
kolnischen Protokoll zu erfahren ist. Das klevische Protokoll ist hier kiirzer,
ja bricht ab, wihrend im kélnischen Protokoll noch einmal das Thema der
Mehrehe zur Sprache kommt. Der klevische Protokollant konnte die letzten
Minuten des Verhors von Knipperdollinck dazu genutzt haben, seine Nach-
triige zum Protokoll von Jan van Leiden zu formulieren.

Zusammenfassung

Obwohl seit 1853 bekannt ist, daB von den am 25. Juli 1535 in Diilmen vor-
genommenen Verhoren der Tauferfiihrer aus Miinster zwei Protokollversio-
nen iiberliefert sind, werden diese Versionen, deren Originale sich im Nord-
rhein-westfilischen Staatsarchiv Miinster befinden, hier erstmals verglichen.
Wahrscheinlich wurde Bernd Krechtinck als erster, Jan van Leiden danach
und Bernd Knipperdollinck zum Schlul verhort. Aufgrund mehrerer Indizi-
en kann man davon ausgehen, daf die von Joseph Niesert 1826 gedruckte
Version von einem kélnischen, die von Carl Adolf Cornelius 1853 gedruck-
te Version aber von einem klevischen Protokollanten mitgeschrieben wor-
den ist. Der Verhorkommission, zu der kolnische, miinstersche und klevi-
sche Rite gehorten, hat eine Fragenliste von kolnischer Seite vorgelegen, die
verwendet wurde, der man aber nicht Punkt fiir Punkt gefolgt ist.

Der Vergleich mit den Vorlagen ergab, dafl die Drucke bei Niesert und Cor-
nelius bisher nicht bekannte Fehler enthalten und in der Orthographie viel-
fach willkiirlich veréndert sind. Eine deswegen gebotene Neuedition der kol-
nischen Fragenliste sowie der sechs Protokolle wird vorbereitet.

Die Versionen der beiden Protokollanten spiegeln die Verhore unterschied-
lich wider. Ein Grundbestand von Antworten stimmt in beiden Versionen
inhaltlich weitgehend iiberein. Aber ein kleinerer Teil der Antworten findet
sich jeweils nur in einer der beiden Versionen. Der kélnische Protokollant,
distanzierter und wohl routinierter als der klevische Kollege, hat sich unter
Verzicht auf manche Detailinformation meist kiirzer gefat. An wenigen
Stellen aber hat nur er AuBerungen zum geistigen Hintergrund festgehalten.
Das klevische Protokoll hingegen ist anschaulicher und in vielen Passagen
detailreicher als das kolnische. Oft gelang es dem Schreiber nicht, Schritt zu
halten, so daB er wiederholt Sinnabschnitte nachtragen muBte.

Da sich die Versionen ergénzen, ist es unabdingbar, zu jedem Verhor beide
Versionen zur Kenntnis zu nehmen. Unklare Stellen werden verstindlich,
wenn die andere Mitschrift herangezogen wird, das Bild vom Verlauf der
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Verhore wird plastischer. Fiir Bernd Krechtincks Verhor waren in den kol-
nischen Interrogatoria keine speziellen Fragen vorbereitet. Dennoch wurden
Fragen von dort genommen. Das Hauptinteresse der Verhdrkommission an
moglichen duBeren Verbindungen der belagerten Stadt ist schon in diesem
Verhor sehr bald erkennbar. GroBere Dynamik hatten die AuBerungen von
Jan van Leiden, der iiber lange Passagen zusammenhéngend berichtete. Die
deutlich werdenden Entwicklungen und Anderungen seiner Perspektiven las-
sen erkennen, da die Konzepte der T4dufer im FluB waren. Das Verhor von
Bernd Knipperdollinck, nur durch wenige spezielle Fragen vorbereitet,
wurde durch diese mit heftigen Anschuldigungen verbundenen Fragen stark
bestimmt. In den Mitschriften der Verhoraussagen sind seine Stellung im
Regiment und seine Kritikbereitschaft auch iiber das Ende der Tduferherr-
schaft hinaus dokumentiert.

Anmerkungen
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rung) = Fol . 190193 (Stempelfoliierung). Druck: Niesert, Miinsterische Urkundensamm:-
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20 genge bei Cornelius, S. 418.
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23 wurde bei Niesert und Cornelius, S. 418.
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25 wahrscheinlich: ein siner knecht David bei Cornelius, S. 418.

26 FuRnote bei Niesert: »Soll Mann oder Soldaten bedeuten.«

27 ii hundert bei Cornelius, S. 418.

28 Dahinter durchgestrichen: syn.

29 Zusatz bei Niesert: Unverstandlich.

30 Niesert, Minsterische Urkundensammlung, Bd. 1 (1826), S.185-191.

31 StAM, Furstentum Miinster, Landesarchiv 518/519, Bd. 7a, Fol. 95v—98v (Bleistiftfoliie-
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32 ehne bei Cornelius, S. 418.
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35 in einer bockese bei Niesert, in einem backe bei Cornelius, S. 418.
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38 Niesert, Minsterische Urkundensammlung, Bd. 1 (1826), S. 192-195.

39 StAM, Flirstentum Miinster, Landesarchiv 518/519, Bd. 7a, Fol. 8gr-gor (Bleistiftfoliie-
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41 StAM, Firstentum Miinster, Landesarchiv 518/519, Bd. 7a, Fol. 83-88 (Bleistiftfoliie-
rung).

42 Cornelius, Berichte der Augenzeugen (1853), 5. 376-379.

43 StAM, Furstentum Munster, Landesarchiv 5§18/519, Bd. 7a, Fol. 7576 (Bleistiftfoliie-
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52 In geringfligig abweichender Orthographie: Niesert, Miinsterische Urkundensamm-
lung, Bd.1(1826), S. 170.

53 Niesert, Miinsterische Urkundensammlung, Bd. 1 (1826), 5. 192.

54 »ltem wete van ghener verstentenis van hern, fursten, steden ader enigen onderdae-
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Berichte der Augenzeugen (1853), S. 373.

55 »... ind oich van eynen bryff, einer Jheronimus Mullinck geschreven ...« Ebd.

56 »ltem heb oich wal van den brieff gehort, die eyner, Jheronimus Mullinck genant,
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57 »Unnd Irstlich den vermeynten konynck zu fragen ...« StAM, Fiirstentum Miinster,
Landesarchiv 518/519, Bd. 7a, Fol. 88a-d (Bleistiftfoliierung), hier Fol. 88b. - In abweichen-
der Orthographie: Niesert, Miinsterische Urkundensammlung, Bd. 1(1826), 5. 166.

58 »Bernhardt Knipperdollinck zu fragen ...« Ebd. S.168.
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62 Ebd, S.168.
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65 Ebd,, S.172.
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69 Ebd., S.192. Der Titel des ersten Verhors auf der ersten Seite des kdlnischen Protokoll-
heftes »Am Sontage denn 25. July anno 1535 ist Bernndt Krechtinck up den hu Dulmen
pynlich verhort unnd examinert worden wie folgt« hat offenbar Titelfunktion auch fir
die beiden folgenden Verhore, deren Titel nur noch sehr knapp ausfallen: »Johann van
Leyens Bekentnisse«, »Bernhart Knipperdollinckgs Bekentnisse«. StAM, Fiirstentum Miin-
ster, Landesarchiv 518/519, Bd. 73, Fol. 89r, gov, 95v.

70 Cornelius, Berichte der Augenzeugen (1853), S. 398, 403, 405.

71 Cornelius, Berichte der Augenzeugen (1853), S. 407.

72 Vgl. Klotzer, Die Tauferherrschaft von Miinster (1992), S. 120-122.
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hard Frehe, Vielweiberei im tauferischen Minster (2001), S. 25-33, versuchte kiirzlich, »die
Legende von der Enthauptung der Elisabeth« (Kapiteliiberschrift) zu widerlegen. Tatsach-
lich haben die Chronisten hier eine Legende gesponnen, die das Tauferbild bis heute be-
stimmt. Siehe dazu Ralf Klotzer, MiBachtete Vorfahren. Uber die Last alter Geschichts-
bilder und Ansatze neuer Wahrnehmung der Tduferherrschaft in Miinster, in: Das Kénig-
reich der Taufer. Vortrage, hg. von Barbara Rommé, Miinster 2002 (im Satz). Nach Frehe
soll auch der Kern der Legende, namlich die Hinrichtung der Elisabeth Wantscherer, ohne
Wahrheitsgehalt sein. Er argumentiert mit dem Bericht von Heinrich Gresbeck, in: Cor-
nelius, Berichte der Augenzeugen (1853), S.1-214, der die Hinrichtung nicht erwéhne, son-
dern (S.190-191) mit Nachdruck betone, Jan van Leiden habe wegen der Hungersnot sei-
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so hdtten alle Manner ihre zweiten und weiteren Frauen entlassen, so daR die meisten
Frauen aus der Stadt gezogen seien. Die nach dem kélnischen Protokoll von Jan van Lei-
den gegebene Begriindung fir die Hinrichtung habe der Bearbeiter, einem umlaufen-
den Geriicht folgend, hier eingefiigt. Sie beruhe nicht auf einer Aussage des Verhérten.
Die von Frehe dargelegten Argumente sind jedoch nicht zwingend. Jan van Leiden kann
durchaus eine seiner Frauen hingerichtet haben, auch wenn Gresbeck schreibt, daf der
Kdnig seine Frauen entlie®. Die Hinrichtung wird, wie sich aus Frehes Nachweisen ergibt,
von einem zeitgendssischen, am 3. Juni gedruckten Flugblatt auf den 26. Mai 1535 datiert
—an diesem Tag war Gresbeck nicht mehr in Minster — und in einem am 29. Mai ge-
schriebenen Brief erwéhnt.

77 Orthographie hier nach dem kdlnischen Protokoll. Niesert, Miinsterische Urkunden-
sammlung, Bd. 1(1826), S. 188.

78 Vgl. Kl6tzer, Die Tauferherrschaft von Miinster (1992), 5. s9-60.
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