
Aus rcnıven

RALF KLÖTZER

Die Verhöre der TauferführerS Münster vom 2 Juli 1535 auf
aus Dülmen
wWel Versionen Im Vergleich
Z7u den bedeutendsten Quellen der Täufergeschichte zählen die Protokalle
der Verhöre gefangener Täuferinnen und Täufer Dıes gılt auch für die Ge-
schıichte der Täuferherrschaft Von ünster7535 en Selbstzeug-
nıssen, den Akten der Gegner und chronikalischen Berichten bılden dıe Ver-
hörprotokolle eiıne der wichtigen Säulen der Forschung auch für ünster.
ach Eroberung der Täufersta 7 Junı 1535 und nach Inbesitznahme
ure den Landesherrn Franz von Waldeck wurde Von den zunächst inhaf-
lerten fünf Täuferführern eıner, Christian Kerckerinck, sehr bald hın-
gerichtet und eın zweiıter, Gerlach Von ullen, begnadigt.' Dıe dreı übrı-
SCH, Jan Van Leıden als »vermeınter König« SOWIe ern Knipperdollinck
und ern Krechtinck lıeben monatelang ın alt und wurden erst
Januar 536 auf einem VOT dem Rathaus In ünster errichteten Schaffott
STaUsam getötet Im Verlauf iıhrer Gefangenschaft hat INnNan sie zweımal,

Julı 535 und urz VOI der Hınrıchtung Januar 1536, aus-
UNriıc verhört. ern Knıpperdollinck ist 21 Januar 1536 noch eIN-
mal verhört worden.*
In diesem Beitrag ıll ich Beobachtungen den Julı 1535, einen
Monat nach der Niederschlagung der Täuferherrschaft, auf Haus Dülmen
südwestlich Von ünster entstandenen Verhörprotokollen vorstellen.
Zunächst wird erörtert, in ecssen Auftrag die beiden bekannten Protokoll-
versionen entstanden sınd. Sodann werden Korrekturen den bereits 1Im
Jahrhundert publiziıerten Druckfassungen gegeben Weıiıter kommen ortho-
graphische Defizıite der Druckfassungen ZUT Sprache
In einem zwelıten Teıl werden die Verhöre selbst SCNAUCT betrachtet.
Zunächst ist ären, welche Bedeutung die kölnische Fragenliste für die
Verhöre hatte Anschließend folgen Skizzen des erlauis der Verhöre nach
beiden überlieferten Protokollversionen.
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Druckfassungen und Originalprotokolle
es der dreı Verhöre wırd bIis heute Urc Zzwel Protokollversionen doku-
mentiert, die siıch in den sogenanniten Wiıedertäuferakten 1im Nordrhein-
Westfälische: Staatsarchıv ünster befinden.? el Protokollversionen
sınd keıine redigjierten und nachträglıiıch bereinigten Fassungen, sondern OFr1-
ginale Mıtsc  en Die ZU Teıl Rand und über der e1le nachgetra-

Verbesserungen wurden parallel und in unmıiıttelbarer zeıtlıcher ähe
VOTSCHOMMC:! Daß weıtere Versionen bestanden aben, ıst möglıch, aber
nıcht bekannt ıne der beiden erhaltenen Versionen veröffentlicht: Joseph
Nıesert schon 1826, dıe zweıte wurde Von Carl Cornelıus 1853 her-
ausgegeben.“
Die sechs gedruckten Protokolle wurden mıiıt den 1im Staatsarchiv ünster
aufbewahrten Oriıginalen verglichen. Bedeutende Fehler der Nıesertschen
Publıkation hatte schon Cornelıius berichtigt.” Eın Teıl 16 allerdings
emerkt Grundsätzlıch eın zuverlässiger Bearbeıter, hat auch Cornelıus, der
große engen von Handschrıifte edierte, dıe Druckfassungen der Von ıhm
herausgegebenen Protokolle nıcht Von Fehlern freihalten können und
willkürliche, die Texte ZUIN Teıl entstellende Normalısierungen der Schreib-
welse VOTSCHNOMMECN, daß eıne Neuveröffentlichung geboten erscheınt.
Dıese soll über den TuUuC einer den Buchstabenbestand wiedergebenden
Fassung hinaus dıe beiıden Versionen der Verhörprotokolle jeweıils neben-
einander stellen, daß Übereinstimmungen und Abweiıchungen synoptisch
vergleichbar werden. Diıese Edıtion ist für 2003 in den Mennonuitischen
Geschichtsblättern vorgesehen.
Es ist verwunderlıch, daß Cornelius und beinahe dıe gesamte Jüngere ıte-

die Tatsache der Exıistenz VonNn Zzwel veröffentlichten Protokollvers1i0-
der Dülmener Verhöre von Jan Van Leıden, ern! Knipperdollinck und

ern! Krechtinck Julı 535 mıt keinem Wort erwähnen. In meıner
eigenen Dissertation habe auch ich, als ich den Wortlaut beıder Versionen
einer Außerung VonN Jan Van Leiıden zıtiıerte, NUTr in eıner Fußnote festge-
stellt: » Vermutlich wurde 1eseiIDe Aussage Urc Zwel Protokollanten
terschiedlich wiedergegeben.«® Karl-Heinz Kırchhoff bezeichnete die beı
Niesert und Cornelıus gedruckten Versionen als erstes und zweiıtes Be-
kenntnis der dre1ı Täuferführer und wollte damıt vermutlıich eıne der Unter-
scheidung diıenende Benennung einführen, dıe jedoch mıßverständlich se1ın
ann.’ Daß 6s tatsächlıc jJenem Tag NUur eın Verhör und eın Bekenntnis
jedes der dre1ı Täuferführer gab, das VON Zzwel Protokollanten unterschied-
ıch mitgeschrieben wurde, wırd 1Im auie der folgenden Ausführungen fest-
zustellen sein.®
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In der Literatur finden siıch keine Hınweise arauf, in Ccssch Verantwortung
die beiden Protokollversionen entstanden sınd. Es zunächst 1Ins Auge,
dalß die Verhöre, dıe VOT kölnıschen, münsterschen und klevischen Räten CI-

folgten,” nıcht in dreı, sondern lediglich in Z7Wel Protokollversionen überlie-
fert sınd. ber g1bt indirekte Hınweilse arauf, in welchem Auftrag die
vorhandenen Protokolle geschriıeben worden sein dürften
Die be1l den Protokollen lıegenden, ıIn kölnıschem Auftrag entstandenen »In-
terrogator1a«, die gewünschte Fragen an Jan Van Leiden und ern! Knıip-
perdolliınc enthalten, ® sınd in ihrem Von Oll0 abweıchenden Format
rund geringer als Foli0) und in Papıer und Heftung auffällig identisch
mıt den Urc Nıesert veröffentlichten Protokollen, in denen der einzige Hın-
WeISs auf sS1e. fıiınden ist Das (01(80) des Verhörs VvVon Jan Van Leıiden be-
gıinnt ämlıch mıt dem Satz »Erstliıch u den ersten des Interrogato-
ri1.«“ Diıese Indızıen erlauben, die Niesertsche Protokollversion, die zudem
recht viele hochdeutsche benformen nthält (hefft und hat, SyN und se1ın,
geloven und glauben), mıt em Vorbehalt als OlIn1ıSC bezeichnen.
Diıe zweiıte, Von Cornelius veröffentlichte Version paßt sprachlıch eher ZU
Nıederrhein als nach Westfalen Der Schreiber verwendet für »und« aus-
nahmslos und sehr häufig (246 Mal) »ind«, eine n]ıederlandısc gefärbte
Form, im Jahrhundert 1Im Herzogtum eve ypısch Als weiteres 17
kann hler angeführt werden, daß dıe mıtprotokollierte acnrıc über den in
Düsseldorf inhaftierten Henrich Kammerknecht AUS ünster NUur in der be1ı
Cornelius gedruckten Version erscheıint. Diese ann olglıch, ebenfalls mıt
em Vorbehalt, als klevische Version gelten. iıne möglıche münstersche
Version ware demnach der Forschung unbekannt.
Oorma unterscheiden sıch dıe Versionen zunächst insofern, als NUur dıe Pro-
okolle be1ı Nıesert, die vermutlıch kölnischen, jeweıils dıe Aussagen des Be-
fragten durchnumerieren. Dıese Numerierung scheıint allerdings W1  urlıc
und ohne Bedeutung sein. Jedenfalls findet sıch in den Interrogatoria ke1l-

Numerierung., Das be1ı Niesert gedruckte, durchnumerierte Protokaoll des
Verhörs von Jan Van Leıden ist in 37 Aussagen gegliıedert. Beı ern! Kn1p-
perdollinc sınd 28 Aussagen, be1ı ern! Krechtinck 18 Aussagen.
Bis heute mussen beı der Verwendung der bei Niesert gedruckten Protokolle
diıe Korrekturen ZUTr Kenntnis werden, die Cornelius daran aNSC-
bracht hat.'“ Dort finden sıch ZU Protokoll des Verhörs Von Jan Van Leiden
18, dem des Verhörs von ern! Knipperdollinck sıeben und dem des
Verhörs Von ern Krechtinck Zwel Korrekturen und Ergänzungen. Ver-
gleichsweise wenige Fehler und Lücken in der Wiedergabe der VOI-
mutlich klevischen Protokolle be1 Cornelius korrigieren.
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Die olgende Liste VON Korrekturen basıert auf einer den Orıigıina-
len VOTSCHOMMCNCNH Texterfassung. Diıe jeweıls wesentliche Korrektur ist
kursıv gesetzl. Die mıt IC ] gekennzeıichneten Korrekturen finden siıch ähn-
ıch be1ı Cornelı1us, jedoch meiıst in Knapperem Auszug und Zu Teıl mıiıt
reduziıertem Buchstabenbestand Von denjenigen Fehlern beı Nıesert, dıe
Cornelıius übersehen hat, und Von den Fehlern be1l Cornelius en ein1ıge
größere Bedeutung. Sıe sınd mıt kenntlich emacht.

Korrekturen ZU den bei Niesert gedruckten Protokollen
Jan Van Leiden

DruckK) VORLAGE ”®
174

| Tıtel fehlt] Johann Van Leyens Bekentnisse

174
darna eine CcCNAnneder SCWESCH darna eine schroder SCWESCH

174 1C]
darna Na CT eın 11f und in Lispon darna Na SI eın ıff Dy Leien eın

und Kopıinanschop gehal- mıl geborn und in Liıßpon
den und kopmanschop gehalden

175 1C]
by Herman Paınert gebleven Dy Herman Ramert de reise

gebleven
176 [C]

und ist darnach mıt Gerton Closter und ist darnach mıt Gert fon Closter
In de stat Brıil und Rotterdam gefto0- in de staft Bril und Rotterdam geLO-
SCHN SCNHnN

176 1C]
wıdderum Amsterdam, wıdderumm Amster-
dar he in Berndes dam, dar he in Ger-
Huss des huses'®

176 C]
unnd oder VI Dy sjch gehatt unnd oder V1 g[ulden by

sıch gehatt
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176 [C]
[Randbemerkung fehlt] |Am an! Da bynnen unster

gekomen, SY wol XLLLL hundert g -
dopt SEWESECNH

177 [C]
Item iın Knıp huss eiıne geko- Item es  ‚17 in Knıp huß eine

und geprophetirt schryners fraw” gekomen und
geprophetirt

177 [C]
do CIM sein Geist ock gedrun- do OM seIn geist ock dar-
SCH, und SCIODCN geliıck der nach”? gedrungen, wWIe dan 0OcCKk
irawen Schoppingen In der nacht gedrun-

SCN, Hinrich Krechtingen magl
kranck SEWESCN, de SO he open
und SO gesunt werden, dith SC-
schach als unster genck*°,
und hefft SCIODCN gelıch der firawen

177 C]
WwW1e eın INan IM W1e dat“ eın man““ IM

178 [C]
und sehen willen, offt ock und sehen wiıllen, offt ock
1ks wurde solcks geschehen werde*

178 [C]
schut uth ingewinge des Geılstes schach uth ingevinge des gelsts

178 C]
erehr halven der ehe halven

178
dat under inen eın Regent und Vor- dat under Inen eın regent und OVelr-
nemste stie se1n, de SOIC OIC sfe se1n, de olchem VOIC
vorwesende regerde vorwesende egerde
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178 C]
WIie dat got in etzten agen WwWIe dat goL in etzten agen einen“

79} einen on1g erwecken knecht David”® erwecken
WO WO

179
und ist Van dem volcke an gCNO- und ist Van den VOIC aNSCNO-
INCNH, und leten sıck inshryven, und INCNH, und leten sıck inschryven, und
SYN alle pter, glıc andern SYN alle amptere, glic andern
Konigrichen, besatt und vorencket konigrichen, besaten und vorordent
worden worden

180
Ock worden ende des Regiments Ock worden ende des regımentz
X11 Hertzogen gesaltl, de wurden SC- X11 hertzogen gesatl, de worden DC-
deilet In X11 dele up ıder porten deılet in X11 dele ider porten eine
eın

180 C]
Hınrıcus CGirass 11° hundert e Hiınricus G’rass 11 hundert?’
mıt sıck SCNOMCN, tzlıch Anschle- g[lulden mıt sıck SCHOMCN, etzliche
SC maken anschlege maken

180
Item ist efragt wurden olft Item ıhm ist gefragt wurden,

ock jenig gelt umb Knechte ante- offt ock jenig gelt ummb knechte
CIVCN uthgeschickt hedden antoverven uthgeschickt hedden

181
Item he hefft V1 oder V11 geKOp- Item hefft VI oder VI1 geKOP-

pet mıt SCYNCIM Wyve pel mıt SCYNCIM WYVC

181
Sein Wılf ist geKoppe worden dar- Sein ıff ist geKoppe worden
umb arum

181
de breve und sıgel, privilegien und de breve und sıgel, privilegien und
anders, se1in verbrant worden ersten anders, sein vorbrant worden ersten
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in deme OrC an in deren OrCc an
Matıesen Matiesen

181 C]
averst jJemantz Van Jene Stet averst Jemantz Van Irer sect und
82] und rodern gekomen WeTI- rodern ekomen werden

den

182
Gesecht, dat in dem StOrm keiner Item gesacht, dat in den StOrM
V1  121e° Mans verloren hebben keıin V1  ıC INanls verloren hebben

183 [C]
und ist datzumal mıt gefangen und ist datzumal nıt gefangen

183
hebben gemeynt ed 5y eın traffe hebben gemeynt, ed 5y eın
Gots, dar Knipperdollinck nıt glıc straffe gOlS, Knipperdollinck nıt
andern umb siner overtreddung glic andern ummb seiner Overtred-
gestraffet 5y worden dung gestraffet 5 Y worden

183
Wan schon an tein INans abyn- Wan schon INan tein INans abyn-
nen gewest SyM nen gewest““ eren

184
Item wWan einer den andern begert Item Wan einer den andern begert

thor Ehe, SYN twe bruder da by thor ehe, SyN {we bruder da by
komen, und SYN thosamen geble-komen, und SYN thosamen ge even
ven

185
hadden ehne den christen wat hadden ohne, den chrısten, wat
thogefort wel betalt heben“? thogefort, wol betalt en

185
Item nıcht Van ernhards Item nıcht Van Bernharts
everle oder vergıfft Overie oder vorgıfft
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ern Knipperdollinck
DrRuck?© VORLAG E31

186 C]
Item hebben einen predicanten Item Se hebben einen predicanten
geha' mıt©Rothman, de geha mıt Namen Rothman, de

ehm de lehr vorgedregen, de ohne‘* de ehr vorgedregen,
he gefolgt der he gefolgt

186
Item he DYy Rothmans Lehr- Item he by Rothmans Lehr
gehens der nagefolget gehengen, der nagefolgt

186
dat he etzliıche Verblyndung gehat, dat he etzliıche vorblyndung gehat,
dat er nıt WISSe, wat 8 dede dat iM nıt wıste, wat er dede

186 C]
dat de uve solchs in ehme Sso dat de uVve. solchs ın ohme so
gewecket hebben gewerckt hebben

187
Item CT nymerlde Item SI nywerlde

187
Item, dat alle ler, gehat, falsch Item, dat alle ler, gehat, So
5Y, konne G: nıt eloven falsch SYN, konne BT nıt geloven

187
nıcht den Passchen erlost nıcht den passchen erloset

werden worden

187/
dat CI SCIN wisse_wa.rumb sıck dat CI SErn wıste warumb sick
anstelt anstelten

187 C]
Peltzıs geandtwort, sehen Peltzig geandtwort, »80 sehet

glic) wol tho, WECnN 5 Y inlathen, und glic wol tho, Wn Y inlathen«,
begert, ehme r X w ß predinge und begert, ohne® 6161
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eın mıt elen, deme gescheıin pennige** eın mıt elen, dem
geschein

188 C]
in einer ockese up dem Rathus SC- in einem OCKE, s035 dem
egen Rathuse gelegen

188 C]
lle 1ge und breve sein dor erst- Item alle sıge unnd breve sein der
ıke verbrant, dar 19  <  ın der nıcht orsake vorbrant, dat INnan der nıcht
lenger manck der chrısten DC- lenger manck den christen SC-
rucken solle, WIeE bısher gedan bruken solle, WIeE bisher gedan

189 C]
Iderman wol afftenemen, dat 1iderman wol aff tonemen, dat

INan ogenlir seiten eic Inan seften eic

190
averst nıt dan eın kleın stucke TO| averst nıt dan eın kleın stucke hra-
mıt Kall, und eın eın stucke ens mıt kall, und eın eın stucke
vissches VOT se1ın PDCISON gefunden vissches VOT se1ın PCIrSON efunden

190
averst Dy den jJungen Megeden WeTr averst by den Jungen megeden WeI
noch hoppung, anner CT eger- noch oppnung Derhalven So
den Derhalven so INan Man brucken, anner hbe-
brucken, dyt heft eın predicant mıt gerden,° dyt eın predicantz
dem Konige VOTSCHEVECN. mıt dem konıige VOTSCHCVECN.

190 [C]
Item, hebben Ehefrawen Item Se hebben ohre?!' frawen,
SWanger worden, by sich glic 5SWangser worden, by sıch glic
deren ehalden andern eNolden

190
WIe de vermeınte onig gefogt WIeE de vermeiınte onig gesagt

191
geschreven Van einen Hıeronymus geschreven Van einem

Hieronymus
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Bernd Krechtinck
DRUCK®S VORLAGE??

193 C]
mıt mundlıchen evelch tOge- mıt muntlıchen evelch LOge-
schickt, alsche otschap VON Hın- schıickt, dat ollenn stille sıttenn,
TICUS Graess vorhanden dan etzliche alsche bot-

schap Von Hınriıcus Tae vorhan-
denn

194 [(€]
Item seın broder ist des Konigs Item sein broder ist des konıgs
Overste ath SCWESCNH. SYy nıt Overste Rath SCWECSCNH, aversit ed 5y
W dat nıt W dat

195
Hebben keine Vertrostung gehat, Se hebben keıine vortrostung gehat,
dan dan

195
Umb de 111 ec hebben eine Umb de 1111 wochen hebben eine
Dans geholden uth des Konigs dans geholden uth des konigs
bevelch, und ist eıner dar bynnen bevelch, und ist eiıner dar bynnen
SECWESCH mıt Lutgerus, SCWESCH mıt Ludgerus,
dem Konige u dem ergeln gespilt dem konınge u den orgeln DC-

spılet.
Korrekturen ZU den bei Cornelius gedruckten Protokollen

1. Jan Van Leiden
DrucK“© VORLAGE“

3°7()
Und heft also der Geriıt gepredicht ind also der Geriıt gepredicht
und u ider platz OVer VIil ader ınd der platz OLırer V1 ader
ongeverlıc gedoi1pt ongeverlıch gedoi1pt

370
Doe weder Leiden komen und Doe weder Leyden komen ind
aldaır ongeverlıc OVeETI V1l ader aldaır ongeverlich Olrer VIill ader
wederdoipt wederdoipt
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3'1)
und bat den Hern, OcCcN sulx ind hadt den hern, OCcN sulx
verlaeten, aVeCr dat nıet SIN dar, verlaeten, AVCI dat nıet SyNM, dat
dan dat selve Uurc einen andern dan dat selve UrcC| andern
prophetirt werden moecechte prophetirt werden moeghte

372
mıiıt etlıgen krighslueden und bur- mıt etligen kryghsluyden ind bur-
SCIN, tot ongeverlich 11C toe SCIN, tot ongeverlich Ih tOe

373
W1e dan der konınck sulx ang) daır WIeE dan der konınck sulx ang alr
bevoiır haet prophetiert und des DevoImr hart prophetyrt ind des
sıinen Koep af houwen, koep aff houwen,
sulx neet geschege, verwillicht sulx nıet geschege, verwillicht

375
und altıt gewolt, dat hy SIN ind altly gewolt, dat hy SyNM
VOIC MOCSCNH redden mıt VOIC MOCSCNH redden mıt
pravande und ander nottorit, al sol- pravande ind ander nottruft, all
de hy daır umb al dat ghene hy gC- so hy daır umb al dat ghoene hy
hat verk..t, oıch schoen daır umb gehadt verkocht, oich schoen daır
gestorven hebben umb gestorven hebben

Bernd Knipperdollinck
Druck“* VOR LAG E43

378
och heb hy wal bekant, dat och heb hy wal bekant, dat
sulchs onrecht WeTr und in dıeS: 372  *  und bat den Hern, oen sulx to  ind badt den hern, oen sulx to  verlaeten, aver so dat niet sin dar,  verlaeten, aver so dat niet syn, dat  dan dat selve durch einen andern  dan dat selve durch eynen andern  prophetirt werden moechte  prophetirt werden moeghte  S.372  *k  mit etligen krighslueden und bur-  mit etligen kryghsluyden ind bur-  gern, tot ongeverlich iic toe  gern, tot ongeverlich / % c toe  S3B  wie dan der koninck sulx langh dair  wie dan der koninck sulx langh dair  bevoir haet prophetiert und des  bevoir hart prophetyrt ind des  sinen koep af to houwen, so verne  synen koep aff to houwen, so verne  sulx neet geschege, verwillicht  sulx niet geschege, verwillicht  hadde  hadde  S:3  und hadde altit gewolt, dat hy sin  ind hedde altyt gewolt, dat hy syn  volck hedde moegen redden mit  volck hedde moegen redden mit  pravande und ander nottorft, al sol-  pravande ind ander nottruft, all  de hy dair umb al dat ghene hy ge-  solde hy dair umb al dat ghoene hy  hat verk..t, oich schoen dair umb  gehadt verkocht, oich schoen dair  gestorven hebben  umb gestorven hebben  2. Bernd Knipperdollinck  DruckK®  VoRLAGE®  S. 378  Doch so heb hy na wal bekant, dat  Doch so heb hy na wal bekant, dat  sulchs onrecht wer und in die ...  sulchs onrecht wer ind in die forde  niet bestaen moeghte.  niet bestaen moeghte.  S. 378  *k  in dem sie victorie behalden, wer  in dem sie victorie behalden, wer  sins achtens die meinong, oere  syns achtens die meynongh, oire  koningh die oeverste gewest und  Koningh die oeverste gewest ind  gin ander sich tot der oevericheit  Sy ander sych tot der oevericheit  vorder erwellet und upgeworpen  vorder erwellet ind upgeworpen  hebben solden  hebben solden  155sulchs onrecht WeTr ind in dıe [024
niıet bestaen moeghte nıet bestaen moeghte

378
in dem sıe victorie en, Wer in dem sıe victorie enhalden, Wer
SINS achtens die me1inong, VeTIe SYNS achtens dıe meynongh, olre
koningh die gewest und Koningh die gewest ınd
gin ander sıch tot der oeveriıicheıt S Y ander sych toft der oevericheıit
vorder erwellet und PSCWOITDCN vorder rwellet ınd u  N
hebben solden hebben solden
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Bernd Krechtinck
DruckK“* VORLAG E45

381
ind dyt uyt rae(l ınd aAaNSCVCHund dıt uıt raetl und aANSCVCH

des propheten Johannes des propheten Johans
Duisentschuer Duysentschuer

381
Item disses Krechtings broder Hen- Item dysses Krechtings Broder
rich 1S des konıings Oeverste reeft Henrich 15 des Konıings
und stathelder gewest aet ınd stathelder geWEeSL

Orthographische Probleme der Druckfassungen
Den korrekten ext festzustellen W äalr der sprachlichen und nhaltlı-
chen Fehler,*® arubDer hınaus aber auch einer beı Nıesert und Corne-
lıus wıllkürlichen Orthographie notwendıg. Diıe wichtigsten orthographi-
schen Besonderheiten der orlagen und orthographischen rrtümer oder
Nachlässigkeıten der Bearbeiter selen kurz angesprochen.
Das kölnische Protokall verwendet für dıe deklinıerten Pronomen, be1ı de-
nNen 1im heutigen Deutsch steht, grundsätzlıch Es el durchgängıg ohme
(Nebenform ohm ıhm), ohne (Nebenform ohn ihn, ıhnen), ohre (1  e), oh-
L&  = (ihrem), ohrer (ihrer), ohren (ihren) Nıesert hat das immer als gele-
SCH und gelegentlich das olgende nıcht mıt aufgenommen. Das der Vor-
lage, VO nıcht leicht unterscheıdbar, hat Nıesert auch in anderem Zusam-
menhang oft nıcht erkannt:

Vorlage/Nıiesert: vorbrant/verbrant, vorgılit/vergıfft, toverle/teverI1e,
orgeln/ergeln.
eıide, Niıesert und Cornelıus, neigen ZU[T Angleichung aktuelle
chreibwelse

Vorlage/Niesert: muntlich/mundlich, spıtzerle/spetzerIie, nıt/nıcht,
densulven/denselven, befruchtet/befurchtet, underholden/underhalden,
se/sıe, erloset/erlost, inwending/inwendig, vastelavent/vastelavend,
bedragen/bedrogen.

Vorlage/Cornelıius: seght/secht, Ossenborgh/Ossenburg.
ber auch der umgekehrte Fall kommt VO  -

Vorlage/Nıesert: angetragen/angedragen, underhalten/underholden
enbar aDsıc  1C hat Cornelius darüber hinaus dıe Orthographie stark
vereinfacht. Er War vermutlich daran interessiert, dıe Lesbarkeit verbes-
sSsern An den vorgefundenen Buchstabenbestand hat CI sıch nıcht gehalten:
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Vorlage/Cornelıus: frouw/Iirow, stadt/stat, dat wordtalWO Gotz
Stellenweise en Veränderungen auch Auswirkungen auf die Grammatık.
Es muß der Eindruck entstehen, dem Schreiber se1 der Fehler unterlaufen:

Vorlage » Item he driıe WYVC gehadt, der dan 11 geswengert aCICNH,
ıind dıe darde | Cornelius: darden | daır umb voırhanden hadde.«
An Zanlreiıchen Beispielen 1e€ sıch zeigen, daß Cornelıus dıe chreibwei-

nıcht nach festen Regeln vereinfacht hat Oft hat CI das auf olgende
nıcht übernommen, be1ı Krechtingh, erlanght, regongh, enıgher, verkun-
1g sag In einigen Fällen hat CI 6585 jedoch übernommen, VOT em WeNn
das für heutigen weıchen ang (einfoldıgh, gepredight, wenigh), urch-
aus auch mundartlıch (wagenborgh), oder für ch stehen kann (braght, SC-
sag. edro1gh, moeghten). 1eliac hat CT ohne nachvollziehbaren
TUN! übernommen (gheven, angh, terongh, eroeverongh) oder ZU Teıl
übernommen, ZU Teıl fortgelassen (gheıin/geın). Seine Orthographie muß
deswegen als nahezu W1  Urlıc bezeichnet werden. Von möglıchen weiıte-
Icn Beıspielen se1l lediglıch noch angeführt, daß Cornelius dıe 246 mal VOI-
kommende Konjunktion ind ZW. fast immer mıt und, aber doch acht-
mal mıt ind wiedergegeben hat
iıne paläographisch oft unlösbare Schwierigkeit beı den Von Cornelıius SC-
druckten klevischen Protokollen esteht in der geringen Untersche!  arkeıt
der flüchtigen Varıanten der Biınnenbuchstaben und Das Problem ist Je-
doch von untergeordneter Bedeutung, da sıch und entweder dem Sınn
erkennen lassen oder hnehın ZU eiıspie als Dehnungsvoka auch
eutlc erkennbar nebeneinander vorkommen (Soest und SOo1st).

Die Verhoöre
Vorbereitung urc die kölnische Fragenliste
ber Fehlerkorrektur und Texterfassung hinaus ist eın Vergleich der beiden
Urc Nıesert und Cornelıjus veröffentlichten Protokollversionen weıter-
führend On formale Beobachtungen 1efern Erkenntnisse. Die ohl köl-
nıschen Protokolle, dıe Niesert herausgab, sınd unmıiıttelbar aufeinander fol-
gend in eın eit geschrieben worden.“ Das eft beginnt mıt dem ofo
des Verhörs von ern Krechtinck.“8 ach dessen Schluß auf eıner Vorder-
seıite rechts beginnt auf der folgenden Seıite links) das Protokall des Ver-
hÖörs VOoO Jan Van Leiden.“ Dieses endet auf halber Seıite och auf dersel-
ben Seite beginnt das Protokail des Verhörs VvVon ern! Knipperdollinck.”°
Dieser Befund macht wahrscheinlich, daß ern eCcC|  nNnC als erster VeCI-
hört worden ist Die vermutlıch klevischen Protokolle ingegen, die Corne-
lius veröffentlich: hat, beginnen ür Jedes Verhör einen eigenen Bogen.” Aus
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diıesen Ögen kann auf dıe Reihenfolge der Verhöre nıcht geschlossen WeIlI-

den
In der weıteren Beschäftigung mıt den Quellen WAar prüfen, ob und inwIlie-
weıt dıe Verhöre der kölnıschen Fragenlıiste, den Interrogatoria, folgten
Wenn auch dıe Numerierungen der kölnischen Protokolle nıcht, WIeE viel-
leicht erwartet werden könnte, Von der Fragenliste, dıe Ja nıcht numeriert ist,
übernommen worden sınd, zeigt sıch doch a  > vielen Stellen, daß die Ver-
höre sich immer wieder auf den ffenbar vorlıegenden Fragenkatalog bezo-
SCH aben, ohne und un für un nach ıhm vorzugehen.
Zwar findet sıch in den Quellen keın dırekter Hınweils arauf, Warum ern!
echtinck, WI1e beinahe siıcher AaNSCHNOMMECN werden kann, als erster verhört
worden ist Es leg jedoch nahe, daß INan weıteren Aspekten für dıe fol-
genden, als wichtiger eingeschätzten Verhöre VON Jan Van Leiden und ern
ıpperdollinck interessiert
Das Verhör ern! Krechtincks, für das ın den Interrogatoria keine pezıel-
len Fragen formuhiert sınd, behandelt zuerst das Thema seines früheren Wır-
ens und seiner Ankunft in ünster. Unvermiuttelt kommt INan sehr bald auf
das ema der möglıchen Außenkont: der belagerten In der off-
Nnung auf Hiıer könnte die olgende rage der Interrogatoria zugrunde
gelegen en » Item WAas verstentnisße unnd verbuntnisße ße in anderen
landen unnd Stetten gehabt Der efragte spricht Von dem TIeE eınes
Hıeronymus Mullinck.” Dıe Verhörkommission hatte, scheıint CS, keine
Kenntnis Von diesem TIE Jan Van Leıden 1efert Informationen den
Außenkontakten der ebenfalls iIm unmittelbaren Nnschlu seinen
allerdings wesentliıch längeren bıographischen Bericht und geht zunächst auf
den verräterischen Propheten Heinrich Graess eın  54 uch außert sıch in
diesem Zusammenhang, anscheinend aufgrun einer Zwischenfrage, ZU
TIeE des Hieronymus Mullinck®. Schließlic wiıird ern Knıpperdollinck
Urz VOLr dem Ende seines Verhörs ffenbar ezlielt dem TIeE des
Hiıeronymus ullınc befragt.”®
en der rage nach den Außenkontakten der belagerten finden sıch
auch die meisten übrigen zentralen Themen der Verhöre schon in der Liste
der Interrogatoria. Für das Verhör ern! Krechtincks Waren alle Fragen der
Interrogatoria relevant, die nıcht spezie Jan Van Leiden”?' oder ern
Knıpperdollinck”®, sondern an el gerichtet werden sollten.” Das iIm Be-
kenntnis Krechtincks anschließend angesprochene ema olg auch schon
in den Interrogatoria direkt nach dem Fragenbündel den Außenkontakten,
Wenn dortel »Item So OrC gOLZ verhencknisße Irer boesheiıit das DC-
uck zugeslagenn, Was Syn emeynt geweßen wey(lers antzurichtenn.«®°
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ıne wenig später olgende Außerung Krechtincks bezieht sıch auf eine Fra-
SC, dıe sıch in der Liste der Interrogatoria weıter oben findet und aus den
Antworten schliıeßen en dreı Gefangenen gestellt worden ist » Item
warumb degell unnd Breve unnd Privilegienn ZzOorissen unnd VOI-
brandt S egen Ende hat Krechtinck eıne rage nach Kontakten mıiıt
Hauptleuten der Belagerungstruppen beantworten, dıe dıe Interrogatoria
für Jan Van Leıden formulieren: »Ob CI auchEine wenig später folgende Äußerung Krechtincks bezieht sich auf eine Fra-  ge, die sich in der Liste der Interrogatoria weiter oben findet und — aus den  Antworten zu schließen — allen drei Gefangenen gestellt worden ist: »Item  warumb ze Segell unnd Breve unnd Stadt Privilegienn zorissen unnd ver-  brandt ...«“ Gegen Ende hat Krechtinck eine Frage nach Kontakten mit  Hauptleuten der Belagerungstruppen zu beantworten, die die Interrogatoria  für Jan van Leiden formulieren: »Ob er auch ... tzo Leyden ader anders wo  in Hollandt, Brabandt, Freitzlandt etc. enicher verstentnisße ader verbunt-  nisße gehabt, Dergelichen mith den heuptludenn vor Munster.«“ Nach sol-  chen Kontakten wurden alle drei Gefangenen gefragt. Im Protokoll von  Krechtincks Verhör heißt es: »Item seght, dat sy uyt dem leger gheyn ver-  stentenis gehadt ader enighe brieve kregen hebn, dan so vuell als van Lent-  zen den hofftman ... «®  Mehr Übereinstimmungen mit Fragen aus den Interrogatoria sind für die Be-  kenntnisse von Jan van Leiden und Bernd Knipperdollinck festzustellen. Ein  erstes Beispiel: »Item we velle Burger der vermeynter konynck unnd er  Knipperdollinck unnd andere mith egener handt gekoppet, verwurget, er-  schossenn unnd jamerlich umbracht habenn.«“* Die Verhörprotokolle doku-  mentieren Antworten auf zahlreiche weitere Fragen der Interrogatoria, so die  Zwietracht zwischen dem König und Knipperdollinck betreffend, ein The-  ma, das bis in Einzelheiten — »unnd warumb Knipperdollinck durch den  konnynck gefangenn, we er wedderumb loesß gewordenn«® — abgefragt  wurde. Zu den weiteren vorformulierten Fragen, die sich in den gegebenen  Antworten spiegeln, gehören:  — »Item waß des konnynges unnd der furnembster furnemen geweßen, do he  de arme verfurte leute zo Jemerlich hongers und kommers habe verderben  laissen, da ze doch zelbst noch proviande gehabt ...«  — »We lange ze sich vertrost, mith zulcher proviande noch zu underhaltenn.«  — »Item So de Statt nyt erobert worden wer durch den Sturm, we se sich tzo  lest mith der Stadt hetten richtenn willenn.«  — »Ob es nyt war zy, das der komber da bynnenn ßo groisß gewesen, das It-  liche er kinder getodet unnd gesaltzett haben, we dan etliche kynder gefon-  den.«®  Die Nähe der Verhöre zu den Interrogatoria wird im Bekenntnis von Bernd  Knipperdollinck am deutlichsten. Er stand in seinem Verhör von Beginn an  unter dem Druck mehrerer Anschuldigungen, wie sie schon in den Interro-  gatoria vorgesehen waren. Er sollte, den Interrogatoria zufolge, gefragt wer-  den:  — »ob er nytt uß bloissen haisß, neidtigenn unnd boffhafftigenn gemute, so  159tZO Leyden ader anders
in ollan raban Freıtzlan eic enıcher verstentnıisße ader verbunt-
nısße gehabt, Dergelichen mıiıth den heuptludenn VOT Munster.«** ach sol-
chen Kontakten wurden alle dre1ı Gefangenen gefragt Im Protokaoll Von
Krechtincks Verhör er »Item seg dat S y uyl dem eger gheyn VeOI-
stentenis gehadt ader eniıghe brieve egen hebn, dan vue als Van ent-
Zzen den hofftman O
Mehr Übereinstimmungen mıt Fragen aus den Interrogatoria sınd für dıe Be-
kenntnisse VonN Jan Van Leıden und Bernd Knıpperdollinck festzustellen. Eın
erstes eispiel: » Item ve Burger der vermeynter konynck unnd
Knipperdollinck unnd andere mıth ECSCNCI an geKoOoppel, verwurgel, CI-
schossenn unnd Jamerlic umbracht habenn.«** Die Verhörprotokolle doku-
mentieren Antworten auf zahlreiche weitere Fragen der Interrogatoria, die
Zwietracht zwischen dem Önıg und Knipperdollinck betreffend, eın The-
I1  ‚9 das DIS in Einzelheiten »unnd warumb Kniıpperdollinck Urc den
onnync gefangenn, wedderum o0€es gewordenn«” abgefragt
wurde Zu den weıteren vorformulierten Fragen, dıe sıch in den gegebenen
Antworten spiegeln, gehören:

»Item waß des konnynges unnd der furnembster furnemen geweßen, do he
de arm' verfurte leute Jemerlich hongers und kommers habe verderben
alssen, da doch zelbst noch proviande gehabt <

»We ange sıch vertrost, miıth ulcher proviande noch underhaltenn.«
»Item So de Statt nyt erobert worden WeT uUurc den Sturm, sich IZO

lest mıth der hetten richtenn willenn.«
»>Ob nyt Z das der komber da bynnenn ßo groisß SCWESCH, das It-

IC er getodet unnd gesaltzett aben, dan tlıche Kynder gefon-
den«
Dıe ähe der Verhöre den Interrogatoria wırd iIm Bekenntnis VON ern!
Knıpperdollinck deutlichsten. Er stand in seinem Verhör Von Beginn

dem TUC mehrerer Anschuldigungen, WIeE s1e schon in den Interro-
gatoria vorgesehen wWaren Er ollte, den Interrogatoria zufolge, gefragt WEeT-
den

»ob nytt uß bloissen als neıdtigenn unnd boffhafftigenn gemute,
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CT Vann WESCNNN yner voirger gefencknıisße wıdder denn Bısschoff Mun-
ster gefast, er ulfruer anzurichtenn verorsacht worden SyY«

»ob CT nyt syther der ZeYyt CYyN blojtgirıchs gemute gehabt, emplıc
ob CI zych mocht SCHCHNN denn Bısschoff, Rıtterschafft unnd gantze ant-
schaff unster rechen«

»ob CT nıt der Furnemster anfenger er TUr unnder vann wegennn ßyner voirger gefencknisße widder denn Bisschoff zo Mun-  ster gefast, zu deßer uffruer anzurichtenn verorsacht worden sy«  — »ob er nyt syther der zeyt eyn gantz bloitgirichs gemute gehabt, Nemplich  ob er zych mocht gegenn denn Bisschoff, Ritterschafft unnd gantze Lant-  schaff zu Munster rechen«  — »ob er nit der Furnemster anfenger aller uffrur unnd emporung ... zo Mun-  ster ... geweßenn«  — »ob er nyt Bernhardt Rotmann zo der abtrennunger leer geretzet unnd der  fenrich in desßen uffrorisschenn handell geweßenn.«“  Bis in die Formulierungen hinein lassen sich diese Fragen in den protokol-  lierten Antworten Knipperdollincks erkennen. Wahrscheinlich ist aus die-  sen Fragen auch im Verhör Krechtincks geschöpft worden, in dessen Ant-  wort einige Vorwürfe zurückgewiesen werden, wenn es heißt: »Item haett,  nith, uproer und der predicanten unbescheidenheit hebben ohne bynnen  Munster nit gefallen.«®  Rahmenbedingungen und Mitschriften  Es dürfte deutlich geworden sein, daß man in den Interrogatoria eine Richt-  schnur der Verhöre sehen muß, die tatsächlich Verwendung fand, auch wenn  schließlich nur ein Teil der Fragen gestellt wurde. Die mitgeschriebenen Pro-  tokolle geben Anhaltspunkte zum Verlauf der Verhöre, manches bleibt  jedoch offen. Zunächst ist fraglich, ob die Gefangenen peinlich, das heißt  unter Anwendung der Folter (die mit der Vorführung der Folterwerkzeuge  begann), verhört worden sind. Im Titel des kölnischen Protokolls des Ver-  hörs von Bernd Krechtinck wird mitgeteilt, dieser sei »pynlich verhort unnd  examinert worden.«®? Es muß vermutet werden, daß Jan van Leiden und  Bernd Knipperdollinck ebenfalls unter Anwendung der Folter, was gängige  Praxis war, verhört worden sind, auch wenn hierüber keine Nachricht vor-  liegt. Die Protokolle der späteren Verhöre vom 20. Januar 1536 sagen aus-  drücklich, daß die Gefangenen ihre Aussagen »usserhalb peinen, aen pin,  sunder pin«’° machten. Das Bekenntnis von Bernd Knipperdollinck am  21. Januar 1536 geschah dann wieder »in pinen«.”  In allen Protokollen finden sich Beispiele dafür, daß die Reihenfolge der vom  kölnischen und vom klevischen Protokollanten wiedergegebenen Antwor-  ten voneinander abweicht. Dies kann sich aus unterschiedlicher Umsetzung  des gesprochenen Wortes in die Mitschrift ergeben haben. An einigen Stel-  len ist aber deutlich, daß die nachgetragenen Partien, die überwiegend im  klevischen Protokoll zu konstatieren sind, wegen einer Überlast von flüch-  tig notierten Informationen zunächst ausgelassen und in einer späteren Atem-  160Mun-
sterer vann wegennn ßyner voirger gefencknisße widder denn Bisschoff zo Mun-  ster gefast, zu deßer uffruer anzurichtenn verorsacht worden sy«  — »ob er nyt syther der zeyt eyn gantz bloitgirichs gemute gehabt, Nemplich  ob er zych mocht gegenn denn Bisschoff, Ritterschafft unnd gantze Lant-  schaff zu Munster rechen«  — »ob er nit der Furnemster anfenger aller uffrur unnd emporung ... zo Mun-  ster ... geweßenn«  — »ob er nyt Bernhardt Rotmann zo der abtrennunger leer geretzet unnd der  fenrich in desßen uffrorisschenn handell geweßenn.«“  Bis in die Formulierungen hinein lassen sich diese Fragen in den protokol-  lierten Antworten Knipperdollincks erkennen. Wahrscheinlich ist aus die-  sen Fragen auch im Verhör Krechtincks geschöpft worden, in dessen Ant-  wort einige Vorwürfe zurückgewiesen werden, wenn es heißt: »Item haett,  nith, uproer und der predicanten unbescheidenheit hebben ohne bynnen  Munster nit gefallen.«®  Rahmenbedingungen und Mitschriften  Es dürfte deutlich geworden sein, daß man in den Interrogatoria eine Richt-  schnur der Verhöre sehen muß, die tatsächlich Verwendung fand, auch wenn  schließlich nur ein Teil der Fragen gestellt wurde. Die mitgeschriebenen Pro-  tokolle geben Anhaltspunkte zum Verlauf der Verhöre, manches bleibt  jedoch offen. Zunächst ist fraglich, ob die Gefangenen peinlich, das heißt  unter Anwendung der Folter (die mit der Vorführung der Folterwerkzeuge  begann), verhört worden sind. Im Titel des kölnischen Protokolls des Ver-  hörs von Bernd Krechtinck wird mitgeteilt, dieser sei »pynlich verhort unnd  examinert worden.«®? Es muß vermutet werden, daß Jan van Leiden und  Bernd Knipperdollinck ebenfalls unter Anwendung der Folter, was gängige  Praxis war, verhört worden sind, auch wenn hierüber keine Nachricht vor-  liegt. Die Protokolle der späteren Verhöre vom 20. Januar 1536 sagen aus-  drücklich, daß die Gefangenen ihre Aussagen »usserhalb peinen, aen pin,  sunder pin«’° machten. Das Bekenntnis von Bernd Knipperdollinck am  21. Januar 1536 geschah dann wieder »in pinen«.”  In allen Protokollen finden sich Beispiele dafür, daß die Reihenfolge der vom  kölnischen und vom klevischen Protokollanten wiedergegebenen Antwor-  ten voneinander abweicht. Dies kann sich aus unterschiedlicher Umsetzung  des gesprochenen Wortes in die Mitschrift ergeben haben. An einigen Stel-  len ist aber deutlich, daß die nachgetragenen Partien, die überwiegend im  klevischen Protokoll zu konstatieren sind, wegen einer Überlast von flüch-  tig notierten Informationen zunächst ausgelassen und in einer späteren Atem-  160geweßenn«

»ob CI nyt ernnar: Rotmann der abtrennunger leer unnd der
fenrich in desßen uffrorıisschenn handell geweßenn.«®”
Bıs in dıe Formulierungen hıneın lassen sıch diese Fragen in den protokol-
1erten Antworten Knıpperdollincks erkennen. Wahrscheinlich ist AuUus dıe-
scCh Fragen auch 1Im Verhör Krechtincks geschöpft worden, ın dessen Ant-
wort ein1ıge Vorwürfe zurückgewılesen werden, WeEeNN 6S er »Item haett,
nıth, UDTOCI und der predıcanten unbescheidenheit hebben ohne bynnen
unster nıt gefallen.«®®

Rahmenbedingungen und Mitschriften
Es eutlic geworden se1nN, daß INan in den Interrogatoria eine ıcht-
schnur der Verhöre sehen muß, dıe tatsächlıc Verwendung fand, auch WEeNN
schlieblıc NUr eın Teıl der Fragen geste wurde. Dıe miıtgeschriebenen Pro-
okolle geben Anhaltspunkte ZU Verlauf der Verhöre, manches bleibt
jedoch en Zunächst ıst raglıch, ob dıe Gefangenen peıinlıch, das el

Anwendung der Folter (dıe mıt der Vorführung der Folterwerkzeuge
begann), verhört worden Ssiınd. Im 1te des kölnıschen Protokaolls des Ver-
OTrS Von Bernd Krechtinck wırd miıtgeteıiılt, dieser se1 »pynlıch verhort unnd
examınert worden.«®? Es muß vermutet werden, daß Jan Van Leiden und
ern! Knipperdollinck ebenfalls Anwendung der Folter, Was gängige
Praxis W, verhört worden sınd, auch Wenn hierüber keine Nachricht VOI-

1eg Die Protokolle der späteren Verhöre VO Januar 536 aus-
drücklich, daß dıe Gefangenen iıhre Aussagen »usserhalb peınen, acn pın,
sunder pin«”® machten. Das Bekenntnis VOoOnN ern! Knıpperdollinck
21 Januar 536 geschah dann wiıeder »In pinen«.”
In en Protokollen finden sıch Beıispiele afür, daß die Reihenfolge der VO
kölnischen und VO klevischen Protokollanten wiedergegebenen Antwor-
ten voneıiınander abweicht. Dıies kann siıch aus unterschiedlicher Umsetzung
des gesprochenen Wortes in dıe Miıtschrift ergeben en An einigen Stel-
len ist aber eutlich, daß die nachgetragenen Partıen, dıe überwiegend 1im
klevischen Protokoll konstatieren sınd, einer Überlast Von flüch-
tig notlerten Informationen zunächst ausgelassen und in eıner späteren Atem-
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nıedergeschrieben worden se1in dürften Die klevischen Protokolle ha-
ben insgesamt mehr Text, da der klevische cnhreıiber ffenbar mehr nteres-

daran hatte, Detaıils festzuhalten, der kölnische ingegen nappere Zu-
sammenfassungen des Gehörten formulieren verstand. In denjenigen Pas-
9 dıe 1im klevischen Protokaoll eutliic länger ausfallen als 1m Olnı-
schen, usste der Schreiber sıch erkennbar beeilen, daß dıe chriıft 1m
klevischen Protokall hıer besonders Tlüchtig wurde.

Das Verhör- Bernd Krechtinck
Den Anfang des Verhörs VvVvon ern: Krechtinck Al 25 Julı 1535 teilt NUuTr
das klevıische Protokall mıt Themen sınd se1ın iırken als rediger auf der
Burg Bentheim und seine Vertreibung von dort, seın Erscheinen und Auf-
eien in ünster, SOWIe, vermutlich auf eıne Zwischenfrage hın, Informa-
tionen über diıe Zahl seiner Ehefrauen in ünster. Der andere, kölnische Pro-
tokollant nımmt seiıne Miıtschrift erst dem un auf, als über dıe off-
NUung der belagerten ünster auf gesprochen wird. Nur das köl-
nısche Protokaoll dieser Stelle Hıeronymus ullınc als Autor e1l-
NC Briefes, den Hensken Van Soest in die gebrac hatte Sowohl den
Zeıtgenossen als auch der Forschung ist Hieronymus ullınc unbekannt
geblieben.”“ Im kölniıschen Protokaoll hat diese Geschichte des In dıie
geschıickten Briefes, über dessen nhalte ern Krechtinck nıchts wissen
angab, daß das Protokoll NUr es »darup vertrostung SC-
hatt hebben«,” ihren atz VOIL eiıner längeren Ausführung über dıe Rückkehr
des Heıinrich Graess, die das klevische Protokall ausführlicher wiedergibt
als das kölnische Es ware denkbar, hierin eın besonderes klevisches Inter-
CS5SCcC dem Auftreten des aus Borken stammenden Graess, der die Weseler
Täufergruppe verriet, ”“ sehen.
Dıe folgenden Antworten Von Krechtinck setzen die rage nach den Absıch-
ten der JT äufer 1im der Aufhebung der Belagerung VOTaus Daß dıe mun-
sterschen Täufer dann keine Obrigkeiten hätten turzen wollen, sagt das köl-
nısche Protokoll im einleitenden, das klevische ıngegen im abschließenden
Teıl der Antwort. Der zentrale Teıl der Antwort andelt von den Herr-
schaftsvorstellungen der Täufer in ünster Im Fall eıner beendeten Belage-
rung
Insgesamt erscheinen dıe Themen in Krechtincks Verhör in einer niıcht strın-
genten Abfolge. Dies dürfte darauf zurückzuführen se1n, daß die vermutliıch
vorlıegenden kölnischen Interrogatoria keine spezle an Krechtinck rich-
tenden Fragen enthalten. Manches hat Inan offensichtlich aus den Interroga-tor1a einiges andere dürfte spontan formuliert worden selin.
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Krechtinck außerte sıch den Prophezeiungen des Köni1gs, dıe ZU Bau
der Wagenburg führten, und über dıe ÄIIItCI' und ulfträge seiner selbst, der
ausgesandten Apostel, seines Bruders und Christian Kerckerincks Wıill 1an

überhaupt einen en erkennen, könnte 1an vermuten, daß das
Hauptinteresse der Verhörenden den außeren Verbindungen der müunster-
schen Täufer galt. ıne enKDare rage wäre, Krechtinck nıcht mıt
ausgesandt worden ist. Unvermiuttelt wandte sıch dann das Verhör den Auf-
gaben anderer uhrender Täufer
In dieser ase der {fenbar bereıts nıcht straifft gefü  en Befragung finden
sıch vier Außerungen alleın im kölnıschen Protokoll, und 7, W. den wech-
elnden Themen Christian Kerckerinck, Hass als Handlungsmotiv, Verbren-
NUuNs der TIKunden und en, Fortgang des Königtums. Hıer muß der kle-
vische Protokollan kurz pausiert en Be1i der vierten Antwort nımmt Cr
das Protokall wıeder auf, g1ıbt allerdings einen anderen Teıl der Antwort WIe-
der. Im kölnıschen Protokaoll ist lesen, Krechtinck habe Zweifel Fort-
Sang des Könıgtums gehabt. Der kleviısche Protokollant schreıbt, INan habe
ünster des Mangels Provıant nıcht halten können.
Die nächsten beiden Antworten Z.UT Begründung der Mehrehe sSOWIe ZUr Eın-
fuhr Von Munition laufen ın beiden Protokollen wieder parallel. ıne dann
olgende Äußerung ZUT angebliıchen Vergiftung des Volkes äßt der Olnı-
sche Protokollant dU:  N ach dieser ANSCHOMMCNCN Vergiftung Urc vergıif-

onıg oder ungelöschten alk als Beimengung des Brotes wurden
anschlıeßend auch die beıden anderen Gefangenen befragt rst 1m etzten
Verhör wırd aus dem klevischen Protokoll eutlic daß dıe Verhörenden
eine Vergiıftung als Ursache der nıcht anders erklärlıchen geschwollenen
Bäuche der Menschen in der belagerten vermuteten Daß Hunger ZU
Schwellen der Bäuche ühren kann, Ifenbar nıcht bekannt
Anscheinend War der klevische Protokollant Schluß des Verhörs erneut
in Rückstand geraten. iıne Äußerung über den Kontakt einem aupt-
INann der Belagerungstruppen hat DE zurückgestellt und als etzten un
ausführlicher als der kölnische Kollege, festgehalten.
Das Verhör Jan Leiden
Dıiıe beiden Protokolle des Verhörs Von Jan Van Leiden beginnen paralle]l mıt
Antworten erkun WanderJjahren, Berufsleben und Heiırat. Dennoch
bringt jeder der beiıden Protokollanten auch Informationen, dıe beim ande-
Icn fehlen Wiıederum schreibt der klevische Protokollant mehr, doch ent-
geht ıhm, daß Jan van Leıiden mıt seiner Frau, mıt der er ZWweIl er hatte,
1er und Weın zapfte. Der Wiıderspruc seiıner Tau seinen unsch,
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nach ünster reisen, ıngegen 1im kölnıschen Protokoll Dıe Hın-
wendung des klevischen Schreıbers ZU Detaıiıl kommt hier und anderen
Stellen ın der Wiıedergabe der wörtlichen Rede ZU USGTruC Jans erster
Aufenthalt in ünster im Frühjahr 1533 erscheınt parallel, aber dıe Von Mün-
ster im Sommer nach Osnabrück, Schöppingen und oesie unternomme-
CD Rundreıise hat NUur der kölnıische Protokollan
Offenbar zügıg sprach Jan Van Leıden dann VO Taufbeginn des Jan Mat-
1JS in Leiıden 1im November 1533, VoOonN der Meınungsverschiedenheit ZWI1-
schen Matthı]s und Hoffman bezüglıch des Wiıederbeginns der Taufen, über
seine Sendung mıt Gert ton Cloester nach den TIE und Rotterdam, iıhre
ucKkKenhr nach Leıden, iıhre Reise nach Amsterdam und (0) w  olland, iıhre
Rückkehr nach Leıden und ıhre Sendung nach ünster. Es folgen Außerun-
SChH seinem ersten Aulftreten in ünster und ZU Begınn der Prophezeiı-

und Bußrufe el Protokolle verlaufen parallel Das klevische Pro-
tokoll ist zwar melıst ausführlicher, aber dıe wichtige acC  1C daß
be1ı seiner Ankunft in ünster bereits 400 Menschen getauft SCWESCH sel-

findet sıch Aur 1im kölnischen (0110)
bısherigen Verlauf des Verhörs Waren offenbar nıcht viele Fragen erfor-

derlıch es erga sıch aQus dem Interesse daran, den Lebenslauf hören
und in Erfahrung bringen, Was Jan van Leıden ZUTrT Annahme der 1eder-
taufe SOWIe ZU Auftreten als Apostel und Prophet bewegt und Was ıhn VOI-
anlaßt hatte, nach ünster gehen Dıie dann folgenden Außerungen sınd
als Antwort auf dıe rage verstehen, WIe CI ZU Könıgtum gekommen
se1 Die Antwort auf dıe NUur als Überleitung funglierende rage nach seiınen
otıven der Annahme der Wıedertaufe, die dıe Unterstellung enthielt, ÖI
habe ust und Herrlichkei gesucht, wırd VO klevischen Protokollanten,
der bIs 1erhin sehr engagıiert mitgeschrieben hat, übergangen.
nschließend sınd el Schreiber wıieder im 50g des Berichts, den s1e
hören. Jan Van Leiden legt, OlIienbar nıcht gestört Urc Zwischenfragen,
seıne 1C der Entwicklung dar, in der CTr dıe Nachfolge des Von den Bela-
SCICTIN getöteten Propheten Jan al  1]S besonders betont. Auffällig Ist, daß
GE beiden Protokollen zufolge den uIstan Heınrich Mollenhecke

den tatsächlıchen Verlauf erst nach seiner Eınsetzung als Öönig
aniu. Der Hinweis auf den Wiıderstand seiıne Herrschaft paßt an dıe-
SCT Stelle dramaturgisch besser. Der Fehler mMag sıch dadurch erklären, daß
dıe Linie der Erzählung zunächst stringent auf den Begınn des Königtums
hinlıef, daß das ema des Wiıderstands dıe Herrschaft erst danach
ZUT Sprache kam
Obwohl der klevische CcChreıDer schon bis hıerhin meiıst ausführlicher als der
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kölnische protokollıert hatte lediglıch der Bericht VON der Festnahme des
Königs Aegıdıutor Nı der kölnıschen Miıtschrift inhaltsreicher ann
der klevische OfokKollan dıe Ausführlichkeit SC1IHNCTI Verschriftliıchung hal-
ten und abschnittsweise noch Als U dıe offnung auf
das Auftreten des verräterischen Propheten Heıinrich Graess und den
TIE des Hıeronymus ullınc geht 1J1efert wiıederum der kleviısche Proto-
kollant C1IiNCc eutlic ausführlıiıchere Version zumal CI ja beim Protokoll des
Verhörs von Krechtinck den dort SCINCT Bedeutung ohl noch nıcht VOI-
standenen Bericht über den rTIe ausgelassen hatte Nur der klevische
Schreıiber g1bt d  9 daß der TIE ZU Durc  alten bıs ZUT erwarteten BErIö-
SuNng an Ostern aufgefordert en soll Diıese Passagen äßt der kölnısche
cnreıber WCS Als späater noch eıinmal VON der offnung auf Unter-

Von außen die Rede Nı dıesmal mıiıt konkretem ezug auf nıeder-
ländısche 1  e, nthält das klevische Protokall davon nıchts
In dem inzwıschen mıft dem ema der offnung auf begonnenen, auf
die Bıographie folgenden zweıten Teıl der Befragung wırd Jan Van Leiden

SCINCN Außerungen stärker Von den gezielten Interessen der Verhörenden
gelenkt. Hıer kommt kölnıschen Protokoll eıinmal VOT, daß die
gestellte rage mıt aufgenommen wırd »Item ıhm 1st gefragt wurden offt

ock gelt ummb echte antoverven uthgeschickt hedden« 75

Von hler an g1bt klevischen Protokoll Eıinzelfällen auch wiıeder Aus-
lassungen von Antworten So ZU eıspie. dıe ußerung über dıe Von
Jan Van Leiden selbst vollzogene Hınrıchtung SCINCT Frauen der hier
nıcht namentlıch genannten Elısabeth Wantscherer ingegen g1bt der kle-
vische Schreiber dıe Gründe für dıe Vernichtung der TKunden und en
ausführlıich wıeder achdem CI Von dıesem Thema be1 Krechtincks Verhör
nıchts protokollıert hatte
Nur als Antwort auf e1INe Zwischenfrage begreiflich ist der kurze Hınwels
arauvu daß dıe Verteidiger nach dem ersten Sturmversuch ZW: ote hat-
ten, dıe damals aber noch nıcht erobern SCWESCNH Als nächstes
Thema spricht Jan Van Leıiıden den Zwist mıt ern Knıpperdollinck d SC-
olg von der Außerung, INan habe die auch noch mıt den etzten zehn
Mann halten wollen Hier könnte dıe Verknüpfung darın bestanden aben,
daß dıe Verhörenden Zusammenhang zwıschen en Meınungs-
verschiedenheiten und möglıchen Kapıtulation sahen ıne aDschnhlıe-
en Mitteilung über SCIN persönlıches Verhältnis Knıpperdollinck

klevischen Protokall
Diıe folgenden Antworten auf ffenbar konkrete Fragen über den angeblıch

der Führungsgruppe noch reichlıcher vorhandenen Provlant über angeb-
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1C Verschwörung untereinander, über das angebliche 1öten und Essen Von
ndern und über das angeblıche Vergiften des Volkes urc on1g oder
gelöschten alk laufen in beiden Protokollen parallel Zur Eheordnung hat
das klevische Protokall wiıeder eıne Nachstellung, indem dıe Nachricht
über den Rıtus der Eheschließung VOI ZzWel männlichen Zeugen zunächst
ausläßt, anschlıeßend aber unter Einschluß des wörtlichen Ziıtats der Tau-
orme ausführlicher wiedergıbt.
Als etzter paralleler Eıntrag fıindet sıch dıe Außerung Rothmanns angeb-
lıchen Zaubereien. Die abgehandelte rage nach den Plänen 1im Fall
der ufhebung der Belagerung hat 1m klevıschen Protokoll erst als ach-
trag einen atz gefunden. Eın anderer, festgehaltener achtrag De-
zieht sıch auf die rage nach der Ehe mıt noch nıcht geschlechtsreifen
Mädchen, das kölnische Protokoll nıchts überliefert

Das Verhor von ern Knipperdollinck
Von wieder anderem arakter ıst das Verhör Von ern! Knıpperdollinck.
Nachdem das Verhör Krechtincks Von en Beteiligten vergleichsweise
nıg engagliert gefü worden das Verhör von Jan Van Leıden ıngegen
VOT em Urc den raschen Fluß der Antworten eıne {fenbar hohe Dyna-
mık hatte, gewıinnt INan N den Protokollen des Verhörs Von Knıpperdol-
1NC den indruck, daß dıeser VON Anfang a ıIn der Defensive stand und
sıch Unterstellungen und Vorwürfe ZU[r Wehr seizen mußte
So versucht wlg Begınn dıie rhetorische rage zurückzuwelsen, ob CI nıcht
aus Hass und aCcC seiner früheren Gefangenschaft als Gegner des
Fürstbischofs ZU Anstıifter der Täuferbewegung in ünster geworden se1
Im klevischen Protokall wırd sodann, WIeE schon beım Verhör von Jan Van
Leıden, dıe Begründung für dıe Annahme der Wiıedertaufe fortgelassen.
1eder beginnt danach eın OIfenbDar zügıg vorgetragener Bericht, dem der
klevische Protokollant ausführlicher olg als der kölnische Zunächst
geht 6S die Bedeutung VvVon Rothmanns Predigt für den Begınn der Be-
WCBSUNg und anschlıeßend den Zwist mıt Jan Van Leıden, den Knıpper-
ollınck, seinen Außerungen zufolge, selbstkritis: und mıt Einsicht in sel-
NenN Irrttum überwunden hat Die Verantwortung für dıe Gütergemeinschaft
welst CT Von sıch und schildert, wiederum im klevischen Protokall ausführ-
lıcher und mıt wörtlıchem Zitat wiedergegeben, das Auftreten der Prophe-
ten Jan Matthıj]s und Jan Van Leıden in dieser aCcC
ber dıe nıcht erIulite Prophezeiung des Königs, s1e ollten bıs Ostern CI -
löst werden, macht Knıpperdollinck Angaben, dıe wıederum der kleviısche
Schreiber mıt größerer 1e€ ZU Detaıl festgehalten hat ingegen findet
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sıch diesem Themenkomplex alleın 1im kölnıschen Protokall der Vor-
GT könne nıcht glauben, daß iıhre Tre in en Punkten falsch SC

SCH sel, WeNnNn auch alsche Prophezeiungen gegeben habe
Ferner außert sıch Knipperdollinck den erfragten Kontakten mıt aupt-
leuten der Belagerungstruppen und berichtet VON einem Kontakt mıt » Pel-
Z1g, Peyls« (Albrecht vVvon Belzig), napp 1m kölnischen, ausführlicher im
klevischen Protokoll Jedoch hat NUur das kölnısche Protokoll die aC  IC
der Hauptmann habe ıhn gebeten, iıhnen (den Belagerern eine ihrer Münzen

geben, W as erfolgt se1l
Zur rage der eigenhändıgen Hinrichtungen stellt das klevische Protokoll
dıe Antwort einen Absatz nach. Dıe ematı wird hier eingeführt mıt
der paralle] 1Im kölnischen Protokaoll enthaltenen grundsätzlichen Außerung,
das Wort Gottes und nıcht das Schwert habe die Dıiszıplın in ünster her-
gestellt.
Die Begründung der Vernichtung VoN TIKunden und en 1Im eVIl-
schen Protokoll wiıederum inhaltsreicher Aus Knıpperdollinck erläutert, daß
diese Vernichtung OIg  MC wurde, die Gütergemeinschaft urch-

distanzıert sıch aber rückblickend davon, WEeNnnNn er sagl, daß dies
ın beiden Protokollen wörtlich übereinstimmend »nıt bestan mochte«.”

Im zweıten Teıl wırd auch in diesem Verhör nach der offnung auf auSswAar-
tige gefragt 1eder äßt das klevısche Protokoll eıne ÄAußerung WCB,
die den ideologıschen Hıntergrund beleuchtet und weniger konkret ist. Kni1p-
perdollınc9 dem kölnischen Protokall zufolge, 1a habe sıch alleın
auf Gottes Barmherzigkeıit verlassen. Gleichwohl kommt auch ZUT Sprache,
daß Boten ausgeschickt wurden. Hıer schreiben el Protokollanten Von

Boten an Weıhnachten und Michaelıs Das ist nıcht leicht e  c verstehen, denn
WEeEeNN das 1534 gemeıint würde Na Michaelis (29 September) und
Weıiıhnachten (25 Dezember) als Reihenfolge problemlos nachvollziehen
können, aber niıcht Weiıhnachten und Michaelıs Knipperdollinck hier
nıcht zeıtlich rückschreıtend gedacht hat, könnte bezüglich Weihnachten
Henrich Rol gemeint se1n, der 1Im Dezember 533 in Amsterdam Wwar,  78 doch
das muß Hypothese bleiben
Zur ematı ihres weıteren Verhaltens gegenüber der » Welt« findet sıch
alleın 1im kölnıschen Protokoll die Außerung, Gott wollte dıe Welt Urc s1e
strafen. Dies W WenNnn auch in der Forschung hierüber noch gestritten wird,
dıie Hauptlinie im Selbstverständnis der Täuferherrschafti spätestens VO Be-
gınn des Könıgtums und mıt Sıcherheit noch Jahresbeginn 1535, als
Inan die nıederländischen Täufertruppen Daß Jan Van Leıden und
andere ührer N Ende WITrKIIC den ideologischen Rückzug9Knip-
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perdollinc aber der entwickelten Perspektive noch festhielt, ist S1-
cNerlıc denkbar ach seiner Wahrnehmung, und hiermit endet das Thema,
hätten dıe Täufer nach iıhrem Sıeg auch außerhalb VonNn ünster diıe
Obrigkeıten tellen mussen Damıt konform geht im TITun dıe NUTr im köl-
nıschen Protokall überlıeferte, zunächst abweichend erscheinende Äußerung
Krechtincks, 1a hätte dıe Obrıigkeıten belassen, sofern S$1e nıcht Got-
tes Wort, also dıe Täufer, gehandelt hätten. ber Heıinrich Graess und
seıne Förderung des Aufstands, dıe dieser, w1e spät erkannte, mıt
verräterischen Absıiıichten betrieb, fınden sıch im Verhör Kniıpperdollincks

iIm klevischen Protokoaoll die umfangreicheren Informationen.
ıne rage Taufbeginn in ünster ist in beıden Protokollen er-
schiedlich dokumentiert. Man erfährt im kölnischen Protokoll mehr über den
Aufenthalt der Apostel Wılhelm und Bartholomäus ın ünster, dıe Weıter-
gabe des Tauftfbefehls — dıe münsterschen Prädıkanten steht aber NUr Im kle-
vischen (91(70)
Zum etzten Provıant innerhalb der Führungsgruppe finden sıch im Olnı-
schen Protokaoll dıe ausführlichere: Informationen, und Z W eine aCcCNrıc
über Knıpperdollincks letzte Mahlzeıten beim Önıg, die lediglıch aus e1-
815  = kleinen uc Braten mıt ohl und einem kleinen ucC 1SC bestan-
den hätten. egen eines VonNn Cornelius nıcht korriglerten Lesefehlers beı
Niesert mußte INan bısher davon ausgehen, Knıpperdollinck habe beim KÖ-
nıg eın kleines uc rot mıt ohl und einem kleinen ucC 1SC CS-
sen.”” Es ist jedoch wahrscheımnlıch, daß in der Hungersnot keın rot mehr
gab, ohl aber INnNan hatte die Pferde schon geschlachtet noch
Fleisch Von den allerletzten en
€l Protokolle bringen die Außerungen, Inan habe dıe halten wol-
len und Knipperdollinck WISSe nıchts VO Töten und Essen der er. Zur
rage nach dem Vergıften des Volkes fıindet sıch 1im kölnischen Protokoll
mehr ZUT Zurückweisung der Unterstellung des vergifteten Honigs, 1m kle-
vischen Protokaoll jedoch der bereits wichtige Hınwelıs, INan habe
nıcht gewußt, woher das Schwellen der Leute gekommen se1
Zur Verheiratung der noch nıcht geschlechtsreifen Mädchen dıfferieren die
überliıeferten Varıanten vVvon Knipperdollincks Aussage leicht INan dıe
Formulierung des klevischen Protokolls, »dat der koninck an Van Ley-

der erster anhever mıt den jonghen megden gewest SY«,  80 wörtlich neh-
INCN darf, muß en bleiben Denkbar ist auch, daß in dieser Formulierung
dıe rage noch durchscheint, ob ämlıch Knipperdollinck »der erster
hever mıt den Jonghen megden geWeESL SY«, Dies würde jedenfalls dem
vorherrschenden Duktus der Unterstellungen und Anschuldigungen DaS-
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SCH, dıe das Verhör Knipperdollincks Von Anfang kennzeıichneten. Am
Schluß des Verhörs außert sıch Knipperdollinck ZU TIE des Hıeronymus
ullınck, den CT, Knipperdollinck, dem Önıg übergeben habe, WIeE 15 dem
kölnıschen Protokaoll en ist Das klevısche Protokoll ist hıer kürzer,
Ja bricht ab, während 1Im kölnischen Protokoll noch einmal das ema der
ehrehe ZUT Sprache kommt. Der kleviısche Protokollant könnte dıe etzten
iınuten des Verhörs VOoN Knipperdollinck dazu genutzt aben, seine ach-
träge ZU Protokaoll Von Jan Van Leıiden formulıeren.

Zusammenfassung
Obwohl seıit 1853 ekannt ist, daß VON den 25 Julı 1535 in Dülmen VOT-

NOMMENCH Verhören der Täuferführer = ünster Zzwel Protokollversio0-
NenNn überliefert sınd, werden diese Versionen, deren Originale sıch 1im ord-
rhein-westfälischen Staatsarchıv ünster efinden, hler erstmals verglichen.
Wahrscheinlich wurde ern Krechtinck als erster, Jan Van Leiden danach
und ern Knipperdollinck ZU Schluß verhört. Aufgrund mehrerer Indızı-

ann INan davon ausgehen, daß dıe Von Joseph Niesert 826 gedruckte
Version Von einem kölnıschen, die VONn Carl Cornelıus 853 edruck-

Version aber VonNn einem klevıschen Protokollanten mitgeschrieben WOI-

den ist. Der Verhörkommissıion, der kölnische, münstersche und eVIl-
sche Räte gehörten, hat eine Fragenliste von kölnıscher Seıte vorgelegen, dıe
verwendet wurde, der INnan aber nıcht un für un gefolgt ist
Der Vergleich mıt den orlagen ergab, daß dıe TUC beı Nıesert und Cor-
nelius bısher nıcht bekannte Fehler enthalten und In der Orthographie viel-
fach W1  Urliıc verändert sınd. iıne deswegen gebotene Neuedition der köl-
nıschen Fragenliste SOWIe der sechs Protokolle wırd vorbereiıtet.
Die Versionen der beiden Protokollanten spiegeln die Verhöre unterschied-
ich wıder. Eın Grundbestand Von Antworten stimmt ın beiden Versionen
inhaltlıch weıtgehend übereın. ber eın kleinerer Teıl der Antworten findet
sıch Jeweıls NUr in eiıner der beiıden Versionen. Der kölnische Protokollant,
dıstanzıerter und ohl routinıerter als der klevische Kollege, hat sıch
Verzicht auf manche Detailinformation meıst kürzer gefaßt. An wen1igen
Stellen aber hat NUur BT Außerungen ZUMm geistigen Hıntergrun festgehalten.
Das klevische Protokoll ingegen ist anschaulicher und in vielen Passagen
detaılulreicher als das kölnıische Oft gelang dem Schreiber nıcht, Schriutt
halten, daß CI wliederholt Sınnabschnuitte nachtragen mußte
Da sıch die Versionen ergänzen, ist 6S una!  ingbar, jedem Verhör el
Versionen ZUT Kenntnis nehmen. Unklare Stellen werden verständlıch,
WEeNnNn dıe andere Miıtschrift herangezogen wird, das Bıld VO Verlauf der
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Verhöre wırd plastiıscher Für ern Krechtincks Verhör Warecen in den kÖöl-
nıschen Interrogatorıia keıine spezliellen Fragen vorbereıtet Dennoch wurden
Fragen VvVon dort SCHOININCH Das Hauptinteresse der Verhörkommuissıon 4!

möglıchen außeren Verbindungen der belagerten ist schon diesem
Verhör sehr bald erkennbar Größere Dynamık hatten dıe Außerungen VON

Jan Van Leıden, der über ange Passagen zusammenhängend berichtete Die
eutlic werdenden Entwiıcklungen und Anderungen SCINCGT Perspektiven las-
SCIH erkennen, daß dıe Konzepte der Täufer Fluß Waren Das Verhör VonNn

ern Knıpperdollinck 1U urc WCNISC spezlielle Fragen vorbereıtet
wurde uUurc diese mıt eitigen Anschuldıgungen verbundenen Fragen stark
bestimmt In den Mıtsc  en der Verhöraussagen sınd tellung
Regiment und Krıtikbereitschaft auch über das Ende der Täuferherr-
schaft hınaus okumentiert

Anmerkungen
DIie roxpDerer hatten die melsten Manner getotet Von den führenden Täufern

Heinrich Krechtinck und ern otnmann entkommen Raltf Klötzer Die Täuferherrschaft
von Munster Stadtreformation und Welterneuerung (Reformationsgeschichtliche Stu-
dien und exte, 131), Munster 1992, 13 7, und rns Laubach, Reformation und Tau-
ferherrschaft, GeschichteerMunster (3 Bände), hg. Franz-Josef Jakobi,
Munster 1993, 5 145-216, ler 214

Zu den Protokollen VON 25 uli 1535 die Tolgenden Ausführungen DIie Protokolle Vo
un 21 Januar 1536 Dei Clarl] Aldolf] Cornelius Berichte der Augenzeugen über das

munsterische Wiedertäuferreich Die Geschichtsquellen des IStNUuMmMS Munster Bd 2)
Muüunster 1853, Nachdruck Munster 1983, 398-410

Nordrhein westftfälisches Staatsarchiv Munster (StAM) Furstentum Munster Landes-
archiv 518/519 (Wiedertäufer) Band FO| 7578 und 53-98 (Bleistiftfoliierung)
4 Joseph Niesert Muünsterische Urkundensammlung, an r!Kunden ZUTr Geschichte
der Münsterischen Wiedertaufer oeste 826 1/4-195, und Cornelius erichte der
Augenzeugen 1853 369381

Cornelius erichte der Augenzeugen 1853) 417-418
Klötzer DIe Tauferherrschaft Vorn Münster (1992) 68 Anm 220
Kar| eInz Irc Die Täufer Münsterlan Verbreitung und Verfolgung des TaUs

ertums Munster 155353715 | Westfälische Zeitschritft 113, 1963, —109, hier
103
Vor kurzem hat ernnar re Vielweiberei täuferischen Munster Legende und

Wirklichkeit Munster 2001 3 die Meinung vertreten das bei Niesert Münsterische
Urkundensammlung, 1826) 174—185, veröffentlichte Bekenntnis von Jan Varn |el-
den 6! lediglich eINne Bearbeitung des be!i Cornelius gedruckten Protokallis Fine Begrun-
dung dieser Einschätzung fehlt jedoch
>  Ö Für Köln und Kleve JE drei für Munster ZWEe| Kate (Friedrich Von {|wiste Goddert
Von Schedelich) beteiligt »A Dysyn etliger Colnyscher Munsterscher ind Cleffscher rede
Ind diener als nementlich Manderscheit Ambrosius Vall ermunde ind Jorien re
Zwysten ind Gaertz Van Schelick Wachtendonks an Van Kolz ind Raede« In aDwWEel-
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hender Orthographie: Cornelius, erichte der Au  Z  n 1853) 369
STAM, Furstentum Münster, | andesarchiv 18/519, /9, Fol 88a-d (Bleistiftfoliie-

rung) FO| 190-—193 (Stempelfoliierung). Druck: Niesert, Münsterisch Urkundensamm-
Iung, Bd.1 1826) 166-174. Der Druck enthält zahlreiche Lesefehler. Cornelius, Berichte
der Aug  n (1853) 411—418, hat hierzu eıne Korrekturen, denn korrigiert MUT

die Bekenntnisse
STtAM, Fuüurstentum Munster, | andesarchiv 18/519, /d, Fol QOV. Druck Niesert, Mun-

sterische Urkundensammlung, Bd. 1ı 1826 1/4.
Cornelius, Berichte der Augenzeugen 1853) 411—418, hier 417-418. Titel, 411 Ver-

zeichniss der wichtigeren rUucK- und |esefehler und |ücken In den Wiedertäuferbe-
kenntnissen bei Niesert (Münsterische Urkundensammlung, 1)

Cornelius, erichte der Aug!  u  n 1853) 417-418 Fine weltere Korrektur hat COr-
nelius irrtümlich angebracht. Im Original des Hei Niesert gedruckten Protokaollis des Ver-
hOÖörs von Jan Varnl Leiden el »Darna ston einer gnan Mollenheck, mIt etzlichen
borgern und krigsluden in der nacht, 1 /2 starck.« STtAM, Fürstentum Munster, | andes-
archiv 18/519, /d, Fol 90V-—-95V, Nr 13 Cornelius, Berichte der Augenzeugen 1853)

418, korrigiert: IIC
Niesert, Münsterische Urkundensammlung, Bd. 1 1826) 174185
StAM, Fuüurstentum Munster, Landesarchiv 18/6519, /d, Fol 90V-95V (Bleisti  ollle-

rung).
Wohl verschrieben für huß.

ehl Dei Niesert und Cornelius.
schryners fraw übergeschrieben, fehlt bei Niesert, vorhanden bei Cornelius, 417.
darnach fehlt Dei Niesert und Cornelius.

20 Dei Cornelius, 418
datehl Dei Niesert und Cornelius.
geruste übergeschrieben, ein Man geruste De! Cornelius, 418
wurde De!l Niesert und Cornelius, 418
Durchgestrichen: einen Onig, be! Niesert
wahrscheinlich eın siner knecht aVlı Del Cornelius, 418
ußnote bei Niesert »Soll Mann oder Oldaten edeuten.«
I] hundert De| Cornelius, 418
Dahinter durchgestrichen: 5yn

29 Zusatz De!l Niesert: Unverstandlich
Niesert, Münsterische Urkundensammlung, 1826) 185191
StAM Fürstentum Münster, |andesarchiv 18/519, /d, Fol 95V-98V (Bleistiftfoliie-

rung).
ehne bei Cornelius, 418
ehm bei Cornelius, 418
penninge Hei Cornelius, 418
In einer hbockese De! Niesert, n einem OCKe Dei Cornelius, 418
wWanner begerden nachgetragen.
ehre bei Cornelius, 418
Niesert, Münsterische Urkundensammlung, Bd. 1ı 1826 192—-195

39 StAM, Furstentum Münster, Landesarchiv 518/519, /d, FOl 897-90OT (Bleistiftfoliie-
rung).

Cornelius, Berichte der Augenzeugen 1853 369-376
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StAM, Fürstentum Munster, |andesarchiv 18/519, /d, Fol 83-88 (Bleistiftfoliie-
rung).

Cornelius, erichte der Augenzeugen 1853) 376-379
StAM, Furstentum Munster, Landesarchiv 18/519, /d, FOol 7576 (Bleistiftfoliie-

rung).
Cornelius, erichte der Augenzeugen 1853 379381

45 StAM, Furstentum Munster, Landesarchiv 18/519, /d, Fol 7778 (Bleistiftfoliie-
rung,

Einige inhaltliche Korrekturen sind von Belang, Zu eispie die Reduzierung der
angegebenen Zahl der Aufstand Von Heinrich Mollenhecke beteiligten Personen Vvon
bisher angeNOoMMENEN 20  ® auf 150.

STAM, Fürstentum Munster, |andesarchiv 18/519, /7aA, FOol 9-104. (Bleistiftfoliie-
rung); MNUur Fol 89-98 beschrieben, Fol 9-—10. frei Fol 174183 (Stempelfoliierung, WEel-
tere Blatter frei

Ebd,, Fol 897—90T.
EDd., Fol QgOV-Q5V.
Ebd,, Fol Q5V-98V.
STAM, Furstentum Münster, Landesarchiv 18/519, /d, Fol 7578 und 83-88 (Blei-

stiftfoliierung). DIe Protokolle der Verhöre von Knipperdollinck (Fol 757 und Krechtinck
(Fol 7778 liegen aufgrund einer früheren irrtümlichen Einordnung unter dem 23. Juli
1535 in der Akte welter orn und getrenn VOT)] dem Protokalli des Verhörs VOTI Jan Van L ei-
den Fol 3—

In geringfügig abweichender Orthographie: Niesert, Münsterische Urkundensamm-
Iung, 1826 170
53 Niesert, Munsterische Urkundensammlung, Bd.ı (182 192

»Item ete Van ghener verstentenis Van hern, fursten, steden ader enigen onderdae-
nen Dan vuel|l als Van Henricus rae K Orthographisch abweichend: Cornelius
Berichte der Augenzeugen 1853 373
55 » ind Oich Van\ny bryff, einer Jheronimus ullınc geschreven Fbd
56 »Item heb oich wal Van den rieff gehort die y  F Jnheronimus Mullinck genant,
durch Hensken Van 0es dair Innen geschickt S  « FEDd 379

»Unnd Irstlich den vermeynten kKonynck Tragen S StAM, Furstentum Münster,
Landesarchiv 18/519, /3, Fol 88a-d (Bleistiftfoliierung), hier Fol 88bh In abweichen-
der Orthographie: Niesert, Münsterische Urkundensammlung, (182 16!

»Bernhardt Knipperdollinck Tfragen « FEbd 16
59 »Item e de gefangenn beyde zufragenn FEbd 169

In abweichender Orthographie: Niesert, Munsterische Urkundensammlung,(182 1/71; 5yn wohl verschrieben für 5
Ebd,, 70

62 Ebd,, 16
In abweichender Orthographie: Cornelius, Berichte der Augenzeugen 1853) 381
In abweichender Orthographie: Niesert, Münsterische Urkundensammlung,(1826) 169

65 Ebd,, 172.
Ebd,, 172173
Ebd,, 168-—169.

68  ARQ EDd,, 194
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Ebd,, 192 Der ite! des ersten Verhörs auf der ersten elte des kölnischen Protokoll-
es »Am Sontage denn DA July anno 1535 IST Bernndt Krechtinck up den hufß Dulmen
pynlich verhort nnd examinert worden WIEe folgt« nat offenbar Titelfunktion auch für
die beiden folgenden Verhöre, deren Titel UT noch sehr napp ausftfallen: yJohann Van

Leyens Bekentnisse«, »Bernhart Knipperdollinckgs Bekentnisse« STAM, Furstentum Mun-
ster, Landesarchiv 18/519, FOol 89T, JQgOV, Q5V.

Cornelius, erichte der Augenzeugen 1853 398, 403, 405
Cornelius, Berichte der Augenzeugen 1853) 40 /.
Vgl Klötzer, DIie Täuferherrschaft VOT) Munster 1992) 120-—122
Niesert, Unsterisch Urkundensammlung, Bd.1 1826) 192
Vgl eDd,, 123

75 In abweichender Orthographie: Niesert, Münsterische Urkundensammlung,
1826) 18

Karl-Heinz Kirchhoff, Die Täufer n Muüunster 534/35 Untersuchungen zZzu Umfang
und ZUT Sozialstruktur der ewegung (Veröffentlichungen der Historischen Kommlission
Westfalens, 22), Münster 1973, 146 »Hardewick, EIse, BeNn Wantscherers«. Bern-
hard Frehe, Vielweiberei Im täuferischen Munster 2001) Aversuchte kürzlich, »die
Legende Vorn der Enthauptung der FElisabeth« (Kapitelüberschrift) widerlegen. Tatsäch-
lich haben die Chronisten hier Ine Legende geSpOoNNEN, die das Tauferbild DIS eute DEe-
stimmt Siehe azu Ralf Klötzer, Mißachtete Vorfahren Über die bast alter Geschichts-
bilder und Ansatze Wahrnehmung der Täuferherrscha In Muüunster, In Das Onig-
reich der Täufer. ortrage, hg. Von arbara Romme, Muünster 2002 (im Satz). Nach re
Seoll uch der ern der Legende, namlich die Hinrichtung der FlisabetNhn Wantscherer, hne
Wahrheitsgehalt seln. argumentiert mMiIt dem ericht VOTN eınriıc resbec In C:Or-
nelius, erichte der Augenzeugen (1853) FTA der die Hinrichtung nIC erwähne, SON-
ern (S 190-—191) MT Nachdruck betone, Jan Varl |eiden habe der Hungersnot s@e|-

Frauen entlassen mIT Ausnahme der KöniIgin, die 6r allein In der behielt Fben-
hätten Jle Maäanner ihre zweiten und weiteren Frauen entlassen, dafß die melsten

Frauen du$s der BEZOBEN selen. DIie nach dem kölnischen Protokoll VOorT! Jan Vall Lel-
den gegebene Begründung für die Hinrichtung habe der Bearbeiter, einem umlaufen-
den Gerücht Tolgend, hier eingefügt. Sie beruhe nicht auf einer Aussage des Verhörten
Die von Frehe dargelegten Argumente sind jedoch nicht zwingend. Jan Van Leiden kann
durchaus Ine seiner Frauen hingerichtet aben, auch wenn\n resDec| schreibt, daß der
Onig seiıne Frrauen entließ DIie Hinrichtung wird wWIe sich au$s Frehes Nachweisen ergibt,
von einem zeitgenössischen, Juni gedruckten Flugblatt auf den 26 Mal 1535 datiert

diesem Tag WaT Gresbeck nIC ehr In Munster und In einem 2 Mali
schriebenen rieerwähnt.

Orthographie hier nach dem kölnischen Protokoll Niesert, Münsterische Urkunden-
sammlung, Bd. 1ı 1826) 18  00

Vgl Klötzer, Die Tauferherrschaft Vorn Muünster (1992) 59-60
Niesert, Münsterische Urkundensammlung, (1826) 190.
In abweichender Orthographie: Cornelius, erichte der Augenzeugen 1853) 379
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