JAMES M. STAYER

Unsichere Geschichte: Der Fall Miinster (1534/35)
Aktuelle Probleme der Forschung

Erst kiirzlich hatte ich Gelegenheit, Anthony Arthurs The Tailor King: The
Rise and Fall of the Anabaptist Kingdom of Miinster zu lesen — eine durch-
aus anregende Lektiire.' Der Autor beschreibt sein Werk als Versuch, »ein
breites Publikum mit einer gut lesbaren und dennoch verlidBlichen Erzihlung
zu erreichen«.? Arthurs Darstellung 148t sich tatsdchlich gut lesen, als ver-
l@Blich kann sie jedoch, gemessen an den Standards der Forschung zur Téu-
ferherrschaft in Miinster, die bis zu Carl Adolf Cornelius in die Mitte des 19.
Jahrhunderts zuriickreicht, nicht bezeichnet werden.? Vielmehr fillt sie in
die Tradition der farbenfroh ausgeschmiickten Literatur zum Tauferreich in
Miinster zuriick, die aus der Perspektive seiner Gegner geschrieben wurde.
Sie basiert hauptsdchlich auf dem einfluBreichsten Werk dieser Richtung,
der Historica narratio des Hermann von Kerssenbroick, des Rektors der
Domschule zu Miinster aus dem Jahre 1575.*

Arthur verteidigt seinen Ansatz mit dem Argument, daB3 Kerssenbroick als
junger Mann Ende Februar 1534 aus dem tiuferischen Miinster ausgewie-
sen wurde und spiter, nach Ende der Tiuferherrschaft, als Schulmeister tig-
lich in Kontakt mit den an den Ereignissen des Jahres 1534/35 beteiligten
Personen stand, auch daB er weitreichenden Gebrauch von wichtigen Schrif-
ten und offiziellen Dokumenten machte, die seither als verschollen gelten.’
AuBerdem benutzte Arthur die von Heinrich Detmer 1900 herausgegebene
kritische Edition des lateinischen Originaltexts und nicht die deutsche Uber-
setzung aus dem Jahr 1771, die Karl-Heinz Kirchhoff, der wohl bedeutend-
ste Historiker des tauferischen Miinster im zwanzigsten Jahrhundert, als von
Fehlern durchsetzt und zugleich Hauptquelle diffamierender Legenden be-
zeichnete.® Des weiteren erwihnt Arthur die 1923 von Clemens Liffler her-
ausgegebene handliche Sammlung ausgewihlter Quellen in moderner deut-
scher Ubersetzung, in der Kerssenbroicks scheinbar quellennaher Darstel-
lung der Ereignisse von 1534/35 groBes Gewicht beigemessen wird.” Was
Arthur jedoch nicht beachtet, wenn er annimmt, Kerssenbroicks Historica
narratio sei »im wesentlichen verldBlich«, sind die Einschitzungen der zwei
prominentesten Historiker des miinsterischen Tiufertums, Cornelius und
Kirchhoff. Cornelius kam 1853, die bisherigen Darstellungen des Themas
iiberblickend, zu dem SchluB, daB Kerssenbroick lediglich in seiner Schil-
derung der Ereignisse von Ende Januar bis Ende Februar 1534, wo er als
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Augenzeuge zugegen war, sowie in seinen Verweisen auf andere, spiter ver-
schollene Dokumente, von denen er viele zitierte oder exzerpierte, glaubhaft
sei. Abgesehen davon hilt er Kerssenbroick fiir »unbrauchbar<?, sicherlich
nicht fiir »im wesentlichen verlidBlich«. Kirchhoff, den Arthur zutreffend als
den »herausragendsten deutschen Experten zu Miinster heute«® bezeichnete,
hat gezeigt, da8 Kerssenbroicks Darstellung der Ereignisse ab Februar 1534
vorurteilsbeladen und verzerrt ist.” Brauchbar ist Kerssenbroick nur als
Zugang zu anderweitig verlorenem Quellenmaterial. Schon 1923 war es wis-
senschaftlich nicht zu rechtfertigen, ihn so zu verwenden, wie es in Lofflers
Quellensammlung geschah. Neben Loffler bezieht sich Arthur auch auf John
Horsch, der Autodidakt war, aus den dreiBiger Jahren des 20. Jahrhunderts.
Horsch verdffentlichte vor allem in Mennonite Quarterly Review und ver-
wendete Kerssenbroick in derselben Weise wie Arthur selbst." Kerssen-
broick, Loffler und Horsch gegen Cornelius und Kirchhoff auszuspielen,
verriit Arthurs unsicheren Umgang mit diesem Thema.

Auf gewisse Weise hat Arthur der Forschung zum tiuferischen Miinster
Jedoch einen groBen Gefallen getan. Sein gleichzeitig so unkritischer wie
ausfiihrlicher Gebrauch der Historica narratio, der es ihm ermoglicht,
Liicken zu schlieBen und ansonsten unbeantwortbare Fragen zur Taufer-
herrschaft in Miinster (Februar 1534 bis Juni 1535) zu beantworten, lenkt
die Aufmerksamkeit auf eine Neigung der meisten Historiker, mich einge-
schlossen, aus Mangel an besseren Quellen auf Kerssenbroick zuriickzu-
greifen. Dies hob auch Ralf Klétzer in seiner Dissertation Die Téuferherr-
schaft von Miinster (1992) deutlich hervor: »Obwohl allgemein bekannt ist,
daB Kerssenbrock fiir seine Darstellung der Tauferherrschaft wenig Ver-
trauen verdient [...], stiitzt sich die Forschung vielfach auf ihn, so auch van
Diilmen, Rammstedt und Brendler. Bisher wendet sich die Forschung nur
punktuell von Kerssenbrock ab.«"? Mit anderen Worten, es sollte zur Richt-
linie der Forschung werden, Kerssenbroick nur dann zu verwenden, wenn
wir seine Verwendung rechtfertigen kénnen, anstatt ihm im Zweifelsfalle
beizupflichten, wenn sich kein gutes Argument gegen seine Darstellung
anbietet. Das Problem, dem sich auch Arthur gegeniibersah und mit dem
wir letztlich alle konfrontiert sind, ist die Tatsache, daB wir ohne Kerssen-
broick weitgehend auf unsere eigene Vorstellungskraft gestellt sind, wenn
wir versuchen, das zur Darstellung zu bringen und zu interpretieren, was
sich innerhalb der Stadtmauern Miinsters in der Belagerungszeit von Febru-
ar 1534 bis Juni 1535 abgespielt hat.

Nicht zufillig sind die groBten Fortschritte in der historischen Forschung zur
Téauferherrschaft in Miinster in zwei Hauptbereichen erzielt worden: einer-
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seits in den Vorbedingungen der tiuferischen Ubernahme der Stadt wihrend
der frithen dreiBiger Jahre des 16. Jahrhunderts und andererseits in den auf-
gebrachten und entsetzten Reaktionen auf die Ereignisse. Hier existiert so-
lides und verlaBliches Quellenmaterial. Was die Vorgeschichte zur tiuferi-
schen Herrschaftsiibernahme anbelangt, haben die Untersuchungen Kirch-
hoffs", gestiitzt von den Arbeiten Heinz Schillings" und Taira Kuratsukas®,
Kerssenbroicks Darstellung der Ereignisse vor Februar 1534 dermaBen un-
terminiert, daB der Rest seiner Geschichte ernsthaft in Zweifel gezogen wer-
den muf. Die stetig anwachsende Reihe von Studien zu den Reaktionen auf
das Téuferreich zu Miinster, die von Giinter Vogler'® und Sigrun Haude" an-
gefiihrt und von wichtigen und iiberzeugenden Beitriigen D. Jonathan Grie-
sers”, Brad Gregorys'" und Samme Zijlstras? ergéinzt wird, stellt eine bedeu-
tende Neuentwicklung in der Miinsterforschung dar. Eine der Ironien der
Historiographie zum tiuferischen Miinster bleibt jedoch die Tatsache, da
sowohl die Ereignisse, die der Tauferherrschaft vorausgehen, als auch die
Reaktionen darauf besser dokumentiert sind als das eigentliche Zentrum des
Themas: die tduferische Herrschaft selbst, vom 23. Februar 1534 bis zum
22. Juni 1535.

Als wichtigste Erginzung zu Kerssenbroick erscheint in Lofflers Quellen-
sammlung zum tiuferischen Miinster die Summarische Ertzelungk und Be-
richt Heinrich Gresbecks, eine in deutscher Sprache verfaBte Darstellung ei-
nes Tischlermeisters und einstigen Landsknechts, die nach Cornelius, der sie
1853 veroffentlichte, im Zeitraum zwischen dem Ende der Tiuferherrschaft
und 1543 entstanden sein muB.” Cornelius weist auf die Grenzen der Glaub-
wiirdigkeit von Gresbeck hin, dessen Ausfithrungen er jedoch sehr schitzt,
weil sie Authentisches vom Leben im belagerten Miinster erwarten lieBen.
Diese Zeit hat er vom Anfang bis zur Nacht des 23. Mai 1534 miterlebt, als
er schlieBlich von seinem Wachtposten flichen konnte. Von jemandem, der
wie Gresbeck den Belagerern half, die tiuferischen Linien im letzten An-
sturm Ende Juni zu durchbrechen, kann nicht erwartet werden, den iiber-
zeugten Téaufern und insbesondere ihren Anfiihrern mit Sympathie gegen-
iiberzutreten. Er stand den inneren Kreisen der tauferischen Herrschaftselite
fern. Cornelius vermutet, daB Gresbeck am Mollenheck-Aufstand gegen die
Einfithrung der Polygamie beteiligt war, jedoch wegen seiner unbedeuten-
den Rolle begnadigt wurde.” Die Ansicht des gebiirtigen Miinsteraners Gres-
beck, daB die tiuferische Fiihrung hauptsichlich in der Hand von » Auslén-
dern«, Hollidndern und Friesen, gelegen habe, wurde in Kirchhoffs wichti-
ger Untersuchung aus dem Jahr 1973 grundlegend revidiert.” Bei Gresbecks
Bericht handelt es sich also um eine weitere, dem tiuferischen Miinster feind-
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lich gesonnene Quelle, wenn auch um eine weitaus glaubwiirdigere als
Kerssenbroicks Historica narratio.

Der lutherische Pastor Antonius Corvinus aus Hessen befragte die drei ge-
fangenen Téuferfiihrer Bockelson, Knipperdollinck und Berndt Krechting
in den Wochen vor ihrer Hinrichtung. Sowohl Kirchhoff als auch Robert
Stupperich halten Corvinus fiir den wahren Autor der ersten Geschichte der
tauferischen Stadt Miinster, der Warhafftigen Historie, die 1536 in Witten-
berg unter dem Pseudonym »Henricus Dorpius Monasteriensis« erschien.?
Obwohl »Dorp« behauptet, Einwohner Miinsters gewesen zu sein, waren
ihm manche Dinge, die jedem Miinsteraner selbstverstindlich gewesen
wiiren, nicht bekannt. Abgesehen von der ausdriicklichen Parteinahme fiir
die lutherische Reformation, bemerkte schon Cornelius, daB diese Historie
»durch grobe Irrtiimer ihre Abhéngigkeit vom Hérensagen und von dem un-
bestimmten Geriicht« unter Beweis stellt.” Eine andere, dem tduferischen
Miinster nicht gerade wohlgesonnene Quelle ist Nicolaas Meyndertsz. van
Blesdijks Van den oorsponck ende anuanck des sectes welck men wederdop
noomt. Diese Schrift wurde von Samme Zijlstra vor einigen Jahrzehnten in
einem gut erhaltenen Manuskript in der Jorislade der Basler Universitiits-
bibliothek entdeckt. Zijlstra nimmt an, daB sie um 1558/59 vom Schwieger-
sohn des David Joris als Beitrag zu den internen Kontroversen der Joris-
Gruppe kurz vor dem Tode David Joris’ verfaBt wurde. Es handelt sich um
eine Geschichte des norddeutsch-niederldndischen Taufertums vom ersten
Auftreten Melchior Hoffmans bis zum Niedergang des T#uferreichs zu Miin-
ster.”* Obwohl Blesdijk erst kurz zuvor mit den Joristen gebrochen hatte,
kann er dennoch als »Insider« gelten, der den tiuferischen Gruppen, deren
Leben und Vorstellungen er beschrieb, wohl mit Sympathie begegnete. Sein
Wissen iiber Miinster war jedoch sehr begrenzt. Er stiitzte sich in groBen Tei-
len auf Lambertus Hortensius, einen katholischen Schulmeister in Utrecht,
der 1548 Tumultuum anabaptistarium in Basel veroffentlichte, eine Darstel-
lung, die die tduferischen Aufstinde in den Niederlanden und in Miinster
miteinander verband. Cornelius schitzte Hortensius als einen in der Histo-
riographie seiner Zeit geschulten Historiker, der jedoch in der Behandlung
der Taufer in Miinster vollends auf seine Vorstellungskraft zuriickgeworfen
war: »Dem Miinsterschen Aufruhr [...] steht er in Raum und Zeit fern, und
hat weder die Schriften seiner Vorginger noch irgendeine erhebliche Zahl
eigener authentischer Nachrichten zur Benutzung« herangezogen.” Trotz-
dem miBt Zijlstra der Schrift Blesdijks betrichtliche Bedeutung bei und
zitiert ihn ausgiebig in seiner kiirzlich erschienenen Geschichte des Tiufer-
tums in den Niederlanden. Blesdijk wuBte seiner Ansicht nach viel iiber das
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Taufertum aus eigener Erinnerung, aus Erzdhlungen von Beteiligten (bei-
spielsweise der Frau Knipperdollincks) und aus seiner intensiven Lektiire
tauferischer Schriften, insbesondere jener Melchior Hoffmans. Wie zu sehen
sein wird, hingt die Bedeutung einer Quelle wie Blesdijks Geschichte davon
ab, wie die Verbindung zwischen dem tduferischen Miinster und den
melchioritischen Gruppen in den Nachbarldndern eingeschiitzt wurde.

Es wiire fiir die Geschichte Miinsters wihrend der Belagerungszeit sicher-
lich forderlich, stiinde mehr Quellenmaterial zur Verfiigung, das den tiufe-
rischen Standpunkt zum Ausdruck bringt. Allen voran gewihren die Trak-
tate und Briefe des tauferischen Reformers Bernhard Rothmann sowohl Ein-
blicke in die tduferische Theologie als auch in die verschiedenen Phasen der
Belagerung, die sich in den theologischen Standpunkten widerspiegeln.?
Von betrichtlichem historischem Wert sind auch die Verhérprotokolle von
Téufern, die wihrend der Belagerung und nach dem Fall Miinsters gefangen
genommen worden waren.” Dariiber hinaus erméglichen die Verzeichnisse
tiuferischer Hauser und Grundstiicke, die nach dem Ende der Belagerung
eingezogen und konfisziert wurden, eine prosopographische Erfassung der
tduferischen Bewohner Miinsters wihrend der Belagerung — ohne allerdings
eine Unterscheidung zwischen iiberzeugten Anhiingern und Menschen tref-
fen zu konnen, die zu Beginn der Belagerung zur Wiedertaufe gezwungen
worden waren. Die Arbeit Kirchhoffs iiber Die Tdufer in Miinster (1973) ist
zweifellos das wichtigste Werk zu diesem Thema im 20. Jahrhundert. Es
scheint jetzt iiberfliissig zu sein, Kirchhoffs wohlbegriindete Argumentation,
daB sich das tauferische Miinster in seiner Sozialstruktur nicht erheblich von
anderen frithneuzeitlichen deutschen Stiidten in derselben GroBe und Region
unterschied, zu diskutieren. Die Annahme, daB Miinster eine einzigartige
Sozialstruktur gehabt hitte, die dem Erwartungsschema eines revolutioniren
Marxismus entsprochen habe, scheint héchst unwahrscheinlich. Selbst mit
dem Wegfall marxistischer Erklarungsmuster bleiben jedoch die Konturen
der Taufergeschichte Miinsters unklar und verschwommen. Dies wird deut-
lich an den unterschiedlichen Ergebnissen, zu denen zwei erst kiirzlich
erschienene Untersuchungen gelangt sind, die diese Geschichte frei vom
Vorurteil und von der verzerrenden Wirkung feindlich gesonnener Quellen
zu erzihlen versuchen.

Im weiteren soll auf die unterschiedlichen Darstellungen der Téuferherr-
schaft in Miinster einerseits bei Karl-Heinz Kirchhoff, Das Phéinomen des
Tauferreiches zu Miinster 1534/35 (1989),* und andererseits bei Ralf Klot-
zer, Die Tauferherrschaft von Miinster. Stadtreformation und Welterneue-
rung (1992),” eingegangen werden. Kirchhoff war immer daran gelegen, das
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tduferische Miinster in seiner historischen Verankerung, in seinem zeitlichen
Rahmen als Phinomen des 16. Jahrhunderts zu verstehen; fiir ihn bedeutete
dies, das Vorhandensein und die Dominanz genereller religiGser und spezi-
fisch apokalyptischer Beweggriinde und Motivationen unter den Téufern in
Miinster anzuerkennen: »[...] die Furcht vor Gottes Zorn und die Erwartung
des Tags des Herrn [hat] viele Biirger Miinsters zur Annahme der Taufe ver-
anlaBt [...], dieser Hinweis auf eschatologische Angste und Hoffnungen wur-
de von der élteren Literatur kaum beachtet und geriet vollends in Vergessen-
heit, als sozial-6konomische Bedingungen zur Erkldrung frithneuzeitlicher
Volksbewegungen herangezogen wurden. Jedoch reichen diese zur Deutung
der Vorgénge in Miinster nicht aus.«* Klotzers Ansatz unterscheidet sich
von Kirchhoffs insofern, als nicht die Furcht vor dem Anachronismus ins
Zentrum der Deutung riickt, sondern die Absicht, Begriffe wie »Radikalitéit«
und »soziale Bewegungx, die er der Reformationsforschung seines Doktor-
vaters Hans-Jiirgen Goertz entlichen hatte, als heuristische Prinzipien zur
Anwendung zu bringen. Uberzeugt von A. F. Mellinks These, daB es sich
beim niederldndischen Taufertum zur Zeit der T4uferherrschaft in Miinster
um eine soziale Bewegung gehandelt habe, versuchte Klotzer dasselbe fiir
Miinster zu erweisen. Im AnschluB} an Goertz, der behauptet hatte, dal die
Struktur der Theologie bei Thomas Miintzer ihrem Wesen nach eher
mystisch als apokalyptisch sei, beschlieBt Klotzer des weiteren seine metho-
dologische Einfithrung mit der Bemerkung dafl »auch die reformatorische
Bewegung von Miinster in ihrem revolutiondren ProzeB ein Element der
Mystik zur Geltung brachte«.

DalB eine apokalyptische Erwartungshaltung die Weltsicht der Tdufer in
Miinster weitreichend prigte, 146t sich nicht leugnen. Ihr apokalyptischer
Glaube ermoglichte es ihnen, in der Heilsgeschichte einen Platz zu finden.**
Es liegt nun am Historiker festzustellen, wie aktiv oder passiv die Apoka-
lyptik der Taufer in Miinster war und bis zu welchem Grad, wenn iiberhaupt,
sie rationale Entscheidungen der Tiuferfiihrer behinderte. Kirchhoffs
Bemiihungen, die tiduferische Apokalyptik angemessen zu bewerten, fiihr-
ten ihn dazu, die Bedeutung der apokalyptisch ausgerichteten Sekte Melchi-
or Hoffmans zu betonen. Es ist bekannt, daB melchioritische Gedankengiin-
ge auch das Miinsteraner Taufertum beeinfluiten, was besonders gut an den
Schriften Bernhard Rothmannszu erkennen ist. Geistesgeschichtlich orien-
tierte Historiker wie Kirchhoff* und Martin Brecht*® betonen, daB melchio-
ritische Ideen durch den EinfluB von Pridikanten aus Wassenberg in Jiilich
im Sommer 1533 in Miinster Verbreitung fanden. Kirchhoff weist auBerdem
darauf hin, da die Anhdnger Bernhard Rothmanns bereits lange vor dem
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Einsetzen der ersten Erwachsenentaufen in Miinster im Januar 1534 als
»Wiedertiufer« bezeichnet wurden (die Erwachsenentaufe war ein Neben-
thema bei Melchior Hoffman, 1531 setzte er die Praxis zudem fiir zwei Jahre
aus — so folgten auch die Radikalen in Miinster bis Anfang 1534 Hoffmans
Vorbild und vermieden das Kapitalverbrechen der Erwachsenentaufe, ob-
wohl sie die Kindertaufe verwarfen.)”’ Klotzer hilt den angeblichen EinfluB
Heinrich Rolls und der Wassenberger Pradikanten auf Rothmann fiir eine
unndtige Hypothese, die von den Quellen nicht ausreichend gestiitzt wird.
Aus seiner Sicht war die Verweigerung der Kindertaufe eine logische Folge
der internen Radikalisierung der Miinsterischen Reformation.?® Was den
melchioritischen Einflufl auf die Reformation in Miinster vor Januar 1534
anbelangt, scheint Kirchhoff die stirkeren Argumente zu haben. Jan
Bockelson, der zukiinftige Konig und damals bereits melchioritische Tédu-
fer, besuchte Miinster im Juni 1533 fiir einige Wochen, da »hy huerden, dat
wort Gotz dair selfs am heifsten und beisten gepredigt worde«.** Auch Bles-
dijks Oorspronck betont, daBl die melchioritische Bewegung in Ostfriesland
sowie in den Niederlanden und die Reformation in Miinster sich gegenseitig
beeinflut hitten. Die Ankunft Heinrich Rolls in Amsterdam im Dezember
1533, mit gedruckten Ausgaben der Bekentnisse van beyden Sacramenten
im Gepick, die von Rothmann und den Wassenberger Pridikanten verfaBt
und bestitigt worden waren, hatte katalysatorische Wirkung fiir die Akzep-
tanz des Jan Matthys von Haarlem als fiihrenden melchioritischen Prophe-
ten, der fiir die unverziigliche Wiedertaufe als apokalyptisches Zeichen
eintrat.*’

Die bedeutendsten Historiker des niederlindischen Tiufertums, A. F. Mel-
link und sein Schiiler und Nachfolger Samme Zijlstra, behandelten die nie-
derlidndische melchioritische Bewegung und das Miinsteraner Taufertum als
ein einziges Thema. Dennoch hat sich Zijlstra beziiglich des wichtigsten
Arguments, das Klotzer von Mellink iibernahm, von seinem Lehrer entfernt.
Mellink vertrat im AnschluB an #ltere Forschungen die Auffassung, daB die
Niederlande sich zu Beginn der dreiBiger Jahre des 16. Jahrhunderts in einer
breiten sozialen und wirtschaftlichen Krise befunden hitten und die apoka-
lyptischen Ideen der Melchioriten deshalb auf besonders fruchtbaren Boden
fallen konnten.” Zijlstra bleibt dieser Erklidrung gegeniiber skeptisch und
neigt, wie Kirchhoff, eher dazu, den apokalyptischen Ideen selbst mehr
Gewicht einzurdumen. Im AnschluB an die Arbeiten Lammert Jansmas®
argumentiert Zijlstra ausfiihrlich gegen eben jene Erklidrungen, die zunéchst
von Mellink und dann von Klaus Deppermann,* dem bedeutendsten Biogra-
phen Melchior Hoffmans, vorgebracht worden waren. Er weist darauf hin,
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daB sich wihrend dieser Periode die Lebensmittelpreise nicht sonderlich
erhoht hatten, wihrend die Lohne schon seit lingerem angestiegen waren:
»Een direct verband tussen de keuze voor het anabaptisme en de slechte
tijden is nooit onweerlegbaar aangetond.«* Klétzers Ansatz darf jedoch nicht
mit dem traditionell marxistischen, soziobkonomischen Erklarungsmodell
verwechselt werden, von dem Mellink letztlich ausgegangen war: »Uber
soziale Grenzen hinweg — es beteiligten sich Personen aus fast allen Stén-
den, Schichten, Alters- und Berufsgruppen sowie Frauen und Ménner — und
iiber die territorialen Grenzen hinweg wird der Wille artikuliert, das Muster
des gesellschaftlichen Systems zu verindern«.*

Wie die Rolle Jan Bockelsons selbst einzuschitzen sei, gehort zu den um-
strittensten Punkten in der Historiographie der Tauferherrschaft zu Miinster.
Die Bemerkung Anthony Arthurs iiber meine eigenen fritheren AuBerungen
dazu ist scharfsinnig: »Dr. Stayer argumentiert, daB Jan van Leiden
grundsétzlich nur eine Figur war, die auf hochst eigenartige Inszenierungen
zuriickgreifen muBte, weil ihm die Autoritiit eines Jan Matthys fehlte.«*®
Riickblickend war ich moglicherweise zu sehr von Otthein Rammstedts Mo-
dell in Sekte und soziale Bewegung (1966) beeinfluBt. Unter Verwendung
Weberscher Konzepte behauptete er, daB Jan Bockelsons Herrschaft ein ty-
pisches Fallbeispiel fiir eine Institutionalisierung darstellte, die den Verlust
an Charisma ausgleichen muBte, der durch den Tod von Jan Matthys im April
1534 hervorgerufen worden war.”” Es gibt sicherlich einiges, was fiir diese
Interpretation spricht. Mit dem Verschwinden des Jan Matthys traten die al-
ten, protauferischen Eliten Miinsters in jenes sorgfiltig ausbalancierte Ar-
rangement der Machtaufteilung mit den hollindischen Einwanderern ein,
wie es von Kirchhoff beschrieben wurde. Unter Bockelson war es den Ein-
heimischen erlaubt, ihre Hiuser und Grundstiicke zu behalten, obwohl dies
der Erklarung Rothmanns und der Propheten zur Giitergemeinschaft zuwi-
derlief.*® Sicherlich konnte Bockelson in tiuferischen Kreisen auBerhalb
Miinsters auch niemals das gleiche MaB an Autoritit wie Jan Matthys ge-
winnen. Sowohl die jammerliche Niederlage des Amsterdamer Aufstands
im Mai 1535 als auch das Auftauchen Jan van Batenburgs als rivalisieren-
den Anfiihrers unter den revolutionidren melchioritischen Gruppen wiesen
auf den Niedergang und Verfall von Bockelsons prophetischer Autoritét hin.
Dennoch muB der erfolgreiche sechzehnmonatige Widerstand der Téufer in
Miinster vor allem Bockelson zugeschrieben werden, wie Kldtzer meint. Im
Vergleich zu Bockelson ist Jan Matthys eine dunklere Figur, begabt mit einer
religiésen Autoritit, die in Fanatismus, méglicherweise in den Wahnsinn ab-
glitt. Klotzers Argumente, daB es Bockelson und nicht Matthys gewesen sein
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muB, der mit der Wahl des protduferischen Rats im Februar 1534 die Recht-
miBigkeit der Regierung ausrief,* und daB die radikale Zisur in der Heraus-
bildung der T#uferherrschaft »die Abschaffung der Ratsverfassung (Anfang
April 1534) zugunsten einer theokratisch legitimierten Ordnung unter der
charismatischen Fiihrerschaft des Jan van Leiden« gewesen sei,*® sind iiber-
zeugende Vorschlidge. Bockelson war die wegweisende Gestalt in Miinster,
sicherlich ab April, moglicherweise schon zu Beginn der Belagerung.
Tonangebend wirkte Bockelson auch bei der Einfiihrung der Polygamie, von
der er die Prediger allerdings erst nach acht Tagen hartnéickiger Auseinan-
dersetzungen iiberzeugen konnte. Doch selbst dies riickt ihn nicht unbedingt
in ein unvorteilhaft-diskreditierendes Licht. Es kann keinen ernsten Zweifel
an der groBen Uberzahl der Frauen im tiuferischen Miinster geben. So kann
auch gesagt werden, dafl das Hauptziel der Polygamie die Aufrechterhal-
tung der 6ffentlichen Ordnung in dieser Stadt gewesen sei — mit anderen
Worten: die weibliche Mehrheit muBte, den vorherrschenden Einstellungen
der Zeit gemaB, von Minnern gefiihrten Haushalten unterstellt werden. In
ihrer niichternen Darstellung des einst so sensationellen Themas der Viel-
weiberei im miinsterischen Tiufertum unterscheiden sich Klétzer und
Kirchhoff kaum. Klotzer schreibt: »Offenbar hatte die Fiihrung der Stadt
das Interesse, EhemiBbrauch zu verhindern und MiBigung zu gewihrleisten,
um alle Frauen in die Eheordnung hineinzunehmen und trotzdem auszu-
schlieBen, was man fiir Unzucht hielt.«*' Kirchhoff findet eine iiberzeugen-
de Erklérung fiir die Einfithrung der Polygamie »in der Notwendigkeit [...],
den groBen UberschuB an alleinstehenden Frauen in die angestrebte patri-
archalische Gesellschaft einzuordnen bzw. jede Frau der Obhut eines Man-
nes zu unterstellen«.”” Freilich haben sich die Herrschenden, sobald ein
System der Polygamie errichtet war, zahlreiche Frauen aus den unterschied-
lichsten Griinden genommen. Es besteht aber wenig Grund anzunehmen,
Bockelson sei besonders ausschweifend gewesen, wollte man dasselbe nicht
auch fiir den Propheten Mohammed behaupten. Dieses »Konigreich der
Frauen« hat sich angesichts der Tatsache, daf sich relativ wenige Soldner
unter den Verteidigern befanden, als erstaunlich effektive und wehrhafte
»Kriegsmaschine« erwiesen.

Klotzer stellt Bockelson als einen Mann dar, dessen apokalyptische Welt-
sicht sich reibungslos mit rational begriindeter Anpassung an die sich stéin-
dig verindernden Umstinde seiner Herrschaft vereinbaren lieB. Die Ent-
scheidung fiir die Polygamie war unter anderem eine MaBnahme, unverhei-
rateten Soldnern, die aus der bischoflichen Armee desertiert waren, einen
Anreiz zu bieten, sich in die tiuferische Gemeinschaft zu integrieren.*”* Die-
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se Berufssoldaten hitten der Verteidigung niitzlich sein kénnen, doch mit
ihren gewalttitigen und trunksiichtigen Gewohnheiten wurden sie eher zu
einem stiérenden Element in der »Gemeinschaft Gottes«, Nach dem Fehl-
schlag der zweiten Frontalattacke auf die Mauern Miinsters im August 1534,
soll Jan van Leiden angeblich erkannt haben, wie knapp der Sieg war und
daB er sich nicht mit RegelmiBigkeit wiirde wiederholen lassen.* Daher ver-
suchte er, seine Truppen auf einen Ausfall in die der tduferischen Sache
wohlgesonnenen Nachbarldnder vorzubereiten. Im Oktober legte sein mi-
litdrischer Oberbefehlshaber jedoch ein Veto gegen den geplanten Ausbruch
ein. Der Konig muBte seine Taktik den verdnderten Umstéinden anpassen®
und begann nun mit zahlreichen Appellen an andere Taufergruppen in West-
falen und den Niederlanden, Truppen aufzustellen, die den Belagerungsring
um Miinster durchbrechen sollten. Die zunehmend verzweifelter werdenden
Versuche belegen, wie im Fall des Verriters Heinrich Graess, einerseits die
Leichtglaubigkeit und Naivitit der tduferischen Fiihrung und andererseits
den willensstarken, verschworerischen Realititssinn eines Jan van Geel. Das
war eine Mischung aus religioser Uberzeugung, Verzweiflung und taktischer
Planung, wie sie sich in der Geschichte hiufig findet.

Diese Uberlegungen fithren uns zum Hauptstreitpunkt zwischen Kirchhoff
und Klétzer, was den Anspruch auf Universalherrschaft und die expansio-
nistischen Absichten der Miinsteraner Tiufer anbelangt. Eine der markante-
sten Revisionen in der Historiographie der Tauferherrschaft zu Miinster
wire, setzte sie sich durch, Kirchhoffs These, daB der Konig niemals einen
Anspruch auf Weltherrschaft erhoben habe. Simtliches Beweismaterial, das
fiir eine solche Zielsetzung spriche, schreibt er den absichtlich oder unab-
sichtlich verfilschten Protokollen von Verhéren abgefangener tiuferischer
Emissére zu. Mit diesen Protokollen versuchte der Bischof, von benachbar-
ten Herrschaften finanzielle Unterstiitzung fiir die Belagerung einzuwerben,
indem er sie von der Gefahr iiberzeugte, die von der Tauferherrschaft fiir ihre
eigenen Herrschaften ausging. Dazu trug natiirlich auch die boswillige Le-
gendenbildung von »Dorp« und Kerssenbroick bei.* Die alleinige Absicht
der Miinsteraner Téufer war es, ihren Missionsauftrag in der ganzen Welt
als das in der Bibel beschriebene Vorspiel zur Wiederkunft Christi zu erfiil-
len. »Alle Belege zu angeblichen Weltherrschaftsplianen der miinsterischen
Téufer gehen auf entstellte oder erfundene Interpretationen solcher Motive
zuriick, die mit biblischer Weltmisssion oder dem weltweiten Konigreich
Christi der Endzeit zusammenhiingen. Das miinsterische TAufertum iiber-
nahm den universalen Anspruch des Christentums, symbolisiert durch das
Kreuz iiber der Erdkugel, legitimiert durch den Missionsauftrag, den Chri-
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stus seinen Aposteln erteilt hatte. Man mag das als AnmaBung der Téaufer
ansehen, muB aber bedenken, da mit gleichen Argumenten gerade in jenen
Jahren die neue Welt (Mittelamerika) missioniert wurde.«*” Sicherlich haben
die inhaftierten Tduferfiihrer nach der Eroberung Miinsters behauptet, dafl
sie in der Stadt geblieben wiren, wenn die Belagerer sich zuriickgezogen
hitten, »und den bischop mit sinen sticht und landt gewarden laeten hebben,
sunder onderwindong eniger hoech ader oevericheit«.*® Klotzer hielt Kirch-
hoffs Argumentation dennoch fiir wenig iiberzeugend — meiner Meinung
nach mit gutem Grund.

Zu Beginn meiner wissenschaftlichen Beschiftigung habe ich mich intensiv
mit den Traktaten, die Bernhard Rothmann wihrend der Belagerung Miin-
sters verfaBt hatte, beschiftigt und einen Aufsatz mit dem Titel »The Miin-
sterite Rationalization of Bernhard Rothmann« veréffentlicht.”® Ich arbeite-
te mit einer historischen Methodologie, die vor allem groBen Wert darauf
legte, den untersuchten Autoren ein konsistentes Gedankengeriist zu atte-
stieren: So ergab sich fiir Rothmann eine geschlossene »miinsterische Ra-
tionalisierung«. Spiter lobte mich Kirchhoff, von seinem apokalyptisch ori-
entierten Standpunkt aus argumentierend, fiir den erstmals exakt gefiihrten
Nachweis, wie es Rothmann gelingen konnte, das Datum fiir die Wieder-
kunft Christi auf 1533 oder 1534 festzusetzen.® Ich hatte stets meine Pro-
bleme damit, die Ideen in Rothmanns Traktaten zu vereinheitlichen. Klotzer
hat nun der Forschung den Dienst erwiesen, die Entwicklung von Rothmanns
Propaganda vor dem Hintergrund der sich verindernden Umstéinde der T4u-
ferherrschaft zu Miinster analysiert zu haben.

Der erste Traktat, den Rothmann wihrend der Belagerung verfaBte, war das
kurze Bekentones des globens und lebens der gemein Christe zu Monster,
das im Juni, noch vor der Einfiihrung der Polygamie, erschien. Von diesem
Traktat meint Kl6tzer, daB es kurz nach dem verheerenden Fehlschlag des
ersten Angriffs auf die Mauern der Stadt im Mai geschrieben wurde, um ei-
nige der bischoflichen Séldner dazu zu bewegen, die Seiten zu wechseln.®
Dieser Traktat enthilt eine Zusammenfassung der tiuferischen Glaubens-
vorstellungen und weist die Anschuldigungen zuriick, die Belagerten hitten
»der frawen gemein haben under einander« getrieben, ihr Widerstand gegen
den Bischof sei illegitim und sie hitten Ende Februar durch die Ausweisung
ihrer Gegner aus der Stadt ungerecht gehandelt. Ein apokalyptisch-endzeit-
licher Unterton und die Welteroberungspline der miinsterischen Tiufer fehl-
ten in dieser ersten Abhandlung im Gegensatz zu den vier folgenden Trak-
taten, die mit der Restitution vom Oktober 1534 einsetzten, vollig. Vor der
Verdffentlichung der Restitution war im Juli die Polygamie eingefiihrt wor-
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den, und Bockelson war im September zum Konig aufgestiegen. Klotzer
interpretiert die Einfiihrung des Konigtums gerade als Bestiitigung der Welt-
revolution, wie sie fiir Miinster konzipiert worden war, und weist Kirchhoffs
Angriff auf die »Weltherrschaftslegende« ausdriicklich zuriick: »Von vorn-
herein war nichts anderes als die Universalitdt des Koénigtums konzipiert.
Nur das Regiment der Stadt Gottes hatte demnach Anspruch darauf, die
gesellschaftliche Ordnung in der Welt zu bestimmen. [...] Militirische MaB-
nahmen plante man nur, um den Belagerungsring zu sprengen. Danach sollte
sich die Macht des Konigs wie von selbst ausdehnen, indem alle Menschen
ihm beifielen und nur einzelne Widersetzliche abgeurteilt wiirden.«% So ge-
sehen reflektierte die Restitution das gelassene SelbstbewuBtsein des frithen
Konigtums, indem sie die vollkommene Erfiillung des gottlichen Willens in
Miinster ankiindigte und die Lehren der melchioritischen Téufer sowie die
Praxis der Giitergemeinschaft und der Polygamie unter dem Konig, den Gott
auf den Thron Davids gesetzt hatte, erliuterte.® Hier wird die Ubergabe der
Stadt an die Taufer als Himmelsgeschenk gepriesen und nicht nur in niich-
tern-legalistischen Worten gerechtfertigt wie noch in dem Bekentones vom
Juni.

In gewisser Weise sind, wie Klotzer anmerkt, die beiden niichsten Traktate
Rothmanns, der Bericht Van der Wrake (Dezember 1534) und Van verbor-
genheit der schrifft (Februar 1535), nur Begleitstiicke zur Restitution,*" so
daB es berechtigt sei, ihre Gedanken als eine Einheit zu analysieren. Van der
Wrake richtete sich an Téufer auBerhalb Miinsters und wurde zu einer Zeit
verfaBt, als der Belagerungsring sich immer enger zusammenzog und der
Verriter Heinrich Graess falsche Hoffnungen auf anriickende Entsatztrup-
pen zu wecken verstand: »Schon im Restitutionstraktat war zu lesen gewe-
sen, daB die Heiligen die Rache an >Babylon¢ vollstrecken sollten, doch von
der Aktualitdt des gottlichen Plans, einen Vernichtungsfeldzug gegen die
Gottlosen durchzufiihren, spricht Rothmann erst in der Racheschrift. Wahr-
scheinlich wire diese hichste Zuspitzung der Racheideologie ausgeblieben,
hitte nicht Heinrich Graess mit seinen verriterischen Absichten die Bereit-
schaft der Gemeinde, offensiv zu werden, stimuliert.«® Van verborgenheit
der schrifft ist an ein breiteres reformatorisches Publikum adressiert, insbe-
sondere jedoch an Markgraf Philipp von Hessen, der zu Beginn des Jahres
1533 Rothmanns Reformationsbestrebungen noch maBgeblich unterstiitzt
hatte und jetzt einen groBen Teil der Belagerungsarmee stellte.® Wiire es
Rothmann tatséchlich gelungen, Philipp fiir die tiuferische Sache zu gewin-
nen, hiitte sich die Situation fiir das tduferische Miinster entscheidend ver-
dndert. Doch schon diese Absicht allein hiitte gezeigt, wie sehr die Fiihrungs-
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elite in Miinster ihren Sinn fiir Realitéiten bereits verloren hatte. Die Verbor-
genheir war sowohl in der Restitution als auch in Van de Wrake bereits an-
gekiindigt worden; der Traktat versuchte, alle Widerspriiche in der Heiligen
Schrift aufzuldsen, indem biblische VerheiBungen verschiedenen Stadien
des gottlichen Heilsplans zugeordnet wurden. Das Leiden der Apostel und
die Militanz der Téufer in Miinster reprisentierten so Gottes Willen in ver-
schiedenen Abschnitten der Geschichte.®”

Rothmanns letzte Schrift, Van erdesscher unnde tytliker Gewalt, die sich wie
die Verborgenheit an Philipp von Hessen richtete, wurde zu spit wihrend
der Belagerung vollendet, als daB sie hitte gedruckt werden konnen. Die
Stimmung ist niedergeschlagen. Klotzer schreibt: »Obwohl Rothmann nicht
mehr damit rechnet, dem Vernichtungswillen der Feinde Miinsters entgehen
zu konnen, 148t er sich noch von der Hoffnung treiben, zumindest wenigen
Michtigen die Einsicht zu er6ffnen, daB sie gegen Gott handeln, wenn sie
die Heiligen umbringen.«® Im Angesicht der Niederlage klammerten sich
die Tdufer in Miinster an die bekannte Prophezeiung in Daniel 2, daB die
weltliche und zeitliche Macht »bald« zerstért werden wiirde, und fuhren fort,
ihre apokalyptischen Aufrufe zur Umkehr an die Herrschenden zu richten.
Die Bedeutung der Tduferherrschaft zu Miinster wurde, wie es den Melchi-
oriten auch entsprach, auf ein »Bild« reduziert, auf die figurative Vorschau
des kommenden Reichs Christi. Kirchhoffs wichtigsten Belegtext fiir die tiu-
ferische Absicht, dem Bischof zu erlauben, seine Linder und seine Macht
zu behalten, erklért Kldtzer wie folgt: »Um das Projekt der Stadt Gottes zu
retten, ging Jan van Leiden sogar so weit, den Universalanspruch des Ko-
nigtums fallenzulassen. «®°

Sicherlich waren die miinsterischen T#ufer keine modernen Revolutionire
im Kostiim des 16. Jahrhunderts, wie W. J. Kiihler gegen Karel Vos einst
meinte.” Es bleibt weiterhin wichtig, ihre apokalyptische Motivation wahr-
zunehmen. Dennoch fallen wir wohl keinem historischen Anachronismus
zum Opfer, wenn wir die tiuferische Apokalyptik so auffassen, daB sie sich
mit rationaler Vorgehensweise vereinbaren 148t, und zur Kenntnis nehmen,
daB sie beides enthalten kann: Gottes Werk aktiv voranzutreiben als auch
auf seine Handlungen zu warten. Moderne begriffliche Konzeptionen wie
Revolution und Bewegung, selbst Charisma, kénnen von hohem heuristi-
schen Wert sein, um die Vergangenheit zu erhellen — es hiingt lediglich da-
von ab, wie geschickt und vorsichtig sie angewandt werden. Weil die Ge-
schichte der Tduferherrschaft zu Miinster, vom Februar 1534 bis Juni 1535,
von ihren Feinden so entstellt und verzerrt wurde, kann sie nicht mit Sicher-
heit erhellt werden. Eines ist jedoch sicher: Wir kénnen als gewissenhafte

75



Historiker nicht einfach nur wiederholen, was ihre Gegner dariiber gesagt
haben, selbst wenn sie, wie Kerssenbroick, eine Geschichte lebendig zu
erzihlen verstehen. Karl-Heinz Kirchhoff und Ralf Kldtzer haben beide ver-
sucht, die Geschichte des tiuferischen Miinster vorurteilsfrei darzustellen.
Angesichts der Quellenlage iiberrascht es jedoch nicht, daB sie zu so unter-
schiedlichen Ergebnissen gelangt sind. Die Geschichtsschreibung, wie sie
sich seit der Renaissance entwickelt hat, ist eine Form der Rhetorik. Die
Leser sind das Publikum, das dariiber entscheidet, ob es zustimmt oder nicht.
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