
AMES STAYER

Unsichere Geschichte Der Fall Muünster (1534/35)
UvUe. Probleme der Forschung
rst Urzlıc hatte iıch Gelegenheit, Anthony Arthurs The Taılor Kıngz The
15€ and 'all of the Anabaptist Kingdom of Münster lesen eıne urch-
a4Uus anregende Lektüre.' Der Autor beschreıbt se1in Werk als Versuch, »eın
breites uDlıKum mıiıt eıner gut esbaren und dennoch verläßlıchen Erzählung

erreichen«.* Arthurs Darstellung äßt sıch tatsächlıc gul lesen, als VeTI-
äßlıch kann s1e jedoch, den andards der Forschung ZUT 1äu-
ferherrschaft in Münster, dıe bıs Carl Cornelius in dıe Miıtte des
Jahrhunderts zurückreicht, nıcht bezeichnet werden.? 1eimenr sS1e in
die Tradıtion der farbenfroh ausgeschmückten Laiteratur ZU Täuferreich ın
ünster zurück, die AUus der Perspektive seiner Gegner geschrieben wurde.
Sıe basıert hauptsächlich auf dem einflußreichsten Werk dieser ichtung,
der Hıstorica narratıo des Hermann VON Kerssenbroick, des Rektors der
Domschule ünster aus dem Jahre
ur verteidigt seinen Ansatz mıt dem Argument, daß Kerssenbroick als
Junger Mannn Ende Februar 534 AQUus dem täuferischen ünster ausgewI1e-
SCH wurde und später, nach Ende der Täuferherrschaft, als Schulmeister täg-
ıch in Kontakt mıt den den Ereignissen des Jahres 534/35 beteiligten
Personen stand, auch daß CT weıtreichenden eDrauc Von wichtigen chrıf-
ten und offiziellen Dokumenten machte, die seıther als verschollen gelten.”
uberdem benutzte Arthur die VON Heıinrich Detmer 900 herausgegebene
kritische Edıtion des lateinıschen Originaltexts und nıcht dıe deutsche ber-
seizung aQus dem Jahr 1FE} dıe Karl-Heinz Fe  OIT, der ohl bedeutend-
ste Hıstoriker des täuferischen ünster im zwanzıgsten Jahrhundert, als VonNn
Fehlern durchsetzt und zugleic Hauptquelle dıffamierender egenden be-
zeichnete.® Des weiıteren erwähntur dıe 1923 von Clemens Löffler her-
ausgeg_gbene handlıche ammlung ausgewählter Quellen in moderner deut-
scher Übersetzung, in der Kerssenbroicks scheinbar quellennaher Darstel-
lung der Ereignisse Von 534/35 großes Gewicht beigemessen wird./ Was
Arthur jedoch nıcht beachtet, Wenn BT annımmt, Kerssenbroicks Hıstorica
narratıo sSe1I »Im wesentlichen verläßlıch«, sınd dıe Eınschätzungen der Zzwel
promiınentesten Historiker des münsterischen Täufertums, Cornelıus und
Kırchhoff. Cornelius kam 1853, die bısherigen Darstellungen des Themas
überblickend, dem Schluß, daß Kerssenbroick lediglıch in seiner chil-
derung der Ereignisse Von Ende Januar bıs Ende Februar 1534, j& als
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Augenzeuge ZUSCHCNH W SOWIe in seinen Verweisen auf andere, später VeEI-
schollene Dokumente, VonNn denen CT viele zıtierte oder exzerplerte, glaubhaft
se1l Abgesehen davon hält er Kerssenbroick für »unbrauchbar«®, sıcherlich
nıcht für »Im wesentlichen verläßlich« Kırchhoff, den ur zutreffend als
den »herausragendsten deutschen Experten ünster heute«? bezeichnete,
hat gezeigt, daß Kerssenbroicks Darstellung der Ereignisse ab Tuar 534
vorurteilsbeladen und Verzerrtt ist.'9 Brauchbar ist Kerssenbroick NUur als
Z/ugang anderweitig verlorenem Quellenmaterial. on 97223 WIS-
senschaftlıc nıcht rechtfertigen, ihn verwenden, WwI1ıe In Löfflers
Quellensammlung geschah. en Löffler ezieht sıch Arthur auch auf John
Horsch, der Autodidakt W aQus den dreißiger Jahren des Jahrhunderts
Horsch veröffentlichte VOI em In Mennonite Quarterly Review und VOI-
wendete Kerssenbroick in derselben Weise WI1e Arthur selbst." Kerssen-
broick, Löffler und Horsch Cornelius und Kırchhoff auszuspilelen,
VerrTa|l Urs unsiıcheren Umgang mıt diesem ema.
Auf geWISSeE Weıise hat Arthur der Forschung ZU täuferischen ünster
Jedoch einen großen eiallen Seıin gleichzeıtig unkrıtischer WIeE
ausführlicher eDrauc der Hıstorica narratıo, der ıhm ermöglıcht,
Lücken schließen und ansonsten unbeantwortbare Fragen ZUT Täufer-
herrschaft in ünster (Februar 1534 bıs Juni beantworten, en
die Aufmerksamkeit auf eıne Neigung der meiısten Hıstoriker, mich einge-
schlossen, AQUuUs Mangel besseren Quellen auf Kerssenbroick zurückzu-
greifen. Dies hob auch Ralf Klötzer in seiner Dissertation Dıie Täuferherr-
SC Von ünster (1992) eutliic hervor: wohl allgemein ekannt ist,
daß Kerssenbrock für seine Darstellung der Täuferherrscha wen1g Ver-
trauen verdient stützt sıch die Forschung vielTac auf ihn, auch Van
Dülmen, Rammsestedt und rendier. Bısher wendet sıch die Forschung NUT

punktuell vVon Kerssenbrock ab.«'“ Miıt anderen Worten, sollte ZUT ıcht-
lınıe der Forschung werden, Kerssenbroick NUuTr dann verwenden, WEeNnNn
WIr seine Verwendung rechtfertigen können, anstatt ihm im Zweifelsfalle
beızupflichten, WeNnNn sıch eın Argument seine arstellung
anbıletet. Das Problem, dem sıch auch Arthur gegenübersa und mıt dem
WIT letztlich alle konfrontiert sınd, ist dıe Tatsache, daß WIr ohne Kerssen-
broick weitgehend auf unsere eigene Vorstellungskraft geste sind, Wenn
WITr versuchen, das ZU[T Darstellung bringen und interpretieren, Was
sıch innerhalb der Stadtmauern Münsters in der Belagerungszeıt VOoNn eDru-

534 bıs Junı 1535 abgespielt hat
1C zufällıg sınd die größten Fortschritte In der historischen Forschung ZU[T
Täuferherrschaft in ünster ın Zwel Hauptbereichen erzielt worden: eıner-



se1ts in den Vorbedingungen der täuferischen Übernahme der während
der frühen dreißıiger Jahre des Ja  underts und andererseıts in den auf-
gebrachten und entsefzten Reaktionen auf dıe Ereignisse. Hıer exıstiert
es und verläßliches Quellenmaterıal. Was die Vorgeschichte ZUT täufer1-
schen Herrschaftsübernahme anbelangt, en dıe Untersuchungen irch-
hoffs’, gestutz Von den Arbeıiten Heınz Schillings" und Taıira Kuratsukas”,
Kerssenbroicks Darstellung der Ereignisse VOT Februar 1534 dermaßen
termintert, daß der Rest seiner Geschichte ernsthaft in Zweiıfel SCZOSCNH WeTl-
den muß Die stetig anwachsende el Von tudıen den Reaktionen auf
das Täuferreich ünster, die VonNn Günter ogler”® und Sıgrun Haude”
geführt und Von wichtigen und überzeugenden Beıträgen onathan Grie-
sers’®, Brad Gregorys”” und Samme Zıjlstras“” ergänzt wird, stellt eiıne edeu-
tende Neuentwicklung in der Münsterforschung dar. ıne der ronıen der
Hiıstoriographie ZU täuferischen ünster bleibt jedoch die Tatsache, daß
sowohl dıe Ereignisse, die der Täuferherrschaft vorausgehen, als auch die
Reaktionen arau besser dokumentiert sınd als das eigentliche Zentrum des
Themas dıe täuferische Herrschaft selbst, VO 23 Februar 534 bis ZU

Junı 535
Als wıchtigste Ergänzung Kerssenbroick erscheınt in Löfflers Quellen-
sammlung ZU täuferischen ünster dıe Summarische Ertzelungk Un Be-
riıcht Heıinrich Gresbecks, eine in deutscher Sprache erfaßte Darstellung e1-
NCS Tischlermeisters und einstigen Landsknechts, dıe nach Cornelius, der sıe
853 veröffentlichte, 1m Zeitraum zwiıischen dem Ende der Täuferherrschaft
und 1543 entstanden seın muß.“ Cornelius weist auf die Grenzen der aub-
würdigkeit Von TeEeSDeEC hın, dessen Ausführungen ET jedoch sehr schätzt,
weıl S1e Authentisches VO en 1Im belagerten ünster lıeßen
Diese eıt hat CI VO Anfang ıs ZUTr aCcC des 23 Maı 534 miterlebt, als
CT schlıeßlich von seinem Wachtposten fliehen konnte. Von jemandem, der
W1e TEeSDeC den Belagerern half, dıe täuferischen Linien 1im etzten An-
urm Ende Junı durchbrechen, ann nıcht werden, den über-
zeugten Täufern und insbesondere ihren Anführern mıt S5Sympathıe CN-
überzutreten. Er stand den inneren Kreisen der täuferischen Herrschaftselite
fern. Cornelius vermutet, daß TeEeSDeC Mollenheck-Aufstand dıe
Eınführung der Polygamıie beteiligt WAälTl, Jjedoch seiner unbedeuten-
den begnadigt wurde..“‘ Die Ansıcht des gebürtigen Münsteraners Gres-
beck, daß dıe täuferische Führung hauptsächlich in der and Von » Auslän-
dern«, Holländern und Friesen, gelegen habe, wurde in Kırchhoffs wiıchti-
SCI Untersuchung aus dem Jahr 973 grundlegend revidiert.“ Be1 Gresbecks
Bericht handelt sıch also eine weıtere, dem täuferischen ünster eınd-
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ıch SCSONNCNEC Quelle, WENN auch Uum eıne weıtaus glaubwürdigere als
Kerssenbroicks Hıiıstorica narratıo.
Der utherısche Pastor Antonius Corvinus Au Hessen efragte die dre1ı DC-
fangenen Täuferführer Bockelson, Knipperdollinck und Berndt echting
in den ochen VOL ihrer Hınrıchtung. Sowohl Kırchhoff als auch Robert
Stupperich halten Corvınus für den wahren Autor der ersten Geschichte der
täuferischen Münster, der Warhafftigen Historie, dıe 1536 in Waıtten-
berg dem Pseudonym » Henricus Dorpius Monasteriens1s« erschien.“*
Obwohl »Dorp« behauptet, ınwohner Münsters SCWESCNH se1n,
ıhm manche inge, dıe Jedem Münsteraner selbstverständliıch SCWESCNH
wären, nıcht bekannt Abgesehen VvVon der ausdrücklichen Parteinahme für
die lutherische Reformation, bemerkte schon Cornelıus, daß diese Hıstorie
»durch grobe Irrtümer ihre Abhängigkeıt VO Hörensagen und VON dem
bestimmten Gerücht« Beweıls stellt.“ iıne andere, dem täuferischen
ünster nıcht gerade wohlgesonnene Quelle ist Nıcolaas Meyndertsz. Van

Blesdijks Van den oorsponck ende anuanck des sectes WEeIlC: men wederdop
Diese Schrift wurde VOoN Samme 1ljlstra VOIF einigen Jahrzehnten in

einem gul erhaltenen Manuskrıipt in der Jorislade der Basler Uniıversiıtäts-
bıbliıothek entdeckt. Zijlstra nımmt daß s1e um 558/59 VO Schwieger-
sohn des aVl Joris als Beıtrag den internen Kontroversen der JorIis-

urz VOT dem Tode aVl Joris’ verfaßt wurde. Es handelt sich
eine Geschichte des norddeutsch-niederländischen Täufertums VO ersten
Auftreten eichı10r7 Hoffmans bıs ZUMM Niedergang des Täuferreichs Mün-
ster.“® Obwohl esdi1) erst kurz mıt den Joristen gebrochen hatte,
annn dennoch als »Insıder« gelten, der den täuferischen Gruppen, deren
en und Vorstellungen CI eschrieb, ohl mıt ympathıe begegnete. Sein
Wissen über ünster war Jedoc: sehr begrenzt. Er tuüutzte sıch in großen Te1i-
len auf Lambertus Hortensius, einen katholische Schulmeister in Utrecht,
der 548 Tumultuum anabaptistarium in ase veröffentlichte, eine Darstel-
lung, diıe dıe täuferischen Aufstände in den Niıederlanden und in ünster
mıteiınander verband Cornelius schätzte Hortensius als einen in der Hiısto-
riographie se1ıner eıt geschulten Hıstorıker, der jedoch in der Behandlung
der Täufer ın ünster vollends auf seine Vorstellungskraft zurückgeworfen

»Dem Münsterschen Aufruhr steht CT in Raum und eıt fern, und
hat weder die Schriften seiner Vorgänger noch irgendeine erhebliche Zahl
eigener authentischer Nachrichten ZUT Benutzung« herangezogen.“ Trotz-
dem mıßt Ziıjlstra der Schrift Blesdijks beträchtliche Bedeutung beı und
zıtiert ihn ausgiebig ın selner Urziıc erschıenenen Geschichte des Täufer-
{ums ın den Nıederlanden esdi] wußte seiner Ansıcht nach viel über das



Täufertum aQus eigener Erinnerung, üSs Erzählungen Von Beteilıgten (be1-
spielsweıise der TAau Knipperdollincks) und A4UuUSs seiner intens1ı1ven Lektüre
täuferischer chriften, insbesondere jener Melchior OolImans Wie sehen
sein wird, äng dıe Bedeutung einer Quelle wı1ıe esdijks Geschichte davon
ab, WwIe dıe Verbindung zwıschen dem täuferischen ünster und den
melchıjoritischen Gruppen in den Nachbarländern eingeschätzt wurde.
Es ware für die Geschichte Münsters während der Belagerungszeit sıcher-
iıch förderlıch, stünde mehr Quellenmaterıal ZUT Verfügung, das den täufe-
riıschen Standpunkt ZU USdruc bringt. en gewähren dıe Trak-
tate und TIeIe des täuferischen Reformers Bernhard Rothmann sowohl Eın-
blicke in dıe täuferische eologıe als auch in die verschiedenen Phasen der
Belagerung, die sıch in den theologıschen Standpunkten widerspiegeln.“
Von beträc  iıchem hıstoriıschem Wert sınd auch dıe Verhörprotokolle Von

Täufern, dıe während der Belagerung und nach dem Fall Münsters gefangen
SCHOMMCN worden waren.“? arubDer hınaus ermöglıchen dıe Verzeichnisse
täuferischer Häuser und Grundstücke, dıe nach dem Ende der Belagerung
eingezogen und konfisziert wurden, eıne prosopographische Erfassung der
täuferischen Bewohner Münsters ender Belagerung ohne allerdings
eine Unterscheidung zwıschen überzeugten Anhängern und Menschen tref-
fen können, dıe Begınn der Belagerung ZUT Wiıedertaufe SCZWUNSCH
worden Warcen Dıiıe Arbeıiıt Kırchhoffs über Die Täufer In ünster ist
zweıfellos das wichtigste Werk diesem ema im Jahrhundert Es
scheıint jetzt überflüssig se1n, Kırchhoffs wohlbegründete Argumentatıon,
daß siıch das täuferische ünster in seiner Sozialstruktur nıcht erheblich Von
anderen frühneuzeitlichen deutschen Städten ın derselben TO und Regıon
unterschied, dıiskutieren. Die Annahme, daß ünster eine einzigartige
Sozlalstruktur gehabt hätte, die dem Erwartungsschema eines revolutionären
Marxismus entsprochen habe, scheıint höchst unwahrscheinlich. Selbst mıt
dem Wegfall marxıstischer Erklärungsmuster bleiben jedoch die Konturen
der Täufergeschichte Münsters un und verschwommen. Dies wiırd deut-
ıch den unterschiedlichen Ergebnissen, denen Zzwel erst Urzlıc
erschıenene Untersuchungen gelangt sınd, dıie diese Geschichte freı VO
Vorurteil und Von der verzerrenden Wiırkung feindliıch SESONNCNET Quellen

rzählen versuchen.
Im weıteren soll auf die unterschiedlichen Darstellungen der Täuferherr-
schaft in ünster einerseits be1ı Karl-Heinz Kırchhoff, Das Phänomen des
Iäuferreiches ünster 534/35 und andererseits be1ı alf löt-
ZET, Die Iäuferherrschaft Von ünster. Stadtreformation Un Welterneue-
rung eingegangen werden. rchhoff immer daran gelegen, das



täuferische ünster in seiner hıstorıischen Verankerung, in seinem zeitliıchen
ahmen als Phänomen des Jahrhunderts verstehen; für ıhn bedeutete
dıes, das Vorhandenseıin und dıe Dominanz genereller relıg1öser und spezl-
1SC apokalyptischer Beweggründe und Motivationen un den Täufern In
ünster anzuerkennen: »| die Furcht VOL Gottes Orn und dıe Erwartung
des JTags des Herrn viele Bürger Münsters ZUT Annahme der auie VeCI-

anlaßt dieser Hinweis auf eschatologische Angste und Hoffnungen WU[-

de VOoON der äalteren Literatur kaum beachtet und geriet Vollends in Vergessen-
heıt, als soz1ı1al-Ökonomische Bedingungen ZUTr rklärung frühneuzeitlicher
Volksbewegungen herangezogen wurden. Jedoch reichen diıese ZU[Tr Deutung
der orgänge in ünster nıcht aus.«** Klötzers Ansatz unterscheıidet sıch
VON Kırchhoffs insofern, als nıcht die Furcht VOI dem Anachronismus 1Ins
Zentrum der Deutung rückt, sondern die Absıcht, egriffe WIeE »Radıkalıtät«
und »SOzl1lale ewegung«, dıe GE der Reformationsforschung seines Doktor-
Vaters Hans-Jürgen (Gioertz entlıehen hatte, als heuristische Prinziıpilen ZUT

Anwendung bringen Überzeugt VON eilnks eSEe, daß sıch
beim nıederländischen Täufertum ZUT eıt der Täuferherrschafti in ünster

eine sozıale ewegung gehandelt habe, versuchte Klötzer asse1De für
ünster erwelsen. Im NSCHIL. Goertz, der behauptet hatte, daß dıe
Struktur der Theologıe be1ı TIThomas üntzer ıhrem Wesen nach eher
mystisch als apokalyptisc sel, beschlıeßt Klötzer des weiıteren seine metho-
dologische Eınführung mıt der Bemerkung daß »auch dıe reformatorische
ewegung VO: ünster in ihrem revolutionären Prozeß eın Element der
ystık ZUTF Geltung brachte«.**
Daß eine apokalyptische Erwartungshaltung die Weltsicht der Täufer ın
ünster weıtreichend prägte, äßt sıch nıcht eugnen Ihr apokalyptischer
Glaube ermöglichte 65 ihnen, in der Heılsgeschichte einen atz finden.**
Es 1eg NUu Hıstoriker festzustellen, WIeE aktıv oder paSSıVv dıe poka-
lyptik der Täufer in ünster und bIıs welchem Grad, Wenn überhaupt,
sS1e ratiıonale Entscheidungen der Täuferführer behinderte Kırchhoffs
emühungen, dıe täuferische Apokalyptı ANSCMCSSCH bewerten, führ-
ten ıhn dazu, dıe Bedeutung der apokalyptisch ausgerichteten elchı-
OTr OIImans betonen. Es ist bekannt, daß melchioritische Gedankengän-
SC auch das Münsteraner Täufertum beeinflußten, Was besonders gul den
enernnar:! Rothmannszu erkennen ist Geistesgeschichtlich orlen-
tıerte Hıstoriker WIeE Kirchhoff®° und Martın Brecht*® betonen, daß melchi0-
rıtische een Urc den Einfluß Von Prädikanten aQus Wassenberg ın Jülich
1im Sommer 1533 in ünster Verbreıtung fanden NCweılst außerdem
darauf hın, daß dıe nhänger ernnar:! Rothmanns bereıits ange VOLr dem
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Eınsetzen der ersten Erwachsenentaufen in ünster 1m Januar 1534 als
» Wiedertäufer« bezeichnet wurden (dıe Erwachsenentaufe WAar eın eDen-
thema be1l Melchior Hoffman, 531 setzte CI die Praxıs zudem für ZWEeI re
aus folgten auch dıe Radıkalen ın ünster bıs Anfang 1534 OlImans
Vorbild und vermıeden das Kapıtalverbrechen der Erwachsenentaufe, ob-
ohl sS1e dıe Kındertaufe verwarfen.)? Klötzer hält den angebliıchen Eınfluß
Heıinrich und der Wassenberger Prädıkanten auf Rothmann für eıne
unnötige Hypothese, dıe vVvon den Quellen nıcht ausreichend gestuütz wird.
Aus seiner 1C dıe Verweigerung der Kındertaufe eine logısche olge
der internen Radıkalısıerung der Münsterischen Reformation.}® Was den
melchıioritischen Eınfluß auf die Reformation in ünster VOT Januar 534
anbelangt, scheıint Kırchhoff die stärkeren Argumente en Jan
Bockelson, der zukünftige Önig und damals bereıts melchioritische Täau-
fer, besuchte ünster im Junı 533 für einige ochen, da »hy huerden, dat
WOrt Gotz daır se heifsten und beisten gepredigt worde«.?? uch Bles-
1Jks Oorspronck betont, daß die melchiorıitische ewegung in Ostfriıesland
SOWI1e in den Nıederlanden und dıe Reformation in ünster sıch gegenseıltig
beeinflußt hätten. Die Ankunft Heıinrich in Amsterdam 1im Dezember
1533, mıt gedruckten usgaben der Bekentnisse Van beyden Sacramenten
1im Gepäck, die Von Rothmann und den Wassenberger Prädıkanten erfaßt
und bestätigt worden WAarcNn, hatte katalysatorische Wiırkung für die zep-
tanz des Jan Matthys Von Haarlem als führenden melchioritischen Prophe-
ten, der für die unverzüglıche Wiıedertaufe als apokalyptisches Zeichen
eintrat.“©
Die bedeutendsten Hıstoriker des nıederländiıschen Täufertums, Mel-
ınk und se1ın Schüler und Nachfolger Samme ıjlstra, behandelten dıe nle-
derländische melchioritische ewegung und das Münsteraner Täufertum als
eın einz1ges Ihema. Dennoch hat sıch ıjlstra bezüglich des wichtigsten
Arguments, das Klötzer Von Mellink übernahm, Von seinem Lehrer entfernt.
Melliınk vertrat 1Im NsSCHIU ältere Forschungen die Auffassung, daß die
Nıederlande sıch Begınn der dreißiger Jahre des Jahrhunderts in einer
breıiten sozlalen und wirtschaftlichen Krise eIiIunden hätten und die apoka-
lyptischen een der Melchiorıiten deshalb auf besonders fruchtbaren en
fallen konnten.“ ıjlstra bleibt dieser rklärung gegenüber skeptisch und
ne1gt, W1e IC  (0)  9 eher dazu, den apokalyptischen een selbst mehr
Gewicht einzuräumen. Im nschiu die Arbeiten Lammert Jansmas“*
argumentiert ljlstra ausführlich eben jene Erklärungen, dıe zunächst
von Mellıink und ann von aus Deppermann,“ dem bedeutendsten Bıogra-
phen eichı10r OIImans, vorgebracht worden Er weılst darauf hın,



daß sıch während dieser Periode dıe Lebensmittelpreise nıcht sonderlich
erhöht hatten, während dıe ne schon seıt längerem angestiegen
»Een dıirect erband {ussen de keuze VOOI het anabaptısme de lechte
tıjden 15 nooı1t onweerlegbaar aangetond.«“ Klötzers Ansatz darf jedoch nıcht
mıt dem tradıtionell marxistischen, sozi0ökonomischen Erklärungsmodel
verwechselt werden, VonNn dem Mellink letztlich au  CM WAar. »Über
sozıale Grenzen hıinweg 6S beteilıgten sıch Personen N fast en Stän-
en, chıchten, Alters- und Berufsgruppen SOWIe Frauen und Männer und
über dıe territorialen Grenzen hinweg wiırd der artıkuliert, das Muster
des gesellschaftlıchen Systems verändern«.*
Wiıe dıe Jan Bockelsons selbst einzuschätzen sel, gehört den
strittensten Punkten in der Hıstoriographie der Täuferherrschaft ünster.
Die Bemerkung Anthony Urs über meıne eigenen früheren Außerungen
dazu ist scharfsinnıg: »Dr. Stayer argumentiert, daß Jan Van Leiden
grundsätzlich NUTr eine 1gur WAaäl, die auf höchst eigenartıge Inszenierungen
zurückgreifen mußte, weil iıhm dıe Autorıtät eınes Jan Matthys fehlte.«*®
Rückblickend ich möglıcherweise sehr Von Ottheın Rammsestedts Mo-
dell in und sozıale ewegung (1966) beeinflußt Unter Verwendung
Weberscher Konzepte behauptete CI, daß Jan Bockelsons Herrschaft eın {V-
piısches Fallbeispiel für eine Institutionalısıerung darstellte, dıe den Verlust
an Charısma ausgleichen mußte, der Urc den Tod vVvon Jan Matthys 1Im prı
1534 hervorgerufen worden war.“ Es g1bt sıcherliıch ein1ges, W as für diese
Interpretation spricht. Miıt dem Verschwinden des Jan Matthys fraten die al-
ten, protäuferischen FElıten Münsters in jenes sorgfältig ausbalancıerte Ar-
rangement der Machtaufteilung mıt den holländıschen Eiınwanderern e1in,
W1e 6csS VOonNn brebeschrieben wurde. Unter Bockelson War den Eın-
heimıschen erlaubt, ıhre Häuser und Grundstücke ehalten, obwohl dies
der rklärung Rothmanns und der Propheten ZUTr Gütergemeinschaft ZUWI-
derlief.“ Sıcherlich konnte Bockelson in täuferischen Kreisen außerhalb
Münsters auch nıemals das gleiche Maß — Autorität W1e Jan Matthys B
wıinnen. Sowohl dıe Jämmerliche Nıederlage des Amsterdamer Aufstands
1im Maı 1535 als auch das Auftauchen Jan Van Batenburgs als rıvalısıeren-
den nIunNrers den revolutionären melchioritischen Gruppen wiesen
auf den Nıedergang und Verfall Von Bockelsons prophetischer Autorıität hın
Dennoch muß der erfolgreiche sechzehnmonatige Wiıderstand der Täufer in
ünster VOT em Bockelson zugeschrieben werden, WI1e Klötzer meınt. Im
Vergleich Bockelson ist Jan Matthys eiıne unklere 1gur, begabt mıt einer
relıgıösen Autorıtät, die in Fanatısmus, mögliıcherweise in den Wahnsınn ab-
gl Öötzers Argumente, daß Bockelson und nıcht Matthys SCWESCH se1ın



muß, der mıt der Wahl des protäuferischen Rats im eDruar 534 die echt-
mäßigkeıt der Regierung ausrief,“”” und daß dıe radıkale Zäsur in der Heraus-
bıldung der Täuferherrschaft »dıe Abschaffung der Ratsverfassung (Anfang
prı zugunsten eıner eOKTallsc legıtımıerten Ordnung der
charısmatıschen Führerschaft des Jan Van Leiden« SEWESCH sel,  »0 sınd über-
zeugende Vorschläge. Bockelson dıe wegwelsende Gestalt in Münster,
sıcherlich ab Aprıl, möglıcherweıse schon Begınn der Belagerung.
Tonangebend wiırkte Bockelson auch bei der Eınführung der Polygamıe, Von

der die rediger allerdings erst nach acht agen hartnäckıger Auseıinan-
dersetzungen überzeugen konnte. och selbst 168 rückt ıhn nıcht unbedingt
in eın unvorteıilhaft-diskreditierendes IC Es kann keinen ernsten Zweiıfel

der großen Überzahl der Frauen 1im täuferischen ünster geben So annn
auch gesagt werden, daß das Hauptziel der Polygamıe die Aufrechterhal-
tung der öffentlichen Ordnung in dieser SCWESCH se1 mıt anderen
Worten: dıe weıbliche Mehrheit mußte, den vorherrschenden Eınstellungen
der eıt gemäß, VvVon ännern geführten Haushalten unterstellt werden. In
ihrer nüchternen Darstellung des einst sensatıionellen Themas der 1e1-
weıberei 1im münsterıischen Täufertum unterscheıden sıch Klötzer und
Kırchhoff kaum. Klötzer schreıbt: » Offenbar hatte dıe Führung der
das Interesse, Ehemißbrauc verhindern und äßıgung gewährleisten,

alle Frauen iın die Eheordnung hineinzunehmen und trotzdem ZU-
schließen, W d Al für Unzucht hielt. «” Kırchhoff findet eine überzeugen-
de Erklärung für dıe Eınführung der Polygamie »In der Notwendigkeıt
den großen Überschuß alleinstehenden Frauen in die angestrebte patrı-
archalische Gesellschaft einzuordnen bzw jede Tau der eines Man-
Nes unterstellen«.°* TE11NC en sıch dıe Herrschenden, sobald eın
System der Polygamie errichtet zahlreiche Frauen aQUus den unterschied-
lıchsten Gründen Es esteht aber wenig run anzunehmen,
Bockelson se1l besonders ausschweifend SCWESCNH, wollte INan asse1lbe nıcht
auch für den Propheten ohamme behaupten. Dieses »Königreich der
Frauen« hat sıch angesıchts der Tatsache, daß sıch relatıv wenige Söldner

den Verteidigern efanden, als erstaunlıch effektive und wehrhafte
»Kriegsmaschine« erwliesen.
Klötzer stellt Bockelson als einen Mann dar, dessen apokalyptische Welt-
sicht sıch reibungslos mıt ratıonal begründeter Anpassung an die sıch stän-
dıg verändernden Umstände seiner Herrschaft vereinbaren 1eß Die Ent-
scheidung für dıe Polygamıe War anderem eiıne Maßnahme, unverhe1-
ateten öldnern, die aus der bıschöflichen Armee desertiert WaICh, eınen
Anreiz bıeten, sıch in dıe täuferische Gemeinschaft integrieren.” Die-
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Berufssoldaten hätten der Verteidigung nützlıch sein können, doch mıt
iıhren gewalttätigen und trunksüchtigen Gewohnheiten wurden s1e eher
einem störenden Element in der »Gemeimnschaft Gottes«. ach dem Fehl-
schlag der zweıten Frontalattacke auf dıe Mauern Münsters im August 1534,
soll Jan Van Leıden angeblıch erkannt aben, WIeE napp der Sıeg War und
dal3 OT siıch nıcht mıiıt Regelmäßigkeıt würde WIıedernNnolen lassen.° aher VCI-

suchte CT, seıne Iruppen auf einen Ausfall in dıe der täuferıischen aCcC
wohlgesonnenen Nachbarländer vorzubereıten. Im Oktober egte seın m1-
lıtärıscher Oberbefehlshaber jedoch eın Veto den geplanten Ausbruch
eın Der Önıg mußte seine Taktık den veränderten Umständen anpassen”
und begann NUuN mıt zahlreichen Appellen g andere Täufergruppen in West-
alen und den Nıederlanden, Truppen aufzustellen, dıe den Belagerungsring

ünster durchbrechen ollten Die zunehmend verzweiıfelter werdenden
Versuche belegen, WIeE 1Im Fall des Verräters Heıinrich Graess, einerseıts die
Leichtgläubigkeit und Naıvıtät der täuferischen Führung und andererseıts
den willensstarken, verschwörerischen Realıtätssinn eines Jan Van eel Das

eiıne ischung aus relıg1öser Überzeugung, Verzweiflung und taktıscher
Planung, WwIe sS1e sıch in der Geschichte häufig findet
Diıese Überlegungen führen uns ZU Hauptstreitpunkt zwıschen Kırchhoff
und Klötzer, W das den Anspruch auf Unıiversalherrschaft und dıe eXpans10-
nıstiıschen Absıchten der Münsteraner Täufer anbelangt. ıne der markante-
sten Revisionen ın der Hıstoriographie der Täuferherrscha ünster
wäre, setzte S1e sıch urc Kırchhoffs These, daß der Önig nıemals einen
Nnspruc auf Weltherrschaft rhoben habe Sämtliches Beweısmaterıal, das
für eine solche Zielsetzung spräche, schreıbt den aDsıc  IC oder unab-
sichtlich verfälschten Protokollen VON Verhören abgefangener täuferischer
Emissäre Miıt diesen Protokollen versuchte der Bıschof, Von enachbar-
ten Herrschaften finanzielle Unterstützung für dıe Belagerung einzuwerben,
indem eiß S1e Von der elia| überzeugte, dıe Von der Täuferherrschaft für ihre
eigenen Herrschaften ausging. Dazu trug natürlıch auch die böswillige Le-
gendenbildung VvVonNn »Dorp« und Kerssenbroick bei.?® Die alleinıge Absıcht
der Münsteraner Täufer War C5S, ihren Missionsauftrag in der SaNZCNH Welt
als das in der besc  1eDene orspie ZUTr Wiıederkun Christı erfül-
len » Alle Belege angeblichen Weltherrschaftsplänen der münsterischen
Täufer gehen auf entstellte oder erfundene Interpretationen olcher Motive
zurück, dıe mıiıt bıblıscher Weltmisssıion oder dem weltweiıten Könıigreich
Christı der Endzeıiıt zusammenhängen. Das münsterische Täufertum über-
nahm den unıversalen nspruc des Christentums, symbolisiert urc das
Kreuz über der ugel, legitimiert Uurc den Miss1onsauftrag, den Chri-



S{US séinen posteln erteılt hatte Man Mas das als nmaßung der Täufer
ansehen, muß aber edenken, daß mıt gleichen Argumenten gerade in jenen
ahren die DNECUC Welt (Miıttelamerıka) missıionilert wurde.«?' Sıicherlich en
dıe inhaftierten Täuferführe nach der Eroberung Münsters behauptet, daß
sS1e6 In der geblieben wären, WEeNnNn dıe Belagerer sıch zurückgezogen
hätten, »und den bıschop mıt sınen sticht und an gewarden laeten hebben,
sunder onderwindong eniger 0eC ader oevericheit«.°® Klötzer 1€e Kırch-

Argumentatıon dennoch für wen1g überzeugend me1ıliner Meınung
nach mıtmTun
Z/u Begınn meıner wissenschaftlichen Beschäftigung habe ich mich intensiv
mıt den Traktaten, dıe ernnar:!‘ Rothmann während der Belagerung Mün-

erfaßt hatte, beschäftigt und einen Aufsatz mıt dem 1te. » The Mün-
sterıte Rationalization of ernnar:! Rothmann« veröffentlicht.” Ich arbeıte-

mıt einer hıstorıschen Methodologie, dıe VOTr em großen Wert arauvu
egte, den untersuchten Autoren eın konsistentes Gedankengerüst atte-
stieren: So erga| sıch für Rothmann eıne geschlossene »münsterıische Ra-
tiıonalısıerung«. Später mich Kırchhoff, VonNn seinem apokalyptısch OTr1-
entierten Standpunkt AUS argumentierend, für den erstmals exakt geführten
Nachweis, W1e Rothmann gelıngen konnte, das Datum für dıe 1eder-
un Christıi auf 1533 oder 534 festzusetzen.°° Ich hatte meıne Pro-
eme damıt, die een in Rothmanns Traktaten vereinheitlichen. Klötzer
hat nNnun der Forschung den Dienst erwlesen, die Entwicklung Von Rothmanns
Propaganda VOT dem Hıntergrund der siıch verändernden Umstände der JTäu-
ferherrschaft ünster analysıiert haben
Der Traktat, den Rothmann während der Belagerung verfaßte, das
kurze Bekentones des globens un lehbens der gemenn Christe Onster,
das 1m Jun1i, noch VOI der Eınführung der Polygamıe, erschien. Von diesem
Iraktat meıint Klötzer, daß kurz nach dem verheerenden Fehlschlag des
ersten Angriffs auf dıe Mauern der 1im Maı geschrieben wurde, e1-
nıge der bischöflichen Söldner dazu bewegen, die Seıten wechseln.®
Dıeser Iraktat nthält eine Zusammenfassung der täuferischen aubDens-
vorstellungen und welst dıe Anschuldiıgungen zurück, die Belagerten hätten
»der firawen gemeın en under einander« getrieben, ıhr Wıderstand
den Biıschof sSe1 ıllegıtım und si1e hätten Ende Februar Urc dıe Ausweilsung
ihrer Gegner aus der ungerecht gehandelt. Eın apokalyptisch-endzeit-
lıcher Unterton und die Welteroberungspläne der münsterischen Täufer fehl-
ten in dieser ersten Abhandlung 1im Gegensatz den vier folgenden TIrak-
en, die mıt der Restitution VO Oktober 534 einsetzten, völlıg. Vor der
Veröffentlichung der Restitution 1im Julı die Polygamıe eingeführt WOT-
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en, und Bockelson Wäar 1m September ZU Önıig aufgestiegen. Klötzer
ıinterpretiert die Eınführung des Königtums gerade als Bestätigung der Welt-
revolution, Ww1e sıe für ünster konziıpiert worden und weılst Kırchhoffs
Angrıiff auf dıe » Weltherrschaftslegende« ausdrücklıiıch zurück: » Von VOTN-

hereın Wäar nıchts anderes als dıe Universalıtät des Könıigtums konzipilert.
Nur das Regiment der Gottes hatte demnach nspruc darauf, die
gesellschaftlıche Ordnung in der Welt bestimmen. Miılıtärische Maß-
nahmen plante 1an NUT, den Belagerungsring Danach sollte
sıch dıe aC des Könıgs W1e VO selbst ausdehnen, ındem alle Menschen
ıhm beıifielen und NUr einzelne Wıiıdersetzliche abgeurte1 würden.«®* So SC-
sehen reflektierte die Restitution das gelassene Selbstbewußtsein des frühen
Königtums, indem S1e dıe vollkommene üllung des göttlıchen Wiıllens in
ünster ankündıgte und die Lehren der melchioritischen Täufer sowl1e die
Praxıs der Gütergemeinschaft und der olygamıe dem Ön1g, den Gott
auf den Ihron Davıds gesetzt hatte, erläuterte. ° Hier wırd dıe Übergabe der

a die Täufer als Hımmelsgeschenk gepriesen und nıcht NUur in nüch-
tern-legalistischen Worten gerechtfertigt WIE noch in dem Bekentones VO
Jun1i.
In gewIlsser Weise sınd, WIE Klötzer anmerkt, dıe beiden nächsten Traktate
Rothmanns, der Bericht Van der ra Dezember und Van verbor-
genheit der schrifft Februar NUur Begleıitstücke ZUT Restitution,°*
daß berechtigt sel, ihre edanken als eiıne Einheit analysıeren. Van der
Fra richtete sıch Täufer außerhalb Münsters und wurde eıner eıt
verfaßt, als der Belagerungsring sıch immer ZUSAMMENZO: und der
Verräter Heıinrich Graess alsche Hoffnungen auf anrückende Entsatztrup-
pCH wecken verstand: »Schon im Restitutionstraktat War lesen SCWCE-
SCH, die eılıgen die aCcC >Babylon« vollstrecken sollten, doch VON
der Aktualıtät des göttlıchen ans, einen Vernichtungsfeldzug dıe
Gottlosen durchzuführen, spricht Rothmann erst in der Rachesc Wahr-
scheinlich ware diese höchste Zuspitzung der Racheideologie ausgeblieben,
hätte nıcht Heıinrich Graess mıt seınen verräterischen Absıchten dıe Bereıit-
schaft der Gemeinde, offensiv werden, stimuliert. «° Van verborgenheit
der schrifft ist an eın breiteres reformatorisches uDlı1ıKum adressiert, insbe-
sondere jedoch arkgra Phılıpp VON Hessen, der Begınn des Jahres
1533 Rothmanns Reformationsbestrebungen noch maßgeblich unterstutz!
hatte und Jjetzt einen großen Teıl der Belagerungsarmee stellte.®® Wäre N
Rothmann tatsächlıc gelungen, Phılıpp für dıe täuferische aCcC gewIin-
NCNH, hätte sich dıe Sıtuation für das täuferische ünster entscheidend VeI-
äandert och schon diese Absıcht alleın hätte geze1gt, WwWIe sehr dıe Führungs-



elıte in ünster ihren Sınn für Realıtäten bereıts verloren hatte Die Verbor-
genheit Wr sowohl in der Restitution als auch in Van de Ta bereıts
gekündıgt worden; der Tak' versuchte, alle Wıdersprüche in der eılıgen
Schrift aufzulösen, indem bıblısche Verheißungen verschiedenen Stadıen
des göttlıchen Heılsplans zugeordnet wurden. Das Leiden der Apostel und
dıe Miılıtanz der Täufer in ünster repräsentierten Gottes ıllen in VOCI-

schıiedenen Abschnitten der Geschichte.®’
Rothmanns letzte Schrift, Van erdesscher unnde tytliker Gewalt, dıe siıch wI1e
dıe Verborgenheit Phılıpp Vvon Hessen riıchtete, wurde spat während
der Belagerung vollendet, als daß s1ie hätte gedruc werden können. Die
Stimmung ıst niıedergeschlagen. Klötzer chreibt wohl Rothmann nıcht
mehr damıt rechnet, dem ernichtungswillen der Feinde Münsters entgehen

können, äßt B sıch noch VON der offnung treıben, zumiıindest wenıgen
Mächtigen dıe Einsicht eröffnen, daß s1e Gott handeln, WECNN sS1e
dıe eılıgen umbringen.«®® Im Angesicht der Nıederlage klammerten sıch
dıe Täufer in ünster an dıe bekannte Prophezeiung in Danıiel Z. daß die
weltliche und zeıtlıche aCcC »bald(( zerstort werden würde, unden fort,
iıhre apokalyptischen Aufrufe ZU[r dıe Herrschenden richten.
Die Bedeutung der Täuferherrschaft ünster wurde, WI1e 6cs den elcht-
orıten auch entsprach, auf eın »Bıld« reduzıtert, auf die figurative Vorschau
des kommenden Reichs Christi TICANOIIS wichtigsten Belegtext für dıe tau-
feriısche Absıcht, dem Bıschof erlauben, seine Länder und seine acC

cNnNalten, erklärt Klötzer wı1ıe olg »Um das Projekt der Gottes
reiten, gıng Jan Van Leiıden welıt, den Universalanspruch des KÖÖ-
nıgtums fallenzulassen.«®?
Sıcherlich Waren die münsterischen Täufer keine modernen Revolutionäre
1mM Kostüm des Jahrhunderts, WIe Kühler are Vos einst
meinte. ’° Es bleibt weıterhin wichtig, ıhre apokalyptische Motivatıon wahr-
zunehmen. Dennoch fallen WITr ohl keinem hıstorischen Anachronismus
ZU pfer, Wenn WIr dıe täuferische Apokalypti auffassen, daß sıe sıch
mıt rationaler Vorgehensweise vereinbaren läßt, und ZUT Kenntnis nehmen,
daß S1e beıdes enthalten kann: Gottes Werk aktıv voranzutreiben als auch
auf seine Handlungen arten Moderne begriffliche Konzeptionen WI1IeE
Revolution und ewegung, selbst Charısma, können Von em heurist1-
schen Wert se1n, die Vergangenheıt erhellen äng lediglich da-
von ab, WI1e geschickt und vorsichtig sS1e angewandt werden. Weil die Ge-
schichte der Täuferherrschaft ünster, VO eDruar 534 bıs Juniı 1535,
VO  > ihren Feiınden entstellt und verzerrt wurde, kann s1e nıcht mıt Sıcher-
heıt rhellt werden. Eines ist jedoch sıcher: Wır können als gewissenhafte
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Hiıstoriker nıcht ınfach NUTr wliederholen, W as iıhre Gegner darüber gesagt
aben, selbst WENnN s1e, W1e Kerssenbroick, eine Geschichte lebendig
erzählen verstehen. arl-Heinz ICund Ralf Klötzer enel VCI-

sucht, dıe Geschichte des täuferischen ünster vorurteilsfreı darzustellen.
Angesichts der Quellenlage überrascht 65 jedoch nıcht, daß s1e er-
schiedlichen Ergebnissen gelangt sind. Die Geschichtsschreibung, W1e s1e
sıch seı1ıt der Renaissance entwickelt hat, ist eıne Form der efior1 Die
Leser sind das ublıkum, das darüber entscheıidet, ob 6S zustimmt oder nıcht
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