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predigen und schreıben“‘ (WA 67 203 Zit nach Matheson, 23) Dieses Be-
kenntnis Martın Luthers wirtt Fragen auf, dıe in der Reformationsforschung
se1t einıgen Jahren ZUT Diskussion stehen: elche TUn hat der Reforma-
tOTr, auf einmal eutsch schreiben bzw überhaupt dıe breıte Öffent-
i1chA3Ke1 treten? Wıe und mıt welchem Medium mnng CI se1ine edanken
Zu Ausdruck”? An welche aılenl CT sıch wenden? Fragen, die sıch Ma-
theson In seiner Darstellung immer wıeder stellt und beantworten wiıll,

die Durchsetzung der Reformatıon als Kommuntikationsprozeß TrTklären
können. Werjedoch nach eıner Auseinandersetzung miıt den NEeEUETEN theo-

retischen Angeboten der Kommunikatıonsforschung oder nach elıner ennı-
t1on für den Begriff Kommunikatıon sucht, wırd enttäuscht werden. 1C
Kommunikation hat Matheson im Auge, sondern den zeıtgenössıschen Kom-
mun1kationsprozesses. Er ist der rolte en des Buches
iıne weıtere Eiınschränkung muß der Leser hinnehmen. Und ZW ar stellt Ma-
theson in einem Kapıtel dıe Beweggründe des Autors dar (Kap FEın
deres Kapıtel wıdmet wiß dem sogenannten Empfänger bzw dem Rezıplen-
ten der Perspektive des Entstehens eiıner öffentlichen Meinung
(Kap Der Schwerpunkt der Untersuchung leg in der Analyse des Me-
d1iums (Kap 4—06), und in diesem un wird dıe Eınschränkung evıdent:
4€ dıe Predigt, das Geschwätz oder das (Gerücht als verbales oder das
andat, das Ere1ign1s oder der KöÖörper als nonverbales edium werden in
dıe Analyse miı1t einbezogen. Vıelmehr konzentriert sıch Matheson überwılie-
gend auftf das edıiıum ugschriıft.
Diese Beschränkung ist jedoch auch DOSIELV denn dadurch chafft
en Matheson,; dıie Popularıtät der Autoren, dıe weıte Verbreıtung der Flug-
schriften und die Entstehung einer öffentlichen Meınung 16 beschre1-
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ben So wiırd klar herausgearbeiıtet, daß die reformatorischen Flugschrıiften
für dıe interaktıve Sıtuation geschrieben wurden, denn sprachlıcher yth-
INUS, Wiederholungen, Allıteration, Ihesen und Antıthesen weilsen auf Le-
SCH und Vorlesen hın Insbesondere ın dem Kapıtel über dıe Dialogfiug-
schriften (Kap 4) elıngt 65 Matheson, eine interpersonale Kommunikation
nachzuzeichnen. So bezeichnet S1e als ‚sma dramatiıc pleces”” (S 53),
die, ındem S1e auf Rollenverteilung (zum eıspiıe eriker und Bauer) ba-
sieren, Möglıchkeiten ZUT Reflexion und aptıon des ‚‚drama of the eiOTr-
matıon““ S 84) bieten. Matheson unterstreicht, daß dıe Dıalogflugschriften
in der Reformationszeit gerade deswegen beliebt WaICNH, weıl dıe Sprache
csehr infach WAT, 1im Argumentationsstil mıt Kontrasten gearbeıtet wurde,
dıe Argumente abgewogen werden konnten und eın alıle als Identi  atı-
onsfigur für den Leser und Hörer den Dısput hat
Polemik egreıft Matheson als rhetorisches ıttel, das VO Autor bewußt
eingesetzt wurde, unterrichten, überzeugen und mobilisieren
S TF) Voraussetzung 1st jedoch, daß der angesprochene Rezıpljentenkreis
über gemeinsame kulturelle und gesellschaftliıche Wiıssensbestände verfügt,
damıt dıe eingesetzte Rhetorik verstanden werden ann
Schlug dıe polemische des Gegners Irısche unden, Nag das für den
Angreifer befriedigend SCWESCH se1n, für das pfer jedoch Wr eıne aAaNSC-
iNeSsSecNeE Reaktıon bZw dıe wirksame Wıderlegung der Polemik äufig
schwierig. Matheson das den negatıven Charakter der Polemik, der
me1ı1istens in Schwarzweiß-Argumenten ZU USdruc. gebrac wurde. Ziel
dieser der Polemik CcS, die Debatte personalısıeren, in ausfallen-
der Weise moralısıeren, starke negatıve Assoz1ı1ationen wecken und
polarısıeren (S 24 1—-2 Am e1ispie des Reformators Andreas oden-
steıin VoNn Karlstadt arbeitet Matheson heraus, sıch der Autor nıcht
AUSs dem polemisch gefü  en Dıskurs zurückzog. arlsta| Matheson,
hatte keıne andere Option, da 5R sıch als Hırte für dıe Laıien begriff und dıe-

Zu Handeln motivieren wollte (S 70, 775 Die Polemik wurde OfIfen-
sichtlich auch VON Karlstadt bewußt als rhetorisches ıttel eingesetzt,
den Gegner bezwingen (S 7159
Miıt der explosionsartigen Verbreitung der Flugschriften entsteht erstmals,

atheson, in der europäischen Kultur eine „public opınıon““ S 56) Der
Kollaps des klerikalen S5Systems rief NCUC Meinungen und Identifikationsty-
pCNn hervor. Der reformatorische Diskurs erreicht mehr Zeıitgenossen als der
humanıistische, weıl dıe reformatorischen Autoren ihre een und Argumen-

in der einheimischen Sprachkultur ZU USaruc brachten. Urc den
Vergleıich dreier Autoren reformatorischer Flugschriften, ämlıch Martın
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Luther, Argula VOoN Grumbach und Thomas üntzer, ann Matheson nach-
weısen, dal die Autoren Salnlz unterschiedliche Argumentationsstile hatten.
e1 Matheson be1i üntzer beispielsweise die „V1V1d images‘‘ herausar-
beıtet (S 156)
Apokalyptische, dırekte, populistische Sprachelemente verstärken dıe Wır-
kung der Flugschriften; und der ale erhält einen Zugang ZUT und da-
mıiıt dıe Möglıchkeıit sıch eine eigene Meınung bılden können. Die ent-
stehende OTITfentlıche Meınung, Matheson, wurde urc. dıe Flugschriften
geformt. Sıie bestimmt jedoch auch, welche Textaussagen FEinfuß gewinnen,
und formt somıt wıederum dıe Flugschrifteninhalte (S 50) eme_
SOM den VonNn Gerhard Ebelıng schon 1964 in seinem Buch über Luther e1in-
gefü  en Begriff „Sprachereignis“ aufgreift, gelıngt 6S ıhm, den aufschlie-
Benden, eroIiInenden ar  er des reformatorischen Diıskurses einzufangen.
Luther als „Sprachereign1s” wırd Von Matheson WIe o1g begriffen: „Not
colıner of memorable language, but OMECONEC who forged 181  < unıverse of
diıscourse in 1C people COu discover Alle  S who they were  <. (S 248) Der
reformatorische Dıiıskurs ist nach Matheson nıcht UuUrc gestelzte efor1
gekennzeichnet, sondern urc dıe Predigt, den Protest, dıe ıchtung und
dıe Leidenscha Das ist die reformatorische efor1ı S 246) Um einen
möglıchst großen Rezıpljentenkreis anzusprechen, eizten die reformator1-
schen Autoren eine 1e17a| rhetorischer ıttel ein Allerdings fanden 1Ur

wen1ıge 1in den Flugschriften geäußerten een allgemeıne eptanz, da der
Bıldungsgra der Rezıpıenten und ihre besonderen Lebensumstände
erschiedlich WaienNn

Matheson elıngt vn mıt seinem Buch, dessen Vorzug nıcht in der Analyse
und Diskussion der Forschungsansätze, sondern in einer ıchten Beschre1i-
bung 1egt, uns diese verschwundene Welt stückweise nahe bringen und
uns beım Lesen manchmal eın Ach abzuringen, WEeNN darum geht, Au-
LOT, edium und Rezipient In den en 1520er Jahren sinnvoll miıteinan-
der verknüpfen.

Sabine Todt
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