
John Oyer, “They arry the Good Peopie out of the Land.” ESsays the
Persecution, Survival and Flourishing of Anabaptists and Mennonites FEdited
DYy ohn Roth, Mennonite Historical Society, Goshen, Indiana, mit einer
Bibliographie der cnhritten y und el  m Index, XIX und 331 S! kart

Als John Oyer 998 starb, verloren dıe nordamerıkanischen Mennoniten
den Hıstorıker, der das Erbe VoNn aro Benders "Anabaptıst Vısıon” an-

getreten und in eine NECUE e1t hinübergeführt hatte Br ist Bender als Lehrer
Goshen College gefolgt und hat VoNn ihm dıe Schriftleitung der bekann-

ten hıistorıischen Zeıitschrift The Mennonite Quarterly Review übernommen.
Mehr als se1n Vorgänger hat sıch nıcht NUuTr den Mennonıitengemeinden
verpflichtet efühlt, sondern auch der wıssenschaftliıchen Erforschung des
Täufer- und Mennonitentums. Vorsichtig hat CT diese 1tSC für dıe WI1S-
senscha:  iche Auseinandersetzung geöffne und zunehmend auch nıchtmen-
nonıtischen Autoren das Wort erte1ilt. Es VOT em diese Arbeıt, die iıhn
voll in Anspruch nahm und daran hınderte, sıch selber nach selner Disserta-
tıon über °° utheran Reformers Agaıinst Anabaptıists” (1964) mıt eigenen
Beıträgen tonangebend der Erforschung des Täufertums beteiligen. In
den etzten Jahren se1nes Ruhestandes arbeıtete er über dıe täuferische Be-
reitschaft ZU artyrıum, wobe1ıl CT VOT em auch denjenıgen Täufer ın den
1C nahm, dıe das Martyrıum scheuten und ihre täuferischen Anschauun-
SCH wiıderriefen. Leider konnte diese Untersuchung nıcht mehr vollendet
werden. Statt dessen ist Oyer aber gelungen, Aufsätze und Abhandlun-
SCH, dıe größtenteils noch nıcht veröffentlich überarbeiten und
für eın Buch zusammenzustellen. Diese Texte hat se1n Nachfolger John
Koth ZU ruck gebrac und mıt einem Vorwort versehen, das dıe Lebens-
arbeıt des Verstorbenen beschreibt und würdıigt "Oyer’'s N teacher,
cholar and, above all, d edıitor of The Mennonuite QuarterlLy Review
(1966—1992) eit indelible mark the field of Anabaptıst-Mennonite STU-
dies and undreds of students who sat in hıs classrooms aft Goshen Col-
leg!  27 (S IX)
Dıiıe Eıinleitung diesem Buch schrıeb James Stayer (Queen’s Unıhver-
SIty, Kıngston, Ontarıo), der in der Täuferforschung entschieden VON der
Bender-Schule abgerückt aber in einem freundschaftlichen Verhältnis

Oyer stand Stayer hat die wichtigsten Aufsätze diıeser ammlung urz
vorgestellt und die forschungsgeschichtliche Posıtion yers zwıschen tradı-
tiıoneller und revisionistischer Täuferforschung klar bestimmt. Was ıhn be-
eindruckt hat, dıe krıtische, vorsichtig abwägende uCcC nach einer e1-

Interpretation der täuferischen und mennoniıtischen Geschichte, auch
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das Verständnıs für dıejenigen, dıe tradıtiıonellerweise wen1g beachtet WEeTI-
den oder denen dıe Bender-Schule keıine Gerechtigkeit wıderfahren leß, und
schlheblıc die unpolemische, Ja, geradezu ırenısche Weıse, in der Oyer mıt
den Meınungen anderer umgıng
Die Texte werden In fünf Teılen präsentiert. Erstens dre1ı Aufsätze über dıe
täuferischen Anfänge, über dıe Polemik die Täufer und deren Reak-
tionen auf dıe schweren Verfolgungen. Zweiıltens: Der Weg VON den JTäufern

den Mennonıiten, eın Problem, das immer noch umstritten ist. Anders als
Bender hat Oyer die Kontinultäten stärker 1m 1C als dıe Abweichungen
oder Brüche Drıttens: Ihemen, dıe heute noch relevant sınd, beispielswei-
S! ob 6S eıne Amıische Theologie gebe Viıertens Essays, dıe autobi0graphi-
sche Züge tragen, se1n es Engagement 1m Zivildiens 1Vv1lıan Pu-
blic Services), eiıner Alternative ZU Wehrdienst während des Zweıten
Weltkrieges und den frühen Nachkriegsjahren iın der Hılfswerksarbeit des
Mennonite Central Comuitee in Frankreıich und Deutschlan (Norddeutsch-
anı Das WAarTr eiıne Tätıgkeıt, dıie ıhn für se1n SaNZCS en prägte. Fünt-
tens O1g schleblıc dıe lange Abhandlung über dıe Täufer ın der württem-
bergischen Reichssta Esslıngen, dıe wichtigste Studıe in dıesem Buch
(S 191—-321).
Das Täufertum 1ın Esslıngen 1st Von dem schweizerischen Täufer Wılhelm
Reublin und dem hutschen Täufer rıstop VON Freisleben 1Ns en DC-
rufen worden. ach revisionıstischer 3C ware das eıne Fusion aus zwel
voneınander verschıedenen täuferischen Bewegungen. Oyer kennt ZW. dıe
polygenetische ese der Revisionisten, kommt aber dem rgebnıis,
diese IC6 sıch Esslınger Täufertum nıcht veriınzieren äßt aäarc dıe-
SCS Täufertum geht keıin grundsätzlicher KRıchtungsriß. SO bestätigt UOyer das
Täuferbild der Bender-Schule, übersieht aber nıcht. W1e angefochten diese
Täufer Warcnh, daß neben olchen Täufern, die der aCcC des Täufer-
tums festhielten, andere Täufer lebten, die mıt ihrem Bekenntnis hıinter dem
Berg hıelten oder Ööffentlich wılderriefen, In vielen Fällen aber weıterhin mıt
der Täufergemeinde in Verbindung blıeben Gerade für diese abgefallenen
oder nıkodemischen Täufer, dıe ihr Überleben ransch, hatte Oyer viel
Verständnis, auch WEeNN S$1e manchen Oomprom1ı mıt der Obrigkeit eing1in-
SCNH und nıiıcht mehr dem ea der "Anabaptist Vısıon” entsprachen.
In den Aufsätzen dieses es ist vieles oft 1UT angedeutet oder allgemein
gehalten worden, zumal 6S sıch me1lstens Gelegenheitsarbeiten handel-
t C} Vorträge oder edenkreden DIe Abhandlung über das Täufertum iın
Esslıngen 1st dagegen eiıne ausgereıifte Arbeıt, dıe sıch autf den unpublıizier-
ten Täuferaktenband VON Bossert über dıe Täufer In württembergischen
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tädten ründet und eıne empfindliche uc In der Forschung AausTIu Sıe
wıird iıhren atz 1n der zukünftigen Täuferforschung behaupten. en der
klugen, weıtsichtigen und ausgesprochen irenısch konzıplerten Arbeit
Mennonıiıte OuarterlLy Review wırd den Verstorbenen besonders diese Stu-
die immer wıeder erinnern.

Hans-Jürgen Goertz

etifer Matheson, lhe Rhetoric of the Reformation. T&T lar Ltd.,
Edinburgh 1998, und 267

‚IJen 111Städten gründet und eine empfindliche Lücke in der Forschung ausfüllt. Sie  wird ihren Platz in der zukünftigen Täuferforschung behaupten. Neben der  klugen, weitsichtigen und ausgesprochen irenisch konzipierten Arbeit an  Mennonite Quarterly Review wird an den Verstorbenen besonders diese Stu-  die immer wieder erinnern.  Hans-Jürgen Goertz  Peter Matheson, The Rhetoric of the Reformation. T&T Clark Ltd.,  Edinburgh 1998, X und 267 5.  „Ich will ... mich gar nichts schemen, deutsch den ungeleretenn layen zu-  predigen und schreiben‘ (WA 6, 203. Zit. nach Matheson, S. 23). Dieses Be-  kenntnis Martin Luthers wirft Fragen auf, die in der Reformationsforschung  seit einigen Jahren zur Diskussion stehen: Welche Gründe hat der Reforma-  tor, auf einmal deutsch zu schreiben bzw. überhaupt an die breite Öffent-  lichkeit zu treten? Wie und mit welchem Medium bringt er seine Gedanken  zum Ausdruck? An welche Laien will er sich wenden? Fragen, die sich Ma-  theson in seiner Darstellung immer wieder stellt und beantworten will, um  so die Durchsetzung der Reformation als Kommunikationsprozeß erklären  zu können. Wer jedoch nach einer Auseinandersetzung mit den neueren theo-  retischen Angeboten der Kommunikationsforschung oder nach einer Defini-  tion für den Begriff Kommunikation sucht, wird enttäuscht werden. Nicht  Kommunikation hat Matheson im Auge, sondern den zeitgenössischen Kom-  munikationsprozesses. Er ist der rote Faden des Buches.  Eine weitere Einschränkung muß der Leser hinnehmen. Und zwar stellt Ma-  theson in einem Kapitel die Beweggründe des Autors dar (Kap. 3). Ein an-  deres Kapitel widmet er dem sogenannten Empfänger bzw. dem Rezipien-  ten unter der Perspektive des Entstehens einer öffentlichen Meinung  (Kap. 2). Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt in der Analyse des Me-  diums (Kap. 4-6), und in diesem Punkt wird die Einschränkung evident:  Nicht die Predigt, das Geschwätz oder das Gerücht als verbales oder das  Mandat, das Ereignis oder der Körper als nonverbales Medium werden in  die Analyse mit einbezogen. Vielmehr konzentriert sich Matheson überwie-  gend auf das Medium Flugschrift.  Diese Beschränkung ist jedoch auch positiv zu werten, denn dadurch schafft  es Matheson, die Popularität der Autoren, die weite Verbreitung der Flug-  schriften und die Entstehung einer öffentlichen Meinung dicht zu beschrei-  181miıich ö4 nıchts schemen, deutsch den ungeleretenn aye
predigen und schreıben“‘ (WA 67 203 Zit nach Matheson, 23) Dieses Be-
kenntnis Martın Luthers wirtt Fragen auf, dıe in der Reformationsforschung
se1t einıgen Jahren ZUT Diskussion stehen: elche TUn hat der Reforma-
tOTr, auf einmal eutsch schreiben bzw überhaupt dıe breıte Öffent-
i1chA3Ke1 treten? Wıe und mıt welchem Medium mnng CI se1ine edanken
Zu Ausdruck”? An welche aılenl CT sıch wenden? Fragen, die sıch Ma-
theson In seiner Darstellung immer wıeder stellt und beantworten wiıll,

die Durchsetzung der Reformatıon als Kommuntikationsprozeß TrTklären
können. Werjedoch nach eıner Auseinandersetzung miıt den NEeEUETEN theo-

retischen Angeboten der Kommunikatıonsforschung oder nach elıner ennı-
t1on für den Begriff Kommunikatıon sucht, wırd enttäuscht werden. 1C
Kommunikation hat Matheson im Auge, sondern den zeıtgenössıschen Kom-
mun1kationsprozesses. Er ist der rolte en des Buches
iıne weıtere Eiınschränkung muß der Leser hinnehmen. Und ZW ar stellt Ma-
theson in einem Kapıtel dıe Beweggründe des Autors dar (Kap FEın
deres Kapıtel wıdmet wiß dem sogenannten Empfänger bzw dem Rezıplen-
ten der Perspektive des Entstehens eiıner öffentlichen Meinung
(Kap Der Schwerpunkt der Untersuchung leg in der Analyse des Me-
d1iums (Kap 4—06), und in diesem un wird dıe Eınschränkung evıdent:
4€ dıe Predigt, das Geschwätz oder das (Gerücht als verbales oder das
andat, das Ere1ign1s oder der KöÖörper als nonverbales edium werden in
dıe Analyse miı1t einbezogen. Vıelmehr konzentriert sıch Matheson überwılie-
gend auftf das edıiıum ugschriıft.
Diese Beschränkung ist jedoch auch DOSIELV denn dadurch chafft
en Matheson,; dıie Popularıtät der Autoren, dıe weıte Verbreıtung der Flug-
schriften und die Entstehung einer öffentlichen Meınung 16 beschre1-
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