John S. Oyer, “They Harry the Good People out of the Land.” Essays on the
Persecution, Survival and Flourishing of Anabaptists and Mennonites. Edited
by John D. Roth, Mennonite Historical Society, Goshen, Indiana, mit einer
Bibliographie der Schriften J. Oyers und einem Index, XIX und 331 5., kart.

Als John S. Oyer 1998 starb, verloren die nordamerikanischen Mennoniten
den Historiker, der das Erbe von Harold S. Benders “Anabaptist Vision” an-
getreten und in eine neue Zeit hiniibergefiihrt hatte. Er ist Bender als Lehrer
am Goshen College gefolgt und hat von ihm die Schriftleitung der bekann-
ten historischen Zeitschrift The Mennonite Quarterly Review iibernommen.
Mehr als sein Vorgénger hat er sich nicht nur den Mennonitengemeinden
verpflichtet gefiihlt, sondern auch der wissenschaftlichen Erforschung des
Téufer- und Mennonitentums. Vorsichtig hat er diese Zeitschrift fiir die wis-
senschaftliche Auseinandersetzung getffnet und zunehmend auch nichtmen-
nonitischen Autoren das Wort erteilt. Es war vor allem diese Arbeit, die ihn
voll in Anspruch nahm und daran hinderte, sich selber nach seiner Disserta-
tion iiber “Lutheran Reformers Against Anabaptists” (1964) mit eigenen
Beitriigen tonangebend an der Erforschung des Taufertums zu beteiligen. In
den letzten Jahren seines Ruhestandes arbeitete er iiber die tduferische Be-
reitschaft zum Martyrium, wobei er vor allem auch denjenigen T#ufer in den
Blick nahm, die das Martyrium scheuten und ihre téuferischen Anschauun-
gen widerriefen. Leider konnte diese Untersuchung nicht mehr vollendet
werden. Statt dessen ist es Oyer aber gelungen, Aufsiitze und Abhandlun-
gen, die groBtenteils noch nicht verdffentlicht waren, zu iiberarbeiten und
fiir ein Buch zusammenzustellen. Diese Texte hat sein Nachfolger John D.
Roth zum Druck gebracht und mit einem Vorwort versehen, das die Lebens-
arbeit des Verstorbenen beschreibt und wiirdigt: “Oyer’s career as teacher,
scholar and, above all, as editor of The Mennonite Quarterly Review
(1966—1992) left an indelible mark on the field of Anabaptist-Mennonite stu-
dies and on hundreds of students who sat in his classrooms at Goshen Col-
lege” (S. IX).

Die Einleitung zu diesem Buch schrieb James M. Stayer (Queen’s Univer-
sity, Kingston, Ontario), der in der T4uferforschung entschieden von der
Bender-Schule abgeriickt war, aber in einem freundschaftlichen Verhiltnis
zu Oyer stand. Stayer hat die wichtigsten Aufsitze dieser Sammlung kurz
vorgestellt und die forschungsgeschichtliche Position Oyers zwischen tradi-
tioneller und revisionistischer Tduferforschung klar bestimmt. Was ihn be-
eindruckt hat, war die kritische, vorsichtig abwiigende Suche nach einer ei-
genen Interpretation der tduferischen und mennonitischen Geschichte, auch
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das Verstiindnis fiir diejenigen, die traditionellerweise wenig beachtet wer-
den oder denen die Bender-Schule keine Gerechtigkeit widerfahren lie, und
schlieBlich die unpolemische, ja, geradezu irenische Weise, in der Oyer mit
den Meinungen anderer umging.

Die Texte werden in fiinf Teilen prisentiert. Erstens drei Aufsitze tiber die
tauferischen Anfinge, iiber die Polemik gegen die T#ufer und deren Reak-
tionen auf die schweren Verfolgungen. Zweitens: Der Weg von den Téufern
zu den Mennoniten, ein Problem, das immer noch umstritten ist. Anders als
Bender hat Oyer die Kontinuititen stéirker im Blick als die Abweichungen
oder Briiche. Drittens: Themen, die heute noch relevant sind, beispielswei-
se, ob es eine Amische Theologie gebe. Viertens Essays, die autobiographi-
sche Ziige tragen, z. B. sein frilhes Engagement im Zivildienst (Civilian Pu-
blic Services), einer Alternative zum Wehrdienst wihrend des Zweiten
Weltkrieges und den friihen Nachkriegsjahren in der Hilfswerksarbeit des
Mennonite Central Comitee in Frankreich und Deutschland (Norddeutsch-
land). Das war eine Titigkeit, die ihn fiir sein ganzes Leben priigte. Fiinf-
tens folgt schlieBlich die lange Abhandlung iiber die Tiufer in der wiirttem-
bergischen Reichsstadt Esslingen, die wichtigste Studie in diesem Buch
(S. 191-321).

Das Téufertum in Esslingen ist von dem schweizerischen Taufer Wilhelm
Reublin und dem hutschen Taufer Christoph von Freisleben ins Leben ge-
rufen worden. Nach revisionistischer Sicht wire das eine Fusion aus zwei
voneinander verschiedenen tiuferischen Bewegungen. Oyer kennt zwar die
polygenetische These der Revisionisten, kommt aber zu dem Ergebnis, daB
diese Sicht sich am Esslinger Tdufertum nicht verifizieren 1:48t. Durch die-
ses Téufertum geht kein grundsitzlicher RichtungsriB. So bestiitigt Oyer das
Téuferbild der Bender-Schule, iibersieht aber nicht, wie angefochten diese
Téaufer waren, so daBl neben solchen T#ufern, die an der Sache des Tiufer-
tums festhielten, andere Tiufer lebten, die mit ihrem Bekenntnis hinter dem
Berg hielten oder 6ffentlich widerriefen, in vielen Fillen aber weiterhin mit
der Tdufergemeinde in Verbindung blieben. Gerade fiir diese abgefallenen
oder nikodemischen Téufer, die um ihr Uberleben rangen, hatte Oyer viel
Verstindnis, auch wenn sie manchen KompromiB mit der Obrigkeit eingin-
gen und nicht mehr dem Ideal der “Anabaptist Vision” entsprachen.

In den Aufsétzen dieses Bandes ist vieles oft nur angedeutet oder allgemein
gehalten worden, zumal es sich meistens um Gelegenheitsarbeiten handel-
te, um Vortriige oder Gedenkreden. Die Abhandlung iiber das Tiufertum in
Esslingen ist dagegen eine ausgereifte Arbeit, die sich auf den unpublizier-
ten Tduferaktenband von G. Bossert iiber die T#ufer in wiirttembergischen
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Stédten griindet und eine empfindliche Liicke in der Forschung ausfiillt. Sie
wird ihren Platz in der zukiinftigen Tduferforschung behaupten. Neben der
klugen, weitsichtigen und ausgesprochen irenisch konzipierten Arbeit an
Mennonite Quarterly Review wird an den Verstorbenen besonders diese Stu-
die immer wieder erinnern.

Hans-Jiirgen Goertz

Peter Matheson, The Rhetoric of the Reformation. T&T Clark Ltd.,
Edinburgh 1998, X und 267 S.

,.Jch will ... mich gar nichts schemen, deutsch den ungeleretenn layen zu-
predigen und schreiben* (WA 6, 203. Zit. nach Matheson, S. 23). Dieses Be-
kenntnis Martin Luthers wirft Fragen auf, die in der Reformationsforschung
seit einigen Jahren zur Diskussion stehen: Welche Griinde hat der Reforma-
tor, auf einmal deutsch zu schreiben bzw. iiberhaupt an die breite Offent-
lichkeit zu treten? Wie und mit welchem Medium bringt er seine Gedanken
zum Ausdruck? An welche Laien will er sich wenden? Fragen, die sich Ma-
theson in seiner Darstellung immer wieder stellt und beantworten will, um
so die Durchsetzung der Reformation als Kommunikationsprozef erkldren
zu konnen. Wer jedoch nach einer Auseinandersetzung mit den neueren theo-
retischen Angeboten der Kommunikationsforschung oder nach einer Defini-
tion fiir den Begriff Kommunikation sucht, wird enttduscht werden. Nicht
Kommunikation hat Matheson im Auge, sondern den zeitgendssischen Kom-
munikationsprozesses. Er ist der rote Faden des Buches.

Eine weitere Einschrinkung muf der Leser hinnehmen. Und zwar stellt Ma-
theson in einem Kapitel die Beweggriinde des Autors dar (Kap. 3). Ein an-
deres Kapitel widmet er dem sogenannten Empfinger bzw. dem Rezipien-
ten unter der Perspektive des Entstehens einer offentlichen Meinung
(Kap. 2). Der Schwerpunkt der Untersuchung liegt in der Analyse des Me-
diums (Kap. 4-6), und in diesem Punkt wird die Einschrinkung evident:
Nicht die Predigt, das Geschwitz oder das Geriicht als verbales oder das
Mandat, das Ereignis oder der Korper als nonverbales Medium werden in
die Analyse mit einbezogen. Vielmehr konzentriert sich Matheson iiberwie-
gend auf das Medium Flugschrift.

Diese Beschrinkung ist jedoch auch positiv zu werten, denn dadurch schafft
es Matheson, die Popularitit der Autoren, die weite Verbreitung der Flug-
schriften und die Entstehung einer 6ffentlichen Meinung dicht zu beschrei-

181



