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Nonkonformisten an der Elbe: fromm, reich und ratlos
Vierhundert Jahre Mennoniten in Hamburg und Altona

Geschichte eines Widerspruchs

Vor vierzig Jahren etwa habe ich die Kanzel der Mennonitenkirche in Alto-
na zum ersten Mal betreten und der Gemeinde, wie es heifit, einige Jahre ge-
dient. Bald habe ich sie wieder verlassen und mich der Geschichtswissen-
schaft zugewandt. Als Theologe hiitte ich mich heute mit der Geschichte die-
ser Gemeinde selbstverstindlich identifiziert, als Historiker muB} ich mich
zuriickhalten. Meine Aufgabe ist es nicht, iiber das Unzuléngliche hinweg-
zutrosten und das religiose SelbstbewuBtsein der Gemeinde zu stérken, in-
dem die vielgeriihmten Kulturleistungen der Vorfahren noch einmal be-
schrieben und wohlige Jubildumsgefiihle erzeugt werden. Selbst wenn sie
ihm sympathisch sind, geht der Historiker auf Distanz zu den Mennoniten
an der Elbe.

Diese Mennoniten waren Nonkonformisten. Sie weigerten sich, so zu glau-
ben, wie alle glaubten, und so zu leben, wie alle lebten. Sie waren anders,
ungewohnlich und fremd, wohin sie kamen. Mit ihrem konfessionellen Ei-
gensinn haben sie sich von der Gesellschaft, die sie aufnahm, abgesetzt. Doch
mit dem Privileg von 1601, das sie gern in Anspruch nahmen, gehorten sie
dazu. Als Nonkonformisten hatten sie sich von den Zwingen der Stindeord-
nung befreit. Mit der Inanspruchnahme des Privilegs, das ihnen Schutz und
Sicherheit gewihrte, haben sie sich allerdings in Abhingigkeit von der Ob-
rigkeit begeben, die diese Ordnung reprisentierte. Sie haben sich gebunden.
Mehr noch: Um frei sein zu konnen, muBten sie sich binden. Das war der
Stachel im Fleisch, mit dem sie lebten. Das war der Widerspruch ihrer Exi-
stenz. Dieser Widerspruch stellt sich nicht nur hin und wieder ein, sondern
ist stets présent. Er durchzieht die Frommigkeit der Mennoniten, begriindet
ihren Reichtum und stiirzt sie von einer Ratlosigkeit in die andere. Mit dem
Begriff der Ratlosigkeit, werden manche meinen, féllt ein zu dunkler Schat-
ten auf die imposanten Leistungen der Mennoniten. Doch so ist dieser Be-
griff nicht gemeint. Ratlos zu sein, ist der Ausdruck einer Frommigkeit, die
sich Gott anvertraut und bei ihm Rat sucht. Nicht ratlos zu sein, stiinde im
Widerspruch zum Gottesdienst, den die Mennoniten sehr ernst nahmen.
»Fromm*, ,reich* und ,ratlos* sind miteinander verwachsen und bilden die
Teile, aus denen sich der mennonitische Nonkonformismus zusammensetzt.
Davon ist nun nacheinander die Rede.
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Die Mennoniten waren fromm !

Uber Gerrit Roosen, Fabrikant, Reeder und Prediger der Mennonitenge-
meinde (1612-1711), schrieb sein Biograph Berend Carl Roosen im 19.
Jahrhundert: ,.So war auch sein Glaube und Hoffnung und Liebe bei ihm
christlich-praktisch, d. i. demiithig, lebendig, thitig, aber nicht werkheilig:
kriftig sein ganzes Wesen durchdringend, aber einfach, biblisch, ohne alle
Uberschwiinglichkeit.* Gerrit Roosen war ein Vorbild fiir seine Gemein-
deglieder. In dieser Formulierung war er auch ein Prototyp fiir viele Gene-
rationen nach ihm: eben der ,,Vater der Gemeinde*. Er verfiigte iiber keine
akademische Ausbildung, aber als Laie war er iiber die theologischen Aus-
einandersetzungen seiner Tage erstaunlich gut unterrichtet. Die Mennoniten
richteten ihre Religiositit weniger auf die christliche Lehre als vielmehr auf
die Praxis aus, weniger auf die Rechtfertigung durch den Glauben allein als
vielmehr auf die Heiligung des Lebens. Das war eine deutliche Alternative
zum offiziellen Kirchenwesen der Zeit: ,,Absonderung von der Welt* und
Bemiihen um eine Gemeinde ,,ohne Flecken und Runzeln®. Die Mennoniten
riickten eng zusammen, der eine war fiir das seelische Wohl des anderen ver-
antwortlich. Nicht das Gegeniiber von Geistlichen und Laien, sondern das
Miteinander der Laien prigte das Gesicht der Gemeinde. Die lutherische
Geistlichkeit allerdings, die streng iiber die Rechtgliubigkeit an der Elbe
wachte, fiihlte sich herausgefordert von Scheinheiligkeit, Verstellung und
teuflischer Hintergriindigkeit. Der alte Ketzertopos hatte sich auch in Ham-
burg festgesetzt und in Verbindung mit der Erinnerung an die blutriinstige
Herrschaft der sogenannten Wiedertiufer zu Miinster, die als Trauma auf al-
len Stéinden im Reich lastete, eine dauerhafte publizistische Wirkung entfal-
tet. Gerrit Roosen setzte sich zwar mit einer ausfiihrlichen Apologie, die er
Unschuld und Gegenbericht nannte und 1702 veréffentlichte, zur Wehr. Er
tat es nach bestem Wissen und Gewissen. Er hatte das miinsterische Erbe der
Taufgesinnten aber verharmlost. Die Hiiter der Orthodoxie nahmen ihm sol-
che Erkldrungen ohnehin nicht ab. Ein Wiedertéufer war und ist ein Ketzer,
behaupteten sie, und verstoBt gegen kaiserliches Recht — schlimm genug,
daB sich die weltliche Obrigkeit in Altona dariiber hinwegsetzte und der Rat
Hamburgs sich von der Wirtschaftskraft der Zugewanderten blenden lie
und ihnen gestattete, beruflich FuB zu fassen.

Mennoniten gab es in Hamburg schon vor 1601, vielleicht sogar eher als in
Altona, folgenreich aber fiir die gesamte Region an der Elbe war das Privi-
leg, das Graf Ernst von Schauenburg, Herr iiber die Grafschaft Holstein, den
Mennoniten 1601 gewihrte und das die didnischen Konige, nachdem die
Herrschaft Holsteins 1640 auf sie iibergegangen war, mehrmals erneuerten.
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Den Mennoniten wurde gegen die Zahlung eines Schutzgeldes das ,,Exerci-
tium religionis® gewihrt. Sie sollten sich zwar zurtickhalten und Konflikte
mit der lutherischen Kirche vermeiden, durften aber ihre eigenen Gottes-
dienste in privaten Zusammenkiinften, ab 1622 6ffentlich feiern und spiter
sogar eine eigene Kirche auf der Grofien Freiheit bauen, dariiber hinaus vor
allem aber ihren Geschiften in aller Ruhe nachgehen. Es ist verstiandlich,
dal} die lutherische Geistlichkeit auch in Hamburg eine dhnliche Entwick-
lung befiirchtete und alles daransetzte, das Exercitium religionis der Men-
noniten in der groBen Hafenstadt zu verhindern. So waren es nicht die Men-
noniten, sondern eigentlich die Lutheraner, die dafiir sorgten, daf} die Frage
der Religion nicht zur Ruhe kam. Die Mennoniten muBten sich verteidigen
und erkliren, und sie wurden sich erst im Laufe der Zeit klar dariiber, wie
besonders eigentlich die ,,Religion* war, die sie aus den Niederlanden mit-
gebracht hatten, und wie wichtig es fiir sie war, sie von Woche zu Woche zu
pflegen. Dabei haben die niederlindischen Glaubensgenossen ihnen gehol-
fen. Es bestanden enge Beziehungen zwischen Altona und Amsterdam, Kan-
zeltausch, Aushilfe beim Predigernachwuchs, Transfer von Biichern und Be-
kenntnissen, zumal in Altona das Hollédndische bis 1839 die Gottesdienst-
sprache war. Doch ohne die lutherische Strenge wire die nonkonformisti-
sche Religiositit der Mennoniten vielleicht verebbt, wie es im spiten 18.
Jahrhundert in den Niederlanden teilweise geschehen war, wo die verschie-
denen Konfessionen freundlicher miteinander umgegangen waren.

Einige Mennoniten wurden reich

Aus kleinen Gewerbetreibenden, aus Produzenten von Backwaren, Mehl und
Griitze, Striimpfen, SchieBpulver, aus Hindlern in Luxusgiitern wurden Her-
ren {liber prosperierende Handelskontore, Schiffe und Landhduser in den Elb-
vororten im Westen Hamburgs, iiber Hauser an der Esplanade, am Jungfern-
stieg, am Neuen Wall, auf dem Alsterglacis, an den Vorsetzen, in der Mich-
aelisstrale und der Palmaille: die Kramers, Roosens, de Vliegers, van der
Smissens, Linnichs, um nur einige zu nennen. Besonders intensiv waren die
Mennoniten voriibergehend an dem gewinntriichtigen Walfang vor Gron-
land beteiligt. Sie verfiigten iiber die meisten Schiffe unter den Hamburger
Reedern und konnten sich schnell und miihelos wieder auf die Handelsschif-
fahrt einstellen, als die Walfanggriinde erschopft waren. Thren Erfolg ver-
dankten sie den engen Handelsbeziehungen mit ihren niederlédndischen Glau-
bensgenossen, die den Walfang und die Verarbeitung der Wale zu einem
neuen Erwerbszweig entwickelt hatten, der viel abwarf. In den Jahren vor
1675 legten die Hamburger und Altonaer Mennoniten fiinf Prozent des Er-
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loses einer Fangsaison fiir den Bau eines neuen Gotteshauses zusammen und
errichteten eine eigene Holzkirche an der Groflen Freiheit. Sie stand bis zum
Schwedenbrand 1711 und wurde 1717 durch eine Steinkirche ersetzt, die erst
1943 den Bomben zum Opfer fiel. Die Mennoniten waren aber schon 1915
dem sich ausbreitenden Rotlichtmilieu auf St. Pauli gewichen und hatten
iiber finanzielle Mittel verfiigt, im Ersten Weltkrieg eine neue Kirche am Al-
senplatz in Altona zu bauen.

Die Ansiedlung der Mennoniten in Altona ging wohl auf eine Initiative des
in Hamburg lebenden Francois Noé zuriick, eines Mennoniten aus Antwer-
pen, der mit einigen anderen Glaubensgenossen schon seit einiger Zeit den
Hof der Schauenburger mit Luxusgiitern belieferte: Samt und Brokat, To-
kayer und Lachs. Die Schauenburger waren daran interessiert, die Verwal-
tung ihres Territoriums zu modernisieren, neue Handelsplitze zu schaffen
und die Wirtschaft des Landes effizienter auszubauen. Da boten sich vor al-
lem die niederléndischen Glaubensfliichtlinge an, die iiber Erfahrungen aus
dem modernsten Staatswesen Europas verfiigten, besonders im Umgang mit
Wasser, Schiffbau, Schiffahrt und Handel, auch mit dem Textilgewerbe. Ur-
spriinglich wollten die Schauenburger dem Hamburger Hafen, bildlich ge-
sprochen, das Wasser abgraben. Das ist nicht gelungen, doch gelungen ist ei-
nigen Mennonitenfamilien, zu wirtschaftlichem Erfolg und zu groBem Reich-
tum aufzusteigen, ein Reichtum, dessen Glanz auf die ganze Gemeinde fiel,
obwohl es auch hier weniger Bemittelte gab, um die sich die Diakone kiim-
merten. Nicht zu unterschitzen ist auch die Wirtschaftskraft mittlerer Hand-
werksbetriebe in der Textilherstellung und Verarbeitung von Leder. Viel ist
liber diese Handwerker nicht bekannt. Die Grundlage fiir den Erfolg war ins-
gesamt mit dem Privileg von 1601 gelegt worden, das den Mennoniten nicht
nur das Exercitium religionis erlaubte, sondern vor allem und zuerst das
Recht einrdumte, Grundeigentum zu erwerben, Hiuser zu bauen und sich
auBerhalb der Ziinfte beruflich zu betitigen. Um den wirtschaftlichen Aspekt
ging es den weltlichen Obrigkeiten allein. Dieses Privileg war ein Wirt-
schaftsprivileg in einem Dorf an der Elbe. Mehr war Altona damals nicht.
Das Stadtrecht wurde ihm erst 1664 verliehen. Noé und seine mennonitischen
Partner erhielten ein Gebiet auf St. Pauli zugewiesen, das sie mit Wohnraum
und Betriebsstitten ausbauen und bevélkern (,,peublieren‘) sollten. Ein neu-
es Lebens- und Wirtschaftsgebiet war an der Grofien und Kleinen Freiheit
fiir Glaubensfliichtlinge entstanden. Mit der Bestitigung des friiheren Privi-
legs im Jahr 1622 entwickelte sich die vorher nur lose gekniipfte Zusam-
menkunft von Mennoniten niederlindischer, niederrheinischer und holstei-
nischer Herkunft zu einer festeren Gottesdienstgemeinde.
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Das Altonaer Privileg blieb auch in Hamburg nicht ohne Wirkung. Der Rat
nahm 1639 vierzehn Mennonitenfamilien in den Fremdenkontrakt auf, der
vorher bereits mit niederléndischen Emigranten, vor allem Calvinisten, ge-
schlossen worden war, unter denen sich auch schon einige Mennoniten aus
den Niederlanden befanden. Gegen ein Schutzgeld durften diese Mennoni-
ten in Hamburg wohnen und ihren Geschéften nachgehen, ihre Gottesdien-
ste aber durften sie hier nicht feiern, auch wurde ihnen das Recht vorenthal-
ten, 6ffentliche Amter zu bekleiden. Sie waren Biirger minderen Rechts. Der
lutherischen Geistlichkeit waren sie trotzdem ein Dorn im Auge, wirtschaft-
lich gesehen schienen sie aber fiir den Rat und die Hansestadt unentbehrlich
zu sein, zu wichtig waren ihre Kenntnisse und Verbindungen im Handel mit
den Niederlanden und der iberischen Halbinsel, mit England, Frankreich und
RuBland (Archangelsk). Wichtig war jetzt auch, daR es zu einem regen Aus-
tausch der Mennoniten zwischen Hamburg und Altona kommen konnte, der
sie nicht nur zu einer engen konfessionellen Gemeinschaft zusammenwach-
sen lie, sondern auch wirtschaftlich von Nutzen war. Je nach Lage der Din-
ge wechselten die Kaufleute ihren Standort, einmal von Altona nach Ham-
burg, wie Berend Roosen (1705-1788), der mit der Reiherstiegwerft zum
groBten Schiffbauer und -besitzer in Hamburg wurde, das andere Mal von
Hamburg nach Altona, wenn sie sich davon einen wirtschaftlichen Vorteil
versprachen. Jan Elias Munster beispielsweise, der sich von Hamburg aus
schon um 1680 am Walfang beteiligte, wechselte nach Altona, um gemein-
sam mit den Van der Smissens eine grofle Walfangflotte aufzubauen. Ge-
meinsamkeit, zumal mit einem Glaubensbruder, macht stark. Gleichzeitig
war das eine Gelegenheit, der politisch instabilen Lage in Hamburg, wo es
in den 1680ere und 1690er Jahren zu Biirgerkiimpfen gekommen war, aus-
zuweichen. Die Gottesdienstfrage war geldst. Dem Einspruch der lutheri-
schen Geistlichkeit war Genlige getan worden, und das wirtschaftliche An-
gebot, das die Mennoniten an die Elbe brachten, konnte genutzt werden. Die
Hamburger Mennoniten wanderten nun Sonntag um Sonntag ins Gotteshaus
an der Grofien Freiheit in Altona, wenn sie nicht gar aus ihren Landh#usern
am Elbufer angefahren kamen. Gelegentlich strémten auch Nichtmennoni-
ten herbei, sobald wortgewaltige Prediger die Aufmerksamkeit auf geistli-
che Erneuerungen unter den Mennoniten lenkten. Dann reagierte die luthe-
rische Geistlichkeit mit Streitschriften wider das Predigtlaufen nach Altona
und beschwerte sich dariiber beim Rat. Doch fiir die weltlichen Obrigkeiten,
um es noch einmal zu sagen, war das Exercitium religionis eine Nebensa-
che, so daf} die lutherischen Beschwerden wenig ausrichteten. Nicht einmal
zu avantgardistischen Anwilten fiir religitse Toleranz in Europa wollten die
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Obrigkeiten werden. Es ging ihnen nicht um religitse Toleranz, sondern um
okonomischen Nutzen. Sie begannen allerdings recht deutlich zwischen Re-
ligion und Wirtschaft zu trennen und daraus ihre Vorteile zu ziehen. Im
Grunde taten das die Mennoniten auch.

Ohne Riicksicht auf die Friedfertigkeit, die sie von den Tdufern ererbt hat-
ten, verdienten bedeutende Familien, bevor sie an die Elbe kamen, ihren Le-
bensunterhalt mit dem Herstellen von SchieBpulver in eigenen Miihlen. Ei-
nige betrieben dieses Gewerbe auch an der Elbe weiter — vor allem einige
Angehorige der Roosenfamilie und andere Mitglieder der Gemeinde. Nach
Abnehmern des Pulvers brauchten sie nicht zu suchen, zumal nicht im
Dreifigjéhrigen Krieg und wihrend der revolutiondren Wirren in England.
In Hamburg bliihte das nordeuropiische Waffengeschift, und daran waren
die Mennoniten, ohne daf ihnen Skrupel gekommen wiren, beteiligt. Fiir sie
war das Herstellen und der Handel mit SchieBpulver eine ganz normale Art,
den Lebensunterhalt zu verdienen. Michael D. Driedger hat in einem Auf-
satz iiber Kanonen, Schiefipulver und Wehrpflicht (1995) bei dieser Gele-
genheit von einem verarmten Handwerker, einem David Roosen berichtet,
der aus der Armenkasse der Gemeinde unterstiitzt wurde, um sich ein
Trockenhaus fiir seine SchieBpulvermiihle bauen zu kénnen. Zahlreiche Ree-
der setzten sich auch tiber das Prinzip der Wehrlosigkeit hinweg, als es galt,
die Schiffe mit Kanonen auszuriisten, um Blockaden und Pliinderungen auf
der Elbe und auf See entgegenzuwirken und das ihnen anvertraute Spediti-
onsgut zu schiitzen. Uber die Kanonen an Bord wurde zwar gelegentlich in
der Gemeinde diskutiert, einige Reeder wurden auch ermahnt, nicht gegen
den Grundsatz der Wehrlosigkeit zu verstofen, doch letztlich blieben bei
vielen die religiosen Skrupel auf der Strecke. Auf ihre Weise begannen auch
vor allem die van der Smissens das tduferisch-mennonitische Prinzip zu
durchbrechen, keine 6ffentlichen Amter zu bekleiden. Es waren zwar nicht
Regierungsdmter, die sie anstrebten, wohl aber, wie Hinrich I van der Smis-
sen, den Vorsitz in der Kommission, die fiir den Wiederaufbau Altonas nach
dem grofBen Brand sorgte und die Errichtung der Palmaille, einer Prachtal-
lee, mit den Gebiuden und Anlagen der Familie am Elbhang verband und
ihren Wiederaufbau sicherte. Sein Sohn Gysbert van der Smissen engagier-
te sich in Planungsé@mtern fiir den groBziigigen, wenn auch nicht gelungenen
Ausbau des Altonaer Hafens. Berend I Roosen war eine graue Eminenz, die
in Wirtschaftsfragen auch von Mitgliedern des Hamburger Rats konsultiert
wurde. Insgesamt begann das Engagement in der Wirtschaft das ererbte
Ethos der Gemeinde auszuhohlen,
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SchlieBlich waren die Mennoniten ratlos

Im Konflikt zwischen Gemeindeprinzip und Wirtschaftszwang fanden sie
keinen Weg, wirklich iiberzeugend zwischen ihrem religiosen Erbe und den
Forderungen des Tages zu vermitteln. Sie wihlten in der Regel pragmati-
sche Losungen, gelegentlich auch Losungen voller Hinterlist: Sie heuerten
beispielsweise nichtmennonitische Konvoi-Schiffe mit schwerem Geschiitz
an, um die mennonitischen Schiffe zu beschiitzen. Andere installierten Ka-
nonen auf ihren Schiffen, lieBen diese aber nur von nicht-mennonitischen
Matrosen an Bord bedienen. Einige setzten sich iiber das Gebot der Wehr-
losigkeit mehr oder weniger verschidmt hinweg. Wirtschaftseliten sind sel-
ten ratlos. Theologisch jedoch war das, wertneutral festgestellt, alles andere
als iiberzeugend.

Ratlosigkeit stellte sich auch ein, als es galt, mit den Spaltungen in der Ge-
meinde fertig zu werden, die das Gemeindeleben von Zeit zu Zeit erschiit-
terten. Die Mennonitengeschichte an der Elbe begann mit Richtungsstreitig-
keiten, die aus den Niederlanden importiert worden waren. Von den unter-
schiedlichen Richtungen der niederldandischen Tdufer, den Friesen, Hoch-
deutschen und Flamen iiberlebten schliefSlich nur die Flamen, die den schwe-
ren Verfolgungen in den siidlichen Teilen der Niederlande entkommen wa-
ren. Unter ihnen gab es Glaubensgenossen, denen in der zweiten Hilfte des
17. Jahrhunderts allerdings eine angebliche Laxheit in der Befolgung der Ge-
meindeordnung ernste Sorgen bereitete und die zu einer strengen Observanz
der Abendmahlspraxis und der Taufe zuriickkehren wollten. Das Abendmahl
sollte als Gedéchtnisfeier, die an den Opfertod Jesu Christi erinnerte, tatséch-
lich nur am Abend gefeiert werden, aulerdem sollte ihr die FuBwaschung
vorausgehen, wie sie von Jesus an den Jiingern vorgenommen worden war,
gereicht werden sollte ungeséuertes Brot; und die Taufe sollte nur, wie
Johannes der Tdufer mit der Taufe Jesu am Jordan demonstriert hatte, als
Untertauchtaufe vollzogen werden. Aus diesem Grund wurden die Ab-
weichler anziiglicherweise ,,Dompelaars genannt. Den eigenen Argumen-
ten, die gegen diese Neuerungen ausgesprochen wurden, hatten die Flamen
offensichtlich nicht viel Uberzeugungskraft zugetraut, Gerrit Roosens Mut-
ter, die das Versammlungshaus, das ihr einst gehorte, inzwischen auf die Ge-
meinde iiberschrieben hatte, kaufte das Gebdude namlich kurz entschlossen
wieder zuriick, um ihrer Familie die Kontrolle iiber seine Nutzung zu sichern
und die Aktivititen der Dompelaars einzuschrinken. So war es gelungen,
die Abweichler nicht nur um ihre Predigtstétte zu bringen, sondern voriiber-
gehend zugleich um den obrigkeitlichen Schutz. Das Privileg galt ndmlich
der Flaminger Gemeinde an der GroBen Freiheit und nicht Gruppen, die sich
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von ihr abspalten wiirden. (1670 erhielten die Dompelaars eigene Privilegi-
en.) Man wollte die Einheit der Gemeinde erhalten, riskierte aber Spaltung
und Trennung. Der Reichtum konnte als probates Druckmittel genutzt wer-
den: eine Entscheidung, die eher auf Ratlosigkeit als auf Souverinitiit im
Umgang mit Minderheiten in den eigenen Reihen schlieBen l#Bt. Die Dom-
pelaars trennten sich (1650), hier wie anderswo. Mit Jacob Denner (1659 bis
1746) war der alten Gemeinde ein charismatischer Prediger verlorengegan-
gen, der mit starker Anziehungskraft auf St. Pauli gewirkt hatte — ein Hel-
mut Thielicke avant la lettre. Selbst Angehorige des holsteinischen und dé-
nischen Adels saBen gelegentlich unter seiner Kanzel. Denner war kein hart-
nickiger Fundamentalist, sondern ein in manchem streng am Buchstaben der
Heiligen Schrift orientierter Traditionalist, der den mennonitischen Glauben
mit frithpietistischer Radikalfrommigkeit, einem besonderen Spiritualismus,
verband. Nach dem Tod dieses Predigers loste sich die Dompelaars-Ge-
meinde, die 1708 eine eigene kleine Kirche aus gespendeten Mitteln eines
Kirchenratsmitglieds der flimischen Gemeinde erworben hatte, bald wieder
auf. So verquer ging es unter den Mennoniten gelegentlich zu. Kurz vor dem
Ende der Dompelaars-Gemeinde konnte Denner noch die Kirche mit Hilfe
einer Kollekte seiner Anhénger selbst kiuflich erwerben, um sich seine ei-
gene Predigtstiitte in den Auseinandersetzungswirren um die Auflésung der
Gemeinde wenigstens fiir eine Weile zu erhalten.

Ebensowenig souverin reagierten die Mennoniten auch auf Strémungen, die
von auBlen her auf sie eindrangen: auf die Quéker, den Pietismus und den so-
genannten Rationalismus. Unwirsch ging Gerrit Roosen mit den Qudkern
um, die an die Elbe gekommen waren und fiir ihre spiritualistisch-verinner-
lichte Frommigkeit warben. In einer Streitschrift, die 1660 in Amsterdam er-
schien, versuchte er, die Anschauungen der Quiiker mit biblischen Argu-
menten zu widerlegen und ihren Anspruch zuriickzuweisen, alle kirchlichen
Organisationsformen, ja, die VeriiuBerlichung der christlichen Religion iiber-
haupt aufzulésen. Vielleicht war Roosens Reaktion so heftig, weil eine klei-
ne Gruppe seiner Gemeinde mit dem Prediger Baerent Roelofs 1659 zu den
Quiékern iibergelaufen und dabei war, die Mennoniten 6ffentlich in MiBkre-
dit zu bringen — sowohl gegeniiber der lutherischen Geistlichkeit als auch
den weltlichen Obrigkeiten, die kein Verstindnis fiir das antiinstitutionelle,
angeblich wiedertiuferisch-aufriihrerische Wirken der englischen Quiker
aufbrachten. Roosen hatte sich eindeutig auf die Seite der lutherischen Po-
lemik gestellt, die den Rat gegen die Englinder eingenommen hatte. Ob Roo-
sen sich mit seiner antiquiikerischen Polemik in seiner Gemeinde wirklich
durchgesetzt hatte, miifite noch einmal iiberpriift werden. Die vielfaltigen
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Handelsbeziehungen, Korrespondenzen und Besuche, die zahlreiche Men-
noniten, besonders Angehérige der Familie van-der-Smissen, aber auch an-
dere, mit England verbanden, kénnten einen anderen Eindruck nahelegen.
Freundlicher als in Hamburg wurden die Quiker in Krefeld aufgenommen.
Sie verursachten zwar Unruhe in der Gemeinde, wurden aber nicht grund-
sitzlich abgewiesen. Hier wurden vielmehr die Voraussetzungen dafiir ge-
legt, daB sich einige Krefelder Mennoniten mit Quikern im pennsylvani-
schen Germantown, das sie gemeinsam 1683 gegriindet hatten, als erste ge-
gen die Sklaven aussprachen und zu Pionieren der Menschenrechte wurden,
wihrend sich die Roosen-Reederei noch um 1800 mit der Witte Voss ver-
mutlich am Sklavenhandel beteiligte. Das Verhiltnis zu den Quékern blieb,
nicht nur in Hamburg und Altona, sondern unter den deutschen Mennoniten
insgesamt ungeklart. Auch hier herrschte Ratlosigkeit.

Nicht nur die Einstellung zu den Quékern war in Altona ambivalent, son-
dern auch zum Pietismus, der den Erlebnischarakter der christlichen From-
migkeit betonte und die konfessionellen Verhirtungen der lutherischen
Rechtglidubigkeit aufzuweichen und ebenfalls die Mennoniten zu beeinflus-
sen versuchte. Obwohl Gerrit Roosen mit seinem Christlichen Gemiits-
gesprdch (1702) eine #hnliche Tendenz verfolgte, stand sein Ausdruck
christlicher Frommigkeit dem traditionellen Konfessionalismus jedoch niher
als der pietistischen Erweckungsreligiositit. Einige Familien, wie die van
der Smissens, standen der pietistischen Frommigkeitsbewegung jedoch
niiher und haben sich spiter im pietistischen, iiberkonfessionellen Milieu so
sehr engagiert, daf ihr mennonitisches Herkunftsprofil nur noch schwer zu
erkennen war. Interessant ist, wie die Ndhe zum Pietismus mit der Anhdng-
lichkeit an das dénische Konigshaus verbunden wurde, wo diese Frommig-
keit ebenso Eingang gefunden hatte. Besonders intensiv war die religiose
Verbundenheit zwischen Gysbert van der Smissen und Hartwig Ernst Graf
von Bernstorff, dem Minister des Konigs. Die pietistische Frommigkeit hat
in der Gemeinde zwar nicht grundsitzlich Ful gefafit, ist aber nicht ohne
Einfluf gewesen. Eine klare Entscheidung der Gemeinde hitte wohl den Ver-
lust der weitverzweigten van-der Smissen-Familie riskiert. Hier half die an
den Tag gelegte Ratlosigkeit, die Einheit der Gemeinde zu wahren.

Schnell sprang dagegen der Glaubenskrieg, der zwischen den Sonnisten und
Lammisten, den traditionellen und den rationalistisch-fortschrittlichen Tauf-
gesinnten in Amsterdam, ausgefochten wurde, an die Elbe {iber. Die Sonni-
sten waren diejenigen Mennoniten, die sich im Hause ,,zur Sonne* trafen.
Das waren die Konservativen. Die Fortschrittlichen blieben im Hause ,,zum
Lamm*. Der sogenannte Limmerkrieg weitete sich bis nach Altona aus. Ar-
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gumente wurden in Predigten, Versammlungen und Bekenntnissen ausge-
tauscht. Letztlich aber entschied nicht das theologische Argument, sondern
die Angst davor, die Gemeinde konne sich zerstreiten und ihren inneren Zu-
sammenhalt verlieren. Die Modernisten, unter ihnen der beriihmte Galenus
Abrahamsz, der sich voriibergehend in Altona aufhielt, wurden unverrichte-
ter Dinge wieder in die Niederlande zuriickgeschickt. Die Hamburger Men-
noniten hatten sich auf die Seite der Amsterdamer Konservativen geschla-
gen, die sich um das Dordrechter Bekenntnis von 1632 geschart hatten. Das
war ein Bekenntnis der Flamen, das Gerrit Roosens Art einer behutsamen
Gemeindefiithrung im Streit der Konfessionen und internen Auseinanderset-
zungen entsprach: Die theologischen Kontraste waren verwischt. Ein zeit-
los giiltiger, in biblischer Sprache formulierter Text war als Kompromif} zwi-
schen den Zerstrittenen angeboten worden. Er sollte den Frieden in der fla-
mischen Bruderschaft wiederherstellen. So sehr dieses Bekenntnis die
Gemiitslage der flamischen Gemeinde an der Elbe zum Ausdruck brachte
und aus diesem Grund bereitwillig angenommen wurde, férderte es beson-
ders die Tendenz, religiose Unterscheidungsmerkmale abzuschleifen und
eine stereotyp artikulierte Konfessionspraxis entstehen zu lassen. Die ur-
spriinglichen Unterscheidungsmerkmale biifiten ihre Vitalitit ein. Auf der
Hohe der Zeit waren die Mennoniten mit diesem Bekenntnis nicht mehr. Es
war nicht in der Lage, die Gemeindemitglieder mit ihren alltiglichen Pro-
blemen am geistlichen Auftrag der Gemeinde zu orientieren. Fiir die bereits
erwihnte Tendenz unter den tonangebenden Familien, zwischen Religion
und Wirtschaft zu trennen, war dieses biblisch abgehobene, realitdtsschwa-
che Bekenntnis ausgesprochen forderlich. Unter Roosen gehorte die Ge-
meinde nur informell zur Sozietit der Sonnisten, der offizielle AnschluB er-
folgte erst 1706. Die herausgezogerte Aufnahme wird sicherlich ihre Griin-
de gehabt haben. Vielleicht war der Streit zwischen Sonnisten und Lammi-
sten in Hamburg und Altona doch nicht so klar entschieden worden, wie Roo-
sen und seine Anhédnger zu verstehen gaben. Nur so erklirt sich, daB Gale-
nus Abrahams noch spiter in Altona predigte (1678/80) und der beriihmte
niederlindische, allerdings pietistisch angehauchte Lammistenprediger
Johannes Deknatel, der in einer regen Beziehung zur Familie van der Smis-
sen stand, noch im 18. Jahrhundert gelegentlich in Altona predigte und sei-
nen liberalen Einflufl geltend machte. Die theologischen Gegensiitze zwi-
schen Sonnisten und Lammisten schwéchten sich gegen Ende des 17. Jahr-
hunderts ohnehin ab. Vielleicht war die sanfte Rigorositit, mit der Roosen
die Gemeinde durch den Lammerkrieg fiihrte, nicht nur Ausdruck allseits
anerkannter Autoritét, sondern auch Eingestindnis einer Fithrungsschwiiche
angesichts des prinzipiellen Eigensinns prominenter Gemeindeglieder.

162



Bald kiindigte sich auch Ratlosigkeit gegeniiber der sogenannten Moderne
an, wie sie sich speziell in Hamburg durchzusetzen versuchte. Gerrit Kars-
dorp jr. (1729-1811), Kaufmann und Prediger der Mennoniten, versuchte
fiir seine eigene geistig-religivse Orientierung zwischen traditioneller From-
migkeit und Engagement fiir die Aufklidrung zu vermitteln. Er stiitzte die
konservative Predigtweise in der Gemeinde, fiillte seine umfangreiche Bi-
bliothek mit pietistischer Literatur, arbeitete jedoch zugleich sehr intensiv
in der Patriotischen Gesellschaft in Hamburg mit, jener Gesellschaft, die
sich zum Ziel gesetzt hatte, die Grundsitze der Aufkldrung auf pragmatische
Weise in der Hansestadt durchzusetzen. Ein prominentes Mitglied der Ge-
meinde, Jan Abraham Willink, war ein frithes Mitglied der Patriotischen Ge-
sellschaft 1765, der ,,Hamburgischen Gesellschaft zur Férderung der Kiin-
ste und niitzlichen Gewerbe*. Karsdorp hat auf der Kanzel nicht aufklare-
risch, sondern konventionell oder pietistisch gepredigt, obwohl in seiner Bi-
bliothek, iibrigens der umfangreichsten eines Privatmanns in Hamburg,
Biicher und Abhandlungen der Aufklédrer in groBem Umfang gesammelt
wurden. Er hat sich auf Neues eingestellt, das Neue war aber nicht Programm
fiir seine Arbeit in der Gemeinde. Der pragmatische Zug der Hamburger Auf-
kldrung und der Akzent, den die Mennoniten auf die religiose Praxis legten,
machte es Karsdorp zwar leicht, mennonitische Existenz und aufklérerische
Ambitionen fiir sein eigenes Selbstverstdndnis miteinander zu verbinden, er
wubBte sich aber keinen Rat, damit vor die Gemeinde zu treten.

Ratlosigkeit stellte sich vollends ein, als die Mennoniten im Laufe des 19.
Jahrhunderts nach der franzosischen Besetzung (1811-1814) und mit der
neuen Verfassung Hamburgs (1860) in den GenuB der vollen Biirgerrechte
gekommen waren, wie der jiidische Bevolkerungsteil auch. Wonach sie jahr-
hundertelang gestrebt hatten, nimlich mit ihrer konfessionellen Besonder-
heit ganz und gar in die Gesellschaft an der Elbe integriert zu werden, war
ihnen nun beschert worden. Doch verband sich dieses ,,Geschenk® mit der
wirtschaftlichen Krise, in die auch die Mennoniten geraten waren. Die Roo-
sens hatten sich nicht auf die Modernisierung im Schiffbau und nicht auf ei-
nen Riickgang der Nachfrage nach neuen Schiffen eingestellt. Sie muBten
die im 18. Jahrhundert florierende, grofite Hamburger Werft, die Reiher-
stiegwerft, 1849 an Johann Cesar Godefroy & Sohn verkaufen. Die allge-
meine Handels- und Wirtschaftskrise im nordwestlichen Teil Europas wirk-
te sich auch auf die mennonitischen Unternehmen aus. Das Handelshaus der
Familie van der Smissen muBte Konkurs anmelden. In Bedridngnis geratene
- Mennonitenfamilien suchten sich Partner in der nichtmennonitischen Kauf-
mannschaft. Der Zwang zur Binnenheirat wurde gelockert, und die einge-
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gangenen Mischehen sorgten je linger je mehr dafiir, daB die festen Ge-
meindebande sich 16sten und die Zahl der Mitglieder schrumpfte. Die ge-
sellschaftliche Integration war erreicht, und doch schlug gerade das Erreich-
te zum Nachteil der Gemeinde aus. Wie sollte die Gemeinde damit umge-
hen, und wie sollte es weitergehen? Sie war ratlos.

Wohl eher Ratlosigkeit als pragmatisch orientierte Zuversicht griff um sich,
als der Mitgliederschwund in der Weimarer Zeit und im Dritten Reich
schlieBlich ein katastrophales AusmaB angenommen hatte. Zumindest im
Gottesdienst war die Gemeinde kaum noch priisent. Ein klares Wort zur po-
litischen Situation und zum schleichenden Verfall der Gemeinde wurde nicht
gefunden. Vielleicht war es ihr stindestaatlicher, von Privilegien geschmei-
chelter Anachronismus, der die Mennoniten in Ratlosigkeit versinken und
nicht erkennen lief3, daBl die nationalsozialistische Erhebung ihren religio-
sen Niedergang besiegelte. Doch gelegentlich zeigt sich ein Ausweg in tief-
ster Not. Auf einmal fiillte sich die Kirche nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs wieder: mit mennonitischen Fliichtlingen aus West- und Ostpreufen,
mit Mehlsécken, Fleischkonserven, Kleidungsstiicken und Decken, die nor-
damerikanische Glaubensgeschwister ,.In the name of Christ* nach Deutsch-
land geschickt hatten. Nur wenige Mennoniten aus den alten Familien wa-
ren iibriggeblieben, in ihre Kirche und in die Gemeinderdume zogen die
Fliichtlinge aus dem Osten ein. Das Personal war wie ausgewechselt, zeigte
aber hohen Respekt vor der altehrwiirdigen Tradition der Hamburger ,,Ho-
noratioren”. Eines war den Mennoniten einst und den Mennoniten jetzt ge-
meinsam: Sie waren Fliichtlinge, die einen an Orten, die sich im politischen
Neuanfang und wirtschaftlichen Aufschwung befanden, und die anderen
zwischen den Triimmern an der Elbe. Als gesellschaftlich Integrierte nah-
men die Fliichtlinge aus dem Osten am Wiederaufbau Hamburgs, zu dem
Altona seit 1937 gehort, teil. Das wiederum unterschied sie von den Vorfah-
ren an der Elbe. Diese waren noch auf dem Weg zu dieser Integration. Was
es heift, alles aufzugeben und neu anzufangen, fremd zu sein und sich neu
einzurichten, war das gemeinsame Schicksal der Mennoniten einst und jetzt.

Konformer Nonkonformismus

Fromm, reich und ratlos: das habe ich zu erkliren versucht. Jetzt mul noch
der Nonkonformismus erlautert werden. Nonkonform in der frilhen Neuzeit
heiBt, sich den Konventionen, Regeln, Gesetzen, Ordnungen, Werten und
Normen der offiziell eingefiihrten christlichen Konfession zu entziehen oder
zu widersetzen. Genau das haben die Téufer mit der Glaubenstaufe, der Mei-
dung der offiziellen Gottesdienste, der Weigerung, das Schwert zu fiihren,
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den Eid zu leisten und obrigkeitliche Amter zu iibernehmen, getan. Die ka-
tholischen und evangelischen Reichsstinde sahen in der Glaubenstaufe, wie
sie von den Tiufern vollzogen wurde, einen Akt, der den abendlindischen
Grundkonsens des Corpus christianum aufkiindigte und den groen Rest der
Menschheit auBerhalb der tduferischen Gemeinden zu einer heidnischen Ge-
sellschaft erklirte. Gegen diese AnmaBung, wie man meinte, wurde auf dem
Zweiten Reichstag zu Speyer 1529 das Wiedertdufermandat erlassen, das
Lehre und Praxis der Glaubenstaufe unter Todesstrafe stellte — also umge-
kehrt: Wer mit der Glaubenstaufe gegen die Normen des Corpus christia-
num verstieB, handelte wie ein Heide und muBte aus dem christlichen Ge-
meinwesen verstoBen werden. Fiir die Altgldubigen war er ein Ketzer, fiir
die Protestanten ein Aufriihrer. Die Konsequenz war unerbittlich. ,Einige
hat man gereckt und gestreckt, so daB die Sonne durch sie hindurchscheinen
konnte, einige sind an der Folter zerrissen und gestorben, einige sind zu
Asche und Pulver als Ketzer verbrannt worden, einige an Siulen gebraten
worden, einige mit gliithenden Zangen gerissen, einige in Hausern eingesperrt
und alle miteinander verbrannt worden, einige an Biumen aufgehéngt, eini-
ge mit dem Schwert hingerichtet, erwiirgt und zerhauen worden. Vielen sind
Knebel in den Mund gesteckt und die Zunge gebunden worden, damit sie
nicht reden und sich verantworten konnten. So sind sie zu Tode gefiihrt wor-
den (...) Wie die Lammer fiihrte man sie oft haufenweise zur Schlachtbank
und ermordete sie nach des Teufels Art und Natur.*

Das war der Erlebnishintergrund, den die Mennoniten an die Elbe mitbrach-
ten. Sie waren aus der Gegend um Liibeck und Oldesloe gekommen, aus
Friedrichstadt, Gliickstadt und Wandsbek, vom Niederrhein, dem Herzog-
tum Jiilich-Cleve und Kéln, und aus den Niederlanden. Die meisten waren
Flamen. In den siidlichen Niederlanden, in Flandern und Brabant, waren die
Verfolgungen besonders hart. Diese Verfolgungen hatten die Zugewander-
ten allerdings nicht mehr am eigenen Leibe erlebt, die Zeiten waren fiir sie
glinstiger geworden, dennoch waren sie eine vom Martyrium gezeichnete
Schicksalsgemeinschaft. Thre Lebenssituation war alles andere als sicher,
und das war der Grund, warum sie an die Elbe kamen: Hier wurden ihnen
sicherere Verhiltnisse in Aussicht gestellt. Hier konnten sie zu einer Ge-
meinschaft zusammenwachsen, die das Martyrium nicht mehr erdulden muf3-
te, es aber in ihrem Gedichtnis bewahrte. Der Mdrtyrerspiegel (1660/1685)
des Tileman van Braght wurde auch in Altona gelesen, ein Erinnerungsbuch
an Folter und Qual, grausame Hinrichtungen und Standfestigkeit. Die Ge-
meindemitglieder wurden jetzt aus den eigenen Reihen, ja, aus einem ethni-
schen Gemeindeverband rekrutiert. Unter den Angehorigen der lutherischen
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Kirche zu missionieren, war ihnen untersagt. Mit der Taufe war nicht die
freie Entscheidung verbunden, sondern die Erwartung, die von der Gemein-
de an die Jugendlichen herangetragen worden war, sich in einem bestimm-
ten Alter taufen zu lassen. Der Zwangscharakter der Sduglingstaufe lag dar-
in, daB fiir die Kinder von den Eltern entschieden wurde, sie gleich nach der
Geburt zu taufen, bei den Mennoniten darin, daB die Taufe der Kleinkinder
von den Eltern aufgeschoben wurde. Der erzwungene Verzicht, .Proselyten
machen* zu diirfen, fiihrte zu einer Gemeinschaft, die sich aus ihrem eige-
nen Mitgliederbestand erhielt und den tiiuferischen Anspruch aufgab, die
Gemeinde auf das Prinzip der Freiwilligkeit der Glidubigen zu griinden. Hier
zeigt sich, dall die Mennoniten genétigt waren, ihr Gemeindeverstindnis zu
verindern, um beieinander bleiben zu kénnen. Im Grunde bedeutet das kei-
ne Abkehr von ihren tiuferischen Vorfahren, wie gelegentlich harsch geur-
teilt wurde, sondern die Moglichkeit, dem Nonkonformismus der Tiufer, so
gut es unter verdnderten Bedingungen ging, eine neue Gestalt zu verleihen.
Die Tdufer waren Tédufer, und die Mennoniten waren Mennoniten. Die ei-
nen diirfen nicht zum MaBstab fiir die anderen werden. In diesem Sinne hat
Michael D. Driedger die Geschichte der Mennoniten an der Elbe neu ge-
schrieben: Zuflucht und Koexistenz (2001), wissenschaftlicher ist dieses Ar-
gument in seiner Dissertation Obedient Heretics, die ebenfalls in diesem Jahr
erscheinen wird, entwickelt worden. Die Mennoniten waren nicht von den
Téufern abgefallen, wie die historisch-theologische Schule um Harold S.
Bender und Robert Friedmann meinte, sie waren vielmehr dabei, mit dem
religiosen Erbe, das die T#ufer ihnen hinterlassen hatten, in veridnderten Si-
tuationen fertig zu werden.

Dasselbe gilt fiir die Trennung von Kirche und Staat. Die Tiufer hatten ent-
weder auf einen christlichen Herrscher gesetzt, dem sie sich anvertrauen
konnten, wie das Tiufertum in Miinster, auf andere Weise auch Menno Si-
mons, oder sie haben eine strikte Trennung zwischen Obrigkeit und Ge-
meinde vollzogen. Die Gemeinden standen innerhalb der ,,Vollkommenheit
Christi, hei3it es im Schleitheimer Bekenntnis (1527), der weltliche Herr-
schaftsbereich auBerhalb dieser Vollkommenheit. Schlimmstenfalls wurde
fiir die Tdufer deutlich, daB hier Christus herrscht und dort der Antichrist,
der unter keinen Umstiinden eine Gefolgschaft in der wahren Kirche finden
diirfe. Die Tdufer wollten sich von der weltlichen Obrigkeit nicht abhingig
machen. Diese Trennung war ein radikaler Bruch mit der traditionellen Stin-
deordnung bzw. dem Corpus christianum. Anders war es an der Elbe im 17.
Jahrhundert. Die Mennoniten machten sich von einem Privileg, von einem
Gnadenerweis der Obrigkeit also, abhdngig. Damit bestitigten sie das Prin-

166



zip der Stiindeordnung. Sie gingen mit den Vorstellungen der Obrigkeit kon-
form, das heit auch, sie vermieden alles, was die Obrigkeit hitte storen oder
gegen sie aufbringen kénnen. So haben sie den Nonkonformismus der Téu-
fer verindert. Aus einem Kontrast wurde Einvernehmen. Michael D. Dried-
ger sprach von ,,conforming nonconformity*. Dieser paradoxe Begriff trifft
die Sache sehr genau. Die Preisgabe des Nonkonformismus insgesamt wiire
ein Abfall vom Taufertum gewesen. Genau betrachtet handelt es sich nur um
eine Veranderung, die am tiuferischen Erbe, eher unbewuBt als bewuBt, vor-
genommen wurde. Auch ,,conforming nonconformity* ist Nonkonformitat
und nicht Anpassung.

Nicht anders steht es mit der Trennung von Religion und Wirtschaft. Fiir die
Tiufer gab es zwischen beiden, wenn sie iiberhaupt Zeit und Gelegenheit
fanden, dariiber nachzudenken, einen tiefgriindigen Zusammenhang. Am be-
sten wurde er in den Bruderhofen der Hutterer in Mahren zum Ausdruck ge-
bracht, dort, wo die Briider alles miteinander teilten, wie die ersten Christen
in der Apostelgeschichte. Sie legten zusammen, was sie hatten, und wirt-
schafteten gemeinsam. Aus der frithchristlichen Giitergemeinschaft ent-
wickelte sich eine Produktionsgemeinschaft. Die wenigsten Tédufer konnten
sich zu dieser reinen Form des Wirtschaftens aus dem Geist briiderlicher Lie-
be verstehen, aber das Prinzip gegenseitiger Hilfe wurde weitgehend befolgt,
auch spiter an der Elbe, allerdings hier mit einer bemerkenswerten Begriin-
dung: Hilfe wurde nicht so sehr um der Armen willen gewahrt, sondern um
den Bettel von der StraBe zu schaffen und dem Gemeinwesen mit Armen,
Witwen und Waisen nicht zur Last zu fallen. Diese Mennoniten folgten nicht
der Begriindung der frithen Taufer; sie versuchten, sich den Erwartungen der
Obrigkeiten anzupassen. Auch beruflich haben die Mennoniten sich wirt-
schaftlichen Tendenzen verschrieben, an denen die merkantilistische, wirt-
schaftslenkende Obrigkeitspolitik interessiert war. Und hier kommt es zu
einer sonderbaren Verquickung von innovativem Wirtschaften und Nonkon-
formismus. Ich will das kurz erkliren. Der neue Wirtschaftsbereich offnete
sich auBerhalb der traditionellen Zunftordnung; und da die Mennoniten als
Biirger minderen Rechts nicht in den Ziinften arbeiten durften, waren sie die
Gruppe, die sich besonders gut eignete, in die sich neu erschlieBende Wirt-
schaftswelt einzuriicken, zumal sie Verbindungen zu den Niederlanden un-
terhielten, die jetzt schon Vorreiter fiir die zukiinftige Wirtschaft Europas
waren. Auf wirtschaftlichem Gebiet ist es zu einer Verbindung von nonkon-
formistischer Religiositdt und moderner Wirtschaftspraxis gekommen — auch
hier abhiingig von staatlicher Merkantilpolitik, auch hier haben die Menno-
niten dem ererbten Nonkonformismus eine eigene, recht widerspriichliche
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Gestalt gegeben, das heifit die bereits erwihnte , konforme Nonkonformitét™
ausgebildet. Mit dem Ende dieser Wirtschaftspolitik waren auch die Men-
noniten am Ende, zumindest waren sie in eine schwere Krise geraten.

Bleiberecht und Fremdenstatus, Nonkonformitéat und Anpassung: Das war
der Widerspruch, in den die Mennoniten geraten waren. Dieser Widerspruch
war ihre Rettung und ihr Verhidngnis zugleich. Zunichst hat er ihre From-
migkeit gestirkt. Sie konnten ihrem konfessionellen Eigensinn eine sichtba-
re Gestalt geben. Dieser Widerspruch hat auch ihre wirtschaftliche Existenz
gesichert, ja, zu schwindelerregenden Erfolgen gefiihrt. Die Mennoniten ha-
ben sich in die Gunst der weltlichen Obrigkeit begeben und sind dafiir be-
lohnt worden. Das ist keine Frage, im Grunde haben sie sich auch selber be-
lohnt. Es ist schon eine enorme Leistung, mit der sie in die Geschichte der
Friihen Neuzeit eingegangen sind. Sie haben sich in den Nischen, die ihnen
die staatliche Herrschaft bot, vorziiglich eingerichtet und aunf diese Weise
natiirlich auch die stéindische Ordnung bestitigt, auf jeden Fall waren sie mit
ihr so verwachsen, daB sie sich eine Religiositit woanders als in den be-
wiihrten Nischen gar nicht vorstellen konnten. Gerét nun die stdndische Ord-
nung in wirtschaftliche und politische Krisen, beginnt sie zu zerfallen und
sich aufzuldsen, wird es der Gemeinschaft, die sich mit der Ordnung ver-
bunden hatte, die sie gefordert und erhalten hat, kaum gelingen, demselben
Schicksal zu entrinnen. Uber die vollen Biirgerrechte, die ihnen schlieBlich
gewilhrt wurden, einst das Ziel ihrer Sehnsiichte, waren sie gar nicht froh.
Sie bekamen zu spiiren, daf sie sich ihren konfessionellen Sonderstatus, zum
Beispiel als Gemeinschaft, die sich der Wehrlosigkeit verpflichtete und die
sich mit der Eidesverweigerung auf Distanz zur weltlichen Obrigkeit hielt,
leichter bewahren konnten, wenn sie sich auf stdndisch gewéhrte Privilegi-
en in Nischen ihrer Gesellschaft statt auf demokratisch begriindete Rechte
aller Biirger beriefen. Die Mennoniten kamen besser mit der Stindeordnung
zurecht als mit dem Geist der Demokratie, der sie zwang, grundsitzlich ge-
meinte Unterscheidungsmerkmale gegeniiber anderen Konfessionen aufzu-
geben und alle Biirgerpflichten zu erfiillen, darunter den Wehrdienst zum
Schutz der Stadt und des Staates. Diese Situation setzte ihnen zu und verin-
derte sie. Berend Carl Roosen schrieb dariiber schon 1887 in seiner Ge-
schichte der Mennonitengemeinde zu Hamburg und Altona: ,Die Abge-
schlossenheit, welche die Gemeinde bisher immer noch einigermalen sich
bewahrt hatte, schwindet mehr und mehr, damit aber auch mehr und mehr
ihr eigentiimlicher Charakter.” So begannen die Mennoniten, konservativ
und antidemokratisch, den Anschluf} an die neue Zeit zu verlieren. Was aber
geschieht, wenn die privilegierten Nischen bedeutungslos werden und sich
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auflosen? Vielleicht beginnen die Mennoniten dann, noch ein letztes Mal zu
ahnen, wie riskant es auch unter demokratischen Verhiltnissen ist, fromm
zu sein, das heifit unter Verhéltnissen, die nicht fiir sie gestaltet werden, wie
es jahrhundertelang mit Gunsterweis und Anpassungsdruck geschah, son-
dern die sie als Biirger demokratisch verfaiter Gemeinwesen selber gestal-

ten und verantworten.
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