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Nonkonformisten der Fibe fromm , reich und ratios
VierhundertreMennoniten In Hamburg und Altona

Geschichte Widerspruchs
Vor vierzig Jahren eiwa habe ich dıe Kanzel der Mennonitenkirche In Ito-

ZUuU ersten Mal betreten und der Gemeinde, W1e CH einıge Jahrı  a} DC-
dient Bald habe iıch s1e wıeder verlassen und mich der Geschichtswissen-
schaft zugewandt. Als eologe hätte iıch mich heute mıt der Geschichte dıe-
SCTI Gemeiunde selbstverständlich identifizıert, als Hıstoriker muß iıch mich
zurückhalten. Meiıne Aufgabe ist nıcht, über das Unzulänglıche hınweg-
zutrösten und das relıg1öse Selbstbewußtsein der Gemeinde stärken, 1N-
dem dıe vielgerühmten Kulturleistungen der or  ren noch einmal be-
schrıeben und wohlıge Jubiläumsgefühle erzeugt werden. Selbst WENN S1e
ıhm sympathisch sınd, geht der Hiıstoriker auf Dıstanz den Mennoniten
—_ der Elbe
Diese Mennoniten Nonkonformisten. S1e weıgerten sıch, glau-
ben, WwWI1Ie alle glaubten, und eben, WIe alle lebten Sıe anders,
ungewöhnlıch und rem! wohiın s1e kamen. Miıt ıhrem konfessionellen E1-
gensinn en S1e sıch VOoN der Gesellschaft, dıe S$1e aufnahm, abgesetzt. och
mıt dem rıvileg VonNn 1601, das s1e gern ın Anspruch nahmen, ehörten S1e
dazu. Als Nonkonformisten hatten s1ie siıch VON den Zwängen der ändeord-
NUNg befreit Miıt der Inanspruchnahme des rıvilegs, das ıhnen Schutz und
Sıcherheit gewährte, en S$1e sıch allerdings in Abhängıgkeıt VON der Ob-
rigkeit begeben, dıe dıese Ordnung repräsentierte. Sıe abDen sıch gebunden.
Mehr noch: Um freı seın können, mußten s$1e sıch bınden Das War der
Stachel 1im Fleıisch, mıt dem s$1e lebten Das der Wiıderspruch ihrer Ex1-

Dieser Wıderspruch stellt sıch nıcht NUur hın und wieder ein, sondern
ist prasent Er durchzieht dıe Frömmigkeıit der Mennoniten, egründe
iıhren Reichtum und stürzt s1e von eiıner Ratlosigkeit in die andere. Miıt dem
Begrıff der Ratlosigkeit, werden manche meınen, eın dunkler chat-
ten auf dıe iımposanten Leistungen der Mennoniten. och ist dieser Be-
griff nıcht gemeınt. Ratlos se1n, ist der Ausdruck einer Frömmigkeıt, die
sıch Gott anvertraut und be1ı ıhm Rat sucht 1C ratlos se1n, stünde 1m
Wiıderspruch ZU Gottesdienst, den dıe Mennoniten sehr ernst nahmen.
„Fromm“, „reich“‘ und „ratlos“ sınd miıteiınander verwachsen und biılden dıe
eıle, aUus denen sıch der mennoniıtische Nonkonformismus zusammenset:
Davon ist 8  _ nacheinander die ede
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Die Mennoniten Ware fromm
ber Gerrit Roosen, Fabrıkant. Reeder und rediger der Mennönitenge-
meınde (1612—-1711),; chrieb sein 10grap. Berend Carl Roosen 1mM
Jahrhunder:‘ „ D Wr auch se1ın Glaube und offnung und 1e€ be1 ıhm
chrıistlıch-praktisch, emüthıg, lebendig, thätig, aber nıcht werkheıilıg:
kräftig se1n SaNZCS Wesen durchdringend, aber einfach, 1D11SC ohne alle
Überschwänglichkeit.“ Gerrit KOoosen W al eın Vorbild für seine Geme1nn-
deglieder. In diıeser Formulıerung War C: auch eın rototyp für viele Gene-
ratıonen nach iıhm eben der „Vater der Geme1junde‘‘. Br verfügte über keıine
akademıiısche Ausbildung, aber als a1le W äar ST über dıie theologischen Aus-
einandersetzungen seiner JTage erstaunlıch gul unterrichtet. Die Mennoniten
richteten ihre Relıgiosität wenı1ger auf die chrıistliche Lehre als vielmehr auf
dıe Praxıs auS, wenıger auf dıe Rechtfertigung Uurc den Glauben alleın als
vielmehr auf die Heılıgung des Lebens Das eine deutliche Alternatıve
ZU OINzıellen Kirchenwesen der eıt „Absonderung Von der ].t“ und
Bemühen eiıne Gemeinde „ohne Flecken und Runzeln‘‘. Die Mennoniten
rückten CNg ZUSaMMIMMNCN, der eiıne für das seelısche Wohl des anderen VCOI-
antwortlich. 1C das Gegenüber Von eIistliıchen und Laien, sondern das
Mıteinander der Laıien pragte das Gesicht der Gemeinde. Die lutherische
Geistlıchkeit allerdings, dıe streng über dıe Rechtgläubigkeit der Elbe
wachte, fühlte sıch herausgefordert VON Scheinheiligkeit, Verstellung und
teutflıscher Hıntergründigkeit. Der alte Ketzertopos hatte sıch auch ın Ham:-
burg festgesetzt und ın Verbindung mıt der Erinnerung dıie blutrünstige
Herrschaft der so  n Wiedertäufer Münster, dıe als Irauma auf ql-
len tänden 1m e1ic lastete, eine dauerhafte publızıstische Wırkung entfal-
tet Gerrit Roosen sefizte sıch ZWalr mıt einer ausführliıchen pologıe, die w)8
NSCAU. und Gegenbericht nannte und 702 veröffentlichte, ZUT Wehr. Er
tat 6S nach bestem Wiıssen und Gewiıssen. Er hatte das münsterische Erbe der
Taufgesinnten aber verharmlost. Die Hüter der Orthodoxie nahmen ihm sol-
che Erklärungen ohnehiın nıcht ab Eın Wiedertäufer War und ist eın Ketzer,
behaupteten S1e, und verstößt kaıserliches ec chlımm CNUußg,
daß sıch die weltlıiıche Obrigkeıt In Altona darüber hinwegsetzte und der Kat
amburgs sıch VonNn der Wırtschaftskrafi der Zugewanderten blenden 1eß
und iıhnen gestattete, erullic Fuß fassen.
Mennoniten gab in Hamburg schon VOT 1601, vielleicht SOSar eher als iın
Altona, folgenreic aber für dıe gesamte Regıon der Elbe das Privi-
leg, das Traf rnst VOoON Schauenburg, Herr über dıe Grafschaft Holsteın, den
Mennoniten 601 gewährte und das dıe dänischen Könige, achdem dıe
Herrschaft Holsteins 640 auf sS1e übergegangen W mehrmals
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Den Mennoniten wurde dıe Zahlung eines Schutzgeldes das „EXerc1-
t1um relig10Nn1s” gewährt. Sıe ollten sıich ZW. zurückhalten und on{ilıkte
mıt der lutherischen Kırche vermeıden, urften aber iıhre eigenen (jottes-
dıenste in prıvaten Zusammenkünftten, ab 622 Öffentlich felern und später
SORal eine eigene Kırche auf der Großen Freiheit bauen, aruDer hınaus VOT

em aber iıhren Geschäften in er Ruhe nachgehen. Es ist verständlıch,
daß dıe utherıiısche Geistlichkeit auch in Hamburg eine annlıche Entwick-
lung befürchtete und es daransetzte, das Exercıtiuum religionis der Men-
nonıten in der oroßben Hafenstadt verhiındern. SO 6S nıcht dıe Men-
nonıten, sondern eigentlich dıe Lutheraner, die aIiur sorgten, cdıe rage
der elıgion nıcht ZUT Ruhe kam Die Mennoniten mußten sıch verteidigen
und erklären, und s1e wurden sıch erst 1mM autife der eıt klar darüber, W1e
besonders eigentlich die „Relıgi0n” dıie sS1e aus den Niederlanden mıiıt-
gebrac hatten, und WIEe wichtig 6csS für Ss$1e S$1e VON OC OC
pflegen e1en dıe nıederländıschen Glaubensgenossen ihnen gehol-
tfen Es bestanden CNSC Beziehungen zwıischen Altona und Amsterdam, Kan-
zeltausch, usN1ılfe beiım Predigernachwuchs, Transfer VON Büchern und Be-
kenntnıssen, zumal in Altona das olländisch bıs 830 dıe Gottesdienst-
sprache och ohne die utANerısche Strenge ware dıie nonkonformisti-
sche Relıigijosıität der Mennoniıten vielleicht verebbt, W1e 1im späten 18
Jahrhundert in den Nıederlanden teilweise geschehen Wäl, dıe verschıe-
denen Konfessionen freundlıcher mıteiınander umgeSangCh Waren

Einige Mennoniten wurden reich
Aus kleinen Gewerbetreibenden, aus$s Produzenten VOIN Backwaren, Mehl und
Grütze, Strümpfen, Schießpulver, aus Händlern in Luxusgütern wurden Her-
Ien über prosperierende Handelskontore, Schiffe und andhäuser in den EIb-
VoOororten im Westen amburgs, über Häuser der Esplanade, Jungfern-
stieg, Neuen Wall, auf dem Alsterglacıs, den Vorsetzen, in der Mich-
aelısstraße und der Palmaıiılle dıe Kramers, Roosens, de legers, Van der
Smissens, Linnıichs., 1UT ein1ge NeCNNECN Besonders intens1v die
Mennoniten vorübergehend dem gewinnträchtigen Walfang VOT Grön-
and beteıuligt. Sıe verfügten ber dıe me1ılsten chıffe den Hamburger
Reedern und konnten sıch chnell und mühelos wıeder auf die Handelsschif-
fahrt einstellen, als die Walfanggründe erschöpft TrTen olg VeTI-

dankten S$1e den Handelsbeziehungen mıt ihren nıederländischen lau-
bensgenossen, dıe den Walfang und dıie Verarbeıitung der Wale einem

Erwerbszweı1g entwickelt hatten, der viel abwarftf. In den Jahren VOT

675 legten dıe Hamburger und Altonaer Mennoniıten fünf Prozent des Er-
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lÖöses einer Fangsaıson für den Bau eines (Gjotteshauses und
errichteten eine eigene OIZ der Großen Freiheit. S1e stand DIS AF
Schwedenbrand LA und wurde 17 4 Urc eine Steinkırche ersetzt, dıe erst
943 den Bomben ZU pfer el Die Mennoniıten WalCh aber schon 915
dem sıch ausbreitenden Rotlichtmiheu auf aulı gewıchen und hatten
über finanzıelle ıttel verfügt, 1M Ersten Weltkrieg eiıne 1NEUCT A
senplatz in Altona bauen.
Die Ansıedlung der Mennoniıten ın Altona g1ing ohl auftf eiıne Inıtiative des
1n Hamburg ebDenden Franco1s Noe zurück, eiınes Mennoniıten Adus Antwer-
PCH, der mıt einıgen anderen Glaubensgenossen schon seıt ein1ger eıt den
Hof der Schauenburger mıiıt Luxusgütern belıeferte Samt und Brokat IO
ayer und aCcC Die Schauenburger Warcn daran interessiert, dıe Verwal-
(ung ihres Terriıtoriıums modernıiısıeren, 1LICUC Handelsplätze ScCHhaiien
und dıe Wırtschaft des Landes effizıenter auszubauen. Da boten sıch VOT ql-
lem dıe nıederländischen Glaubensflüchtlinge d dıe über Erfahrungen AdUus
dem modernsten Staatswesen Europas verfügten, besonders 1m Umgang mıiıt
W asser, au, und Handel, auch mıt dem Textilgewerbe. UUg
sprünglıch wollten die Schauenburger dem Hamburger afen, 106 SC-
sprochen, das W asser abgraben. Das ist nıcht gelungen, doch gelungen ist e1l-
nıgen Mennonitenfamilien, wırtschaftlıchem olgund großem eich-
u  3 aufzusteigen, eın Reichtum, dessen anz auf dıe Gemeinde fıel,
obwohl auch hiıer weniger Bemiuttelte gab, dıe sıch dıe Dıiakone küm-

1C unterschätzen ist auch dıie Wırtschaftskraft mıiıttlerer and-
werksbetriebe in der Textilherstellung und Verarbeitung VoNn er 1e1 ist
über dıese Handwerker nıcht ekannt. Die rundlage für den olg 1NS-
gesamt mıt dem Privileg VonNn 601 gelegt worden, das den Mennonıiıten nıcht
1Ur das Exercıtium religionis erlaubte, sondern VOT em und Zzuerst das
ec einräumte, Grundeigentum erwerben, Häuser bauen und sıch
außerhalb der Zünifte beruflich betätigen. Um den wiıirtschaftliıchen Aspekt
e1ing 6S den weltlichen Obrigkeiten alleın Dieses rıvileg eın Wiırt-
schaftsprivileg in einem orf der Elbe Mehr War Altona damals nıcht
Das Stadtrecht wurde ıhm erst 664 verhehen. Noe und seine mennonıiıtischen
Partner erhielten eın Gebiet auf St. aulı zugewlesen, das S1e mıt Wohnraum
und Betriebsstätten ausbauen und evolkern („peublıeren"“ ollten Eın NEeU-

Lebens- und Wırtschaftsgebiet War der Großen und Kleinen Freiheit
für Glaubensflüchtlinge entstanden. Miıt der Bestätigung des rüheren T1VI-
legs 1m Jahr 17622 entwiıckelte siıch dıie vorher 11UT lose geknüpfte /Zusam-
menkunft VON Mennoniten nıederländischer, nıederrheinıischer und holste1-
nıscher erKun einer festeren Gottesdienstgemeinde.
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Das Altonaer Privileg 1e auch in Hamburg nıcht ohne Wırkung Der Rat
nahm 639 vierzehn Mennoniıitenfamihen In den remdenkontrakt auf, der
vorher bereıts mıiıt nıederländischen Emigranten, VOT em Calvıinıisten, DC-
schlossen worden WAaTr, denen sıch auch schon ein1ge Mennoniıten aUus
den Nıederlanden eianden egen eın Schutzgeld durften diese ennon1-
ten In Hamburg wohnen und ihren Geschäften nachgehen, ihre Giottesdien-
ste aber urften S1e. hıer nıcht feiern, auch wurde ihnen das Cvorenthal-
ien, OTITIentlıiche Amter bekleiden Sıe Wäarcn Bürger mıinderen Rechts Der
lutherischen Geistlichkeit Warecen S1e trotzdem eın Dorn 1Im Auge, wırtschaft-
ıch esehen schıenen S1E aber für den Kat und dıe Hansestadt unentbehrlich

se1nN, wichtig Warcn ıhre Kenntnisse und Verbindungen 1im Handel mıt
den Nıederlanden und der ıberischen Halbınsel, mıt England, Tankreıc und
Rußland (Archangelsk). Wichtig jetzt auch, dalß 6S einem Aus-
tausch der Mennoniten zwıschen Hamburg und Altona kommen konnte, der
sS1e nıcht 1Ur eiıner konfessionellen Geme1insc zusammenwach-
SCH heß, sondern auch wirtschaftlı Von Nutzen Je nach Lage der Dın-
SC wechselten die Kaufleute ihren Standort, einmal VON Altona nach Ham:-
burg, W1e Berend Roosen 1705—1788), der mıt der Reıherstiegwerft ZU

größten Schıffbauer und -besitzer in Hamburg wurde. das andere Mal VvVon

Hamburg nach Altona, WEeNN S1E sıch davon einen wırtschaftliıchen Vorteil
versprachen. Jan 1as unster beispielsweise, der siıch VON Hamburg Aaus
schon 650 Walfang beteıiligte, wechselte nach Altona, gemeı1n-
Sa mıt den Van der Smissens eiıne große Walfangflotte aufzubauen. Ge-
meınsamkeit, zumal mıt einem Glaubensbruder,. macht stark Gleichzeitig

das eiıne Gelegenheıt, der polıtisch instabilen Lage in Hamburg, 6S
In den 680ere und 1690er ahren Bürgerkämpfen gekommen W Aaus-
zuweiıichen. Die Gottesdienstfrage War gelöst. Dem Eınspruch der uther1-
schen Geistlichkeit W Genüge worden, und das wiıirtschaftlıche An-
gebot, das dıe Mennoniten dıe Elbe brachten, konnte genutzt werden. Die
amburger Mennoniten wanderten 1980881 Sonntag Sonntag 1Nns (jJotteshaus

der Großen Freiheit iın Altona, WEeNN S16 nıcht S aus ihren andhäusern
Elbufer ange:  ren kamen. Gelegentlich Stromten auch Nichtmennoni-

ten herbel, sobald wortgewaltıge Prediger dıie Aufmerksamke1i auf geıistlı-
che Erneuerungen den Mennoniten enkten Dann reagierte dıe e-
rische Geistlichkeit mıt Streıitschrıiften wıider das Predigtlaufen nach Altona
und beschwerte sıch darüber beiım Rat och für dıe weltlichen Obrigkeıten,

CS noch einmal das Exercitium religionis eine Nebensa-
CHE: daß dıe lutherischen Beschwerden wen1g ausrıchteten. 51 eıinmal

avantgardıstischen Anwälten für relig1öse Toleranz In Europa wollten dıe
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Obrigkeıten werden. Es e1ng ıhnen nıcht relıg1öse Toleranz, sondern
Öökonomischen Nutzen. Sıe begannen allerdings recht eutiic zwıischen Ke-
lıgıon und Wiırtschaft tTrennen und daraus ıhre Vorteiıle zıiehen. Im
TUnN! das dıe Mennoniten auch.
hne Rücksicht auf dıe Friedfertigkeit, die s$1e VOoNn den Täufern ererbt hat-
ten; verdienten bedeutende Famılıen, bevor S1e dıe Elbe kamen, iıhren Le-
bensunterhalt mıt dem Herstellen VON Schießpulver In eigenen ühlen Kiı-
nige betrieben dieses Gewerbe auch der E lbe weıter VOITI em einıge
Angehörıige der Roosenfamıilıe und andere Miıtglıeder der (GGemennde. ach
Abnehmern des Pulvers brauchten S1e nıcht suchen, zumal nıcht 1im
Dreißigjährigen Krieg und während der revolutionären Wırren in England
In Hamburg blühte das nordeuropäische Waffengeschäft, und daran
die Mennoniten, ohne daß ihnen p® gekommen waren, beteilıgt. Für S1e
WAar das Herstellen und der Handel mıt Schießpulver eine Sanz normale A ‘
den Lebensunterhalt verdienen. Michael riedger hat iın einem Anfs
satz über Kanonen, Schießpulver und Wehrpflicht (1995) be1 dieser ele-
enheıt VON einem verarmten andwerker, einem avı Roosen berichtet,
der AaUus der Armenkasse der Gemeıinde unterstutz wurde, sıch eın
Trockenhaus für se1ine Schießpulvermühle bauen können. Zahlreiche Ree-
der etfizten sıch auch über das Prinzıp der Wehrlosigkeıt hinweg, als 6S galt,
dıe chıffe mıt Kanonen auszurusten, Blockaden und Plünderungen auf
der Elbe und auf See entgegenzuwiırken und das ıhnen anvertraute Spediti-
ONSsgut schützen. ber dıe Kanonen Bord wurde IW gelegentlich in
der (Gemeıinnde dıskutiert, ein1ıge Reeder wurden auch ermahnt, nıcht
den (irundsatz der Wehrlosigkeıit verstoßen, doch letztlich blıeben be1
vielen dıe relıg1ösen pe. auf der Strecke Auf ihre Weıse begannen auch
VOT em dıe Van der Smissens das täuferisch-mennonitische Prinzıp
durchbrechen, keine Ööffentliıchen Amter bekleiden Es Warcn Z W. nıcht
Regierungsämter, dıe sS$1e anstrebten, ohl aber, Ww1e Hınrıch Van der Smi1Ss-
SCH, den Vorsıtz in der Kommıissıon, die für den Wiederaufbau Altonas nach
dem großen Tan sorgte und die Errichtung der Palmaıille, einer rachtal-
lee, mıiıt den ebauden und Anlagen der Famılıe Elbhang erband und
ihren Wıederaufbau sicherte. Sein Sohn Gysbert Vall der Smissen engagıler-

sich in Planungsämtern für den großzügıgen, WENN auch nıcht gelungenen
Ausbau des Altonaer Hafens Berend Roosen eine Eminenz, dıie
in Wiırtschaftsfragen auch Von Miıtgliıedern des Hamburger ats konsultiert
wurde. Insgesamt begann das Engagement in der Waırtschaft das ererbte
(9N der Geme1inde auszuhonNnlien
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Schließlic waren die Mennoniten ratios
Im Konftlıkt zwischen Gemeıindeprinzıp und Wiırtschaftszwang fanden S1e
keinen Weg, WITKI1ICcC überzeugend zwıschen ihrem relıg1ösen Erbe und den
Forderungen des ages vermitteln. S1e wählten ın der ege pragmatı-
sche Lösungen, gelegentlıch auch Ösungen voller Hiınterlist: S1ıe heuerten
beispielsweıse nıchtmennonitische Konvo1ı-Schuffe mıt schwerem Geschütz
d} dıe mennonıtischen chıffe beschützen. Andere instalherten Ka-

auf ıhren chıffen, heßen diese aber 11UT VOIN nıcht-mennonitischen
Matrosen Bord bedienen. Eınıge eizten sich über das der Wehr-
losıgkeıt mehr oder wenıiger verschämt hınweg. Wıiırtschaftselıiten Sınd sel-
ten ratlos. Theologisc jedoch das: wertneutral festgestellt, les andere
als überzeugend.
Ratlosigkeıit tellte sıch auch e1n, als 65 galt, mıiıt den Spaltungen In der Ge-
meıinde fertig werden, die das Geme1nndeleben VON eıt eıt erschüt-

Die Mennonitengeschichte der Elbe begann mıt Richtungsstreıitig-
keıten, die aus den Niederlanden importiert worden Von den er-
schiedlichen Rıchtungen der nıederländischen 1äufer, den Frıesen, och-
deutschen und Flamen überlebten schließlich UT dıe Flamen, dıe den schwe-
Ien Verfolgungen in den südlıchen Teılen der Niederlande entkommen
| H-  = Unter iıhnen gab 6S Glaubensgenossen, denen in der zweıten Hälfte des
1 Jahrhunderts allerdings eine angebliche Laxheiıt in der Befolgung der Ge-
meıiındeordnung Sorgen bereıtete und dıe einer Observanz
der Abendmahlspraxıs und der autie zurückkehren wollten Dasen!
sollte als Gedächtnisfeıer, die den Upfertod Jesu Christı erinnerte, tatsäch-
ıch Ur en! gefeıert werden, außerdem sollte ihr dıe Fußwaschung
vorausgehen, w1e S1e VON Jesus den Jüngern VOTSCHOMHMMNEC worden W,
gereicht werden sollte ungesäauertes Brot; und dıe auie sollte NUrT, w1e
Johannes der Täufer mıt der aulie Jesu Jordan demonstriert hatte, als
Untertauchtaufe vollzogen werden. Aus diesem rund wurden dıe Ab-
weiıichler anzüglıcherweıse „Dompelaars” genannt. Den eigenen Argumen-
(CB; dıe diese Neuerungen ausgesprochen wurden, hatten dıe Flamen
offensichtlich nıcht viel Überzeugungskraft zugelraut, Gerrit Roosens Mut-
[eE: dıe das Versammlungshaus, das iıhr einst gehörte, inzwıischen auf dıie Ge-
meınde überschrieben hatte, kaufte das Gebäude ämlıch urz entschlossen
wıieder zurück, iıhrer Famıilie dıe Kontrolle über seine Nutzung siıchern
und dıe Aktıvıtäten der Dompelaars einzuschränken. SO War S gelungen,
die Abweichler nıcht NUr ihre Predigtstätte bringen, sondern vorüber-
gehend zugle1ic den obrigkeıtliıchen Schutz Das rıvileg galt ämlıch

der Flamınger Gemennde der Großen Freiheit und nıcht Gruppen, dıie siıch
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VON iıhr abspalten würden. erhıielten dıe ompelaars eigene rıviıleg1-
en:) Man wollte die Einheıit der (Gemeinde erhalten, riskierte aber paltung
und Irennung. Der Reichtum konnte als probates Druckmuittel genutzt WeTI-
den eiıne Entscheidung, dıe eher auf Ratlosigkeıt als auf Souveränıiıtät 1im
Umgang mıt Miınderheiten In den eigenen Reıhen schlıeßen äßt DıiIe Dom-
pelaars sıch (1650) hıer WI1Ie anderswo. Miıt aCOo Denner bIis

WAar der alten Gemeınnde ein charısmatıischer Prediger verlorengegan-
SCH, der mıt starker Anzıehungskraft auf St. aulı gewirkt hatte eın Hel-
MutL Thielicke la lettre. Selbst Angehörige des holsteinischen und dä-
nıschen els saßen gelegentlıch selner Kanzel Denner War keın
näckıger Fundamentalıst, sondern en in manchem streng Buchstaben der
eılıgen chrift orlentierter Tradıtionalist, der den mennoniıtischen Glauben
mıt Irühpietistischer Radıkalfrömmigkeit, einem besonderen Spirıtualismus,
erband ach dem Tod dieses Predigers löste sıch dıe Dompelaars-Ge-
meınde, dıe 1708 eine eigene kleine Kırche Adus gespendeten Miıtteln eines
Kırchenratsmitglieds der flämischen Gemeinde erworben hatte, bald wıieder
auf. So VEIQUCI gng 6S den Mennoniten gelegentlich Kurz VOT dem
Ende der Dompelaars-Gemeinde konnte Denner noch die Kırche mıt
einer se1iner nhänger selbst käuflich erwerben, siıch selne e1-
SCHC Predigtstätte in den Auseinandersetzungswirren dıe uflösung der
Gemeinde wenigstens für eiıne e1lle erhalten.
Ebensowen1g SOUVeran reaglerten dıe Mennoniten auch auftf Strömungen, die
VON außen her auf S1e eindrangen: auftf dıe Quäker, den Pıetismus und den
genannten Rationalismus. Unwirsch gıng Gerrit Roosen mıt den Ouäkern

dıe dıe Elbe gekommen Warcn und für ihre spirıtualistisch-verinner-
lıchte Frömmigkeıt warben. In einer Streitschrift, die 1660 In Amsterdam CI-

schıen, versuchte CI, dıe Anschauungen der Quäker mıiıt bıblıschen Argu-
enten wıderlegen und ihren Anspruch zurückzuweısen, alle kırchlichen
Organısationsformen, Ja, dıe Veräußerlichung der ıstlıchen elıgıon über-
aup aufzulösen. Vielleicht W ar Roosens Reaktıon heftig, weıl eine kle1-

ruppe se1iner Gemeinde mıt dem rediger Baerent Roelofs 659 den
uäkern übergelaufen und el WAar, dıe Mennoniten Ööffentlich in 1ßkre-
dıt bringen sowohl gegenüber der lutherischen Geistlichkeit als auch
den weltliıchen Obrıigkeıten, dıe keın Verständnis für das antımnstitutionelle,
angeblıch wlıedertäuferisch-aufrührerische ırken der englischen uäker
aufbrachten. Roosen hatte sıch eindeutig auf die Seıte der lutherischen Po-
emı1 gestellt, dıe den Rat dıe Engländer eingenommen hatte ROooO-
SCHN sıch mıiıt selner antıquäkerischen Polemik iın se1iner Gemeininde WIrKl1ıc
durchgesetzt hatte, müßte noch einmal überprüft werden. Diıe vielfältigen

158



Handelsbeziehungen, Korrespondenzen und Besuche, dıie zahlreiche Men-
nonıten, besonders Angehörıige der Familıe van-der-Smissen, aber auch
dere, mıt England verbanden, könnten eınen anderen 1INATrTuC nahelegen.
Freundlicher als in Hamburg wurden die Quäker in Krefeld aufgenommen.
S1e verursachten ZW al Unruhe ın der Gemeinde, wurden aber nıcht grund-
sätzlıch abgewılesen. Hıer wurden vielmehr dıe Voraussetzungen alur SC-
legt, daß sıch ein1ıge Krefelder Mennoniıten mıt Quäkern 1m pennsylvanı-
schen Germantown, das S1e gemeinsam 6583 gegründet hatten, als A
SCH dıie klaven aussprachen und Pıonieren der Menschenrechte wurden,
während sıch die Roosen-Reedere1l noch 010 mıt der Wıltte 0SSS VOI-

mutlıch Sklavenhandel beteiligte. Das Verhältnis den Quäkern 1e6
nıcht 1Ur in Hamburg und Altona, sondern den deutschen Mennoniten
insgesamt ungeklärt. uch hiıer herrschte Ratlosigkeıt.
1C 1U dıe Eınstellung den Quäkern War in Altona ambiıvalent, SON-

dern auch ZU Piıetismus, der den Erlebnischar:  ® der CANrıstlichen TOM-
migkeıt betonte und die konfessionellen erhärtungen der lutherischen
Rechtgläubigkeıt aufzuweıchen und ebenfalls dıe Mennoniten beeinflus-
SCH versuchte. Obwohl Gerrit Roosen mıiıt seinem Christlichen Gemüts-
2espräc (1702) eiıne annlıche Tendenz verfolgte, stand se1n USdArucCc
chNrıistliıcher Frömmuigkeıt dem tradıtıonellen Konfessionalısmus jedoch näher
als der pletistischen Erweckungsrelıig1iosı1ität. Einıge Famılıen, WIEeE dıie Vall

der S$missens, standen der pletistischen Frömmigkeıitsbewegung jedoch
näher und en sıch später 1im pietistischen, überkonfessionellen ılıeu
sehr engagıert, daß ıhr mennonitisches Herkunftsprofil 1Ur noch schwer
erkennen Wr Interessant 1st, WIE dıie ähe ZU Piıetismus mıt der Anhäng-
i1chkKe1 das dänısche Könıgshaus verbunden wurde, diese Frömmi1g-
keıt ebenso Eıngang gefunden hatte Besonders INtensS1V die relıg1öse
Verbundenhe1i zwischen Gysbert Van der Smissen und Hartwıg rnst raf
VON Bernstorff, dem Minister des Königs. Dıiıe pletistische römmigkeıt hat
in der Gemeınnde ZW. nıcht grundsätzlıch Fuß gefaßt, ist aber nıcht ohne
Einfluß SCWESCHH. ıne klare Entscheidung der Gemeıijnde hätte ohl den Ver-
lust der weıtverzweigten van-der Smissen-Famıiulıe riskıert. Hiıer half dıe
den Tag gelegte Ratlosigkeıt, dıe Einheıt der (Gemennde wahren.
chnell Sprang dagegen der Glaubenskrieg, der zwıschen den Sonnisten und
Lammisten, den tradıtionellen und den rationalıstisch-fortschrıittliıchen Tauf-
gesinnten in Amsterdam, ausgefochten wurde, dıe Elbe über. Dıie Sonn1-
sten dıejenıgen Mennonıiten, die sich 1m Hause ‚„„ZUT Sonne‘“ trafen.
Das WAarTcCcl dıe Konservatıven. Die Fortschrittliıchen blıeben 1m Hause ‚ Zu
amm  .. Der sogenannte ämmerkrieg weıtete sıch bıis nach Altona aus An
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gumente wurden 1n Predigten, Versammlungen und Bekenntnissen SC-
tauscht. Letztlich aber entschıed nıcht das theologısche Argument, sondern
die ngs davor, dıe Gemeinde könne sıch zerstreiten und ihren inneren 7u-
sammenhalt verlieren. Dıie Modernisten, ihnen der berühmte Galenus
Abrahamsz, der sıich vorübergehend iın Altona aufhielt, wurden unverrichte-
ter ınge wıeder in die Nıederlande zurückgeschickt. Dıie Hamburger Men-
noniıten hatten sich auf dıe Seıte der Amsterdamer Konservatıven eschla-
SCH, dıe sıch das Dordrechter Bekenntnis VON 1632 geschart hatten. Das

eın Bekenntnis der Flamen, das Gerrit Roosens Art einer behutsamen
Gemeindeführung 1im Streit der Konfessionen und internen Auseinanderset-
ZUNSCH entsprach: Die theologischen Kontraste verwischt. FEın zeıt-
los gültiger, in bıblischer Sprache formulijerter ext als Kompromiß ZWI1-
schen den Zerstrittenen angeboten worden. Er sollte den Frieden ın der flä-
miıischen Bruderscha wıiederherstellen. So sehr dieses Bekenntnis die
Gemütslage der flämischen Gemeinde der Elbe ZU USCruC brachte
und aus diıesem TUnNn:! bereitwillıg ANSCHOMMCNH wurde, förderte 65 beson-
ders die JTendenz, relıg1öse Unterscheidungsmerkmale abzuschleifen und
eine Stereotyp artıkulierte Konfess1onspraxI1s entstehen lassen. Die üUT-

sprünglıchen Unterscheidungsmerkmale büßten iıhre Vıtalıtät eın Auf der
Ööhe der e1ıt Waren dıe Mennoniten mıt diesem Bekenntnis nıcht mehr Es
Wr nıcht in der Lage, die Gemeindemıitglieder mıt ihren alltäglıchen Pro-
blemen geistlichen Auftrag der Gemeinde orjlentieren. Für die bereıts
erwähnte lTendenz den tonangebenden Famıilıen, zwıischen elıgıon
und Wırtschaft rennen, Wr dieses 1D11SC abgehobene, realıtätsschwa-
che Bekenntnis ausgesprochen förderlich Unter Roosen gehörte die Ge-
meınde 11UT NIOrTMEeE .03 Sozıetät der Sonnıiısten, der offizıelle NSCHIU| CI -

folgte erst 1706 Die herausgezögerte uiInahme wiırd sıcherlich ihre Grün-
de gehabt en Vielleicht der Streıit zwıschen Sonnısten und Lammı-
sten In Hamburg und Altona doch nıcht klar entschıeden worden, wI1ie Roo-
SCH und seine nhänger verstehen gaben Nur erklärt sıch, ale-
NUuSs rahams noch später in Altona predigte (16785/80) und der berühmte
nıederländische, allerdings pietistisch angehauchte Lammistenprediger
Johannes eknatel, der in eıner Beziehung ZUT Famılıe Van der Smi1s-
SCH stand, noch 1m 18 Jahrhundert gelegentlıch in Altona predigte und se1-
NenN lıberalen Eıinfluß eltend machte. Die theologıschen Gegensätze ZWI1-
schen Sonniıisten und Lammisten schwächten sich Ende des Jahr-
underts hnehın ab Vıelleicht WAar die sanfte Rıgorosıität, mıt der Roosen
dıe Geme1ıinde Uurc den ämmerkrieg ©: nıcht 1Ur USCruC allseıts
anerkannter Autorıtät, sondern auch Eıngeständnis einer Führungsschwäche
angesichts des prinzıpljellen E1gensinns prominenter Gemeindeglieder.
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Bald ündigte sich auch Ratlosigkeıit gegenüber der sogenannten Moderne
d W1e S1e sıich spezle in Hamburg durchzusetzen versuchte. Gerrit Kars-
dorp Jr (  —1 1), Kaufmann und rediger der Mennoniten, versuchte
für seine eigene geistig-relig1öse Orlentierung zwıischen tradıtiıoneller TÖöm-
migkeıt und Engagement für dıe u  ärung vermuitteln. Er tutzte dıe
konservatıve Predigtweise 1n der Gemeinde, füllte seine umfangreiche Bı-
10 mıt pletistischer Lıteratur, arbeıtete jedoch zugleic sehr intens1v
in der Patriotischen Gesellschaft in Hamburg mıt, jener Gesellschaft, dıe
sıch ZU Ziel gesetzt hatte, dıe Grundsätze der Aufklärung auf pragmatısche
Weise in der Hansestadt durchzusetzen. Eın prominentes ıtglıe der Ge-
meinde, Jan Abraham ıllınk., eınes ıtglıe: der Patriotischen Ge
sellschaft 1765, der „Hamburgischen Gesellschaft ZUT Förderung der Kün-
ste und nützlichen Gewerbe‘. Karsdorp hat auf der Kanzel nıcht aufkläre-
risch, sondern konventionell oder pletistisch gepredigt, obwohl in seiner Bı-
10 übrıgens der umfangreichsten eines Privatmanns In Hamburg,
Bücher und Abhandlungen der arer in großem Umfang gesammelt
wurden. Er hat sıch auf Neues eingestellt, das Neue aber nıcht ogramm
für seineel in der Gemeıinde. Der pragmatische Zug der Hamburger Auft-
klärung und der Akzent, den dıe Mennoniten auf die relig1öse Praxıs legten,
machte Karsdorp ZW. leicht, mennonitische Existenz und aufklärerische
Ambitionen für se1in eigenes Selbstverständnıis mıteinander verbinden, (1

wußte sıch aber keinen Rat, damıt VOT dıe Gemeı1unde
Ratlosigkeıit teilte sich Vvollends e1in, als dıe Mennoniten 1m autfe des
Jahrhunderts nach der französiıschen Besetzung (1811—1814) und mıt der

Verfassung amburgs (1860) In den enu der vollen Bürgerrechte
gekommen WAarcl, W1e derJüdısche Bevölkerungstei auch. onach S1e Jahr-
hundertelang gestrebt hatten, ämlıch mıiıt ihrer konfessionellen Besonder-
heıt Sanz und X ın dıe Gesellschaft der Elbe integriert werden, War

ıhnen Nun beschert worden. och erband sıch dieses 95  eschenk“ mıt der
wirtsc  ıchen Krise, in dıie auch dıe Mennoniten geraten Wairen Die Roo-
SCI15 hatten sıich nıcht auf die Modernisierung 1mauund nıcht auf el-
NenN ückgang der Nachfrage nach CNıttfen eingestellt. Sıe mußten
die 1im 18 Jahrhundert florıerende, größte Hamburger Werft, dıie Reıiher-
stiegwerftt, 849 Johann Cesar odefroy Sohn verkaufen. Die allge-
meıne Handels- und ırtschaftskrise 1m nordwestlıchen Teıl EKuropas wiıirk-

sıch auch auf dıe mennonıtischen Unternehmen au  N Das Handelshaus der
Famıilıe Van der Smissen mußte Konkurs anmelden In Bedrängnis
Mennonitenfamıilien suchten sıch Partner in der niıchtmennoniıtischen auf-
mannschaft. Der wang ZUT Binnenheirat wurde gelockert, und dıe einge-
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Mischehen sorgtien Je länger Je mehr afür, daß dıe festen Ge-
meıiındebande sıch lösten und dıe Zahl der Miıtglıeder schrumpfte. DıIe DC-
ellschaftlıche Integration W äar erreıicht, und doch schlug gerade das Erreich-

FA acnhte1ı der Gemeiunde au  N Wiıe sollte die Gemeinde damıt UMSC-
hen, und W1e sollte 65 weıtergehen? S1e War ratlos.
Wohl eher Ratlosigkeit als pragmatısch orlientierte /uversıicht or1ıff siıch,
als der Miıtglıederschwun ın der We1marer eıt und 1m Drıtten e1iIc
SC  1ießlich eın katastrophales Ausmal} ANSCHOMINEN hatte Zumindest 1im
Gottesdienst dıe Gemeinde aum noch prasent Eın ares Wort ZUT p —
lıtıschen Sıituation und ZU schleichenden Verftfall der Gemeıinde wurde nıcht
gefunden. Vielleicht 6S ıhr ständestaatlıcher, VON Privilegien geschme1-
helter Anachron1ismus, der dıe Mennoniten In Ratlosigkeit versinken und
nıcht erkennen lıeß, daß dıe natıonalsozıalıstische rhebung ihren el1g1Öö-
SCI] Niedergang besiegelte. och gelegentlich ze1ıgt sıch eın Ausweg in t1ef-
ster Not Auf eiınmal füllte sıch die Kırche nach dem Ende des Zweiten Welt-
1es wlieder: mıiıt mennonıtischen Flüchtlingen aus West- und Ostpreußen,
mıt Mehlsäcken, Fleischkonserven, Kleidungsstücken und Decken, dıe NOT-

damerıkanıiısche Glaubensgeschwister AIn the Namne of Christ“ nach Deutsch-
and geschickt hatten. Nur wenıge Mennoniten Aaus den alten Famıiılıen
Iecn übrıggeblıeben, ın ihre Kırche und In die Gemeilnderäume dıe
Flüchtlinge aus dem Osten eın Das Personal WAar WI1Ie ausgewechselt, zeigte
aber en Respekt VOT der altehrwürdıgen Tradıtion der amburger „Ho-
noratiıoren . Eınes den Mennoniten einst und den Mennonıiıten Jjetzt SC-
me1lınsam: Sıe WaIich Flüchtlınge, dıe einen Orten, dıie sıch 1m polhıtischen
Neuanfang und wırtschaftlıchen Aufschwung efanden, und dıe anderen
zwıschen den Irümmern der Elbe Als gesellschaftlıch Integrierte nah-
IMNeN dıe Flüchtliınge Aaus dem Osten Wiıederaufbau amburgs, dem
Altona se1ıt 937 gehört, te1ıl Das wiıederum unterschıed Ss1e VON den orfah-
Icn der Elbe Diese noch auftf dem Weg cdheser Integration. Was
6S eı es aufzugeben und HNCU anzufangen, Tem: se1n und sıch NEUu

einzurichten, das gemeınsame Schicksal der Mennoniten einst und jetzt
Konformer Nonkonformismus
Fromm, reich und ratlos: das habe ich rklären versucht. Jetzt muß noch
der Nonkonformismus erläutert werden. Nonkonform In der frühen Neuzeiıt
€1i sich den Konventionen, Regeln, Gesetzen, Urdnungen, Werten und
Normen der offızıell eingeführten istlıchen Konfession entziehen Oder

wıdersetzen. Genau das en die Täufer mı1t der laubenstaufe, der Meı-
dung der OTIzıellen Gottesdienste, der e1igerung, das chwert führen,
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den Eıd eısten und obrigkeıitliche Amter übernehmen, Die ka-
tholıischen und evangelıschen Reichsstände sahen in der Glaubenstaufe., WI1Ie
S1e VON den Täufern vollzogen wurde, einen Akt,; der den abendländıschen
TUunNdKONSeENS des Orpus christianum aufkündigte und den großen Rest der
Menschheıit außerhalb der täuferischen Gemeinden einer heidnıschen Ge-
sellschaft erklärte egen diese Anmaßung, WI1Ie Nan meınte, wurde auf dem
/Zweıten Reichstag Speyer 529 das Wiedertäufermandat erlassen, das
Te und Praxıs der Glaubenstaufe Todesstrafe tellte also uUumSC-

Wer mıt der Glaubenstaufe dıie Normen des Orpus chrıstıia-
Au verstieß, andeite WIE ein el und mußte aus dem christichen Ge-
meinwesen verstoßen werden. Für dıe Altgläubigen War er ein Ketzer, für
dıe Protestanten ein Aufrührer Die Konsequenz War unerbittlıch. „Einige
hat iNan gereckt und gestreckt, daß dıe Sonne Urc S1e hındurchscheinen
konnte, ein1ge sınd der Folter zerrissen und gestorben, einıge sınd
SC und Pulver als Ketzer verbrannt worden, ein1ıge Säulen gebraten
worden, ein1ıge miıt glühenden angen ger1ssen, einiıge in Häusern eingesperrt
und alle mıteinander verbrannt worden, ein1ıge Bäumen aufgehängt, e1n1-
SC mıt dem Schwert hingerichtet, erwürgt und zerhauen worden. Vielen siınd
Knebel in den Mund gesteckt und dıe unge gebunden worden, damıt S1e
nıcht reden und sıch ve  Dkonnten. So SInd S1e Tode geführt WOTI-

den Wıe dıe Lämmer 10an S1E oft haufenwelse Z Schlac  ank
und ermordete S1e nach des Teufels Art und Natur.“
Das der Erlebnishintergrund, den dıe Mennoniten dıe Elbe mıtbrach-
ten S1e Warcn AaUus der Gegend Lübeck und esioce gekommen, aus

Friedrichstadt, Glückstadt und andsbek, VO 1ederrheın, dem Herzog-
{u  3 Jülich-Cleve und Köln, und aus den Nıederlanden Dıe meisten WAarecn

Flamen In den südlıchen Nıederlanden. In Flandern und Brabant, Warecn dıe
Verfolgungen besonders Diıiese Verfolgungen hatten dıe Zugewander-
ten allerdings nıcht mehr eıgenen e1 erlebt, dıe Zeıten für s1e
günstiger geworden, dennoch WAarTrcmh sS1e eıne VO Martyrıum gezeichnete
Schicksalsgemeinschaft. Ihre Lebenssituation Wäar es andere als sıcher.
und das W ar der TunNn! s1e die Elbe kamen: Hıer wurden ihnen
siıcherere Verhältnisse 1n Aussıcht gestellt. Hıer konnten S1e elıner Ge-
meıinschaft zusammenwachsen, dıie das artyrıum nıcht mehr erdulden mußß-
t E} N aber in ihrem Gedächtnis bewahrte Der Märtyrerspiegel(
des Tıleman Van Braght wurde auch 1n Altona gelesen, eın Erinnerungsbuch

Folter und Qual,;, Hınrıchtungen und Standfestigkeit. Dıiıe Ge-
meıindemiıtglıeder wurden jetzt aus den eigenen Reihen, Ja, AUuUSs einem ethn1-
schen Geme1indeverband rekrutiert. nter den Angehörigen der iutherischen
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Kırche m1ssıonleren, WAar ihnen untersagt. Miıt der auie WAar nıcht dıie
freiıe Entscheidung verbunden, sondern die IW  ng, dıe VON der Gemeiınn-
de dıe Jugendlichen herangetragen worden sıch In einem bestimm-
ten er taufen lassen. Der /wangscharakter der Säuglingstaufe lag dar-
In, daß für die Kınder VON den Eltern entschıeden wurde, S$1e gleich nach der

taufen, De1l den Mennoniten darın, daß dıe autife der Kleinkinder
VON den ern aufgeschoben wurde. Der CIZWUNSCHEC Verzicht, „Proselyten
machen‘‘ dürfen, führte einer Gemeinschaft, die sıch A4Uus ihrem e1ge-
nen Miıtgliıederbestand rhıielt und den täuferischen Anspruch aufgab, dıe
Gemeıinde auf das Prinzip der Freiwilligkeit der Gläubigen gründen. Hıer
ze1igt sıch, daß dıie Mennoniten genötigt ihr Gemeindeverständnis
verändern, beiıeinander Jleıben können. Im Girunde bedeutet das ke1-

Abkehr Von ihren täuferischen Vorfahren, W1e gelegentlıch harsch SCUT-
teılt wurde, sondern die Möglıchkeit, dem Nonkonformismus der Täufer, S!

gul 6S veränderten Bedingungen ging, eiıne NEUC Gestalt verleihen.
Dıiıe Täufer Täufer, und dıe Mennoniten Mennoniten. Die e1-
8191 en nıcht ZU Maßstab für dıe anderen werden. In diıesem Siınne hat
Michael riedger dıe Geschichte der Mennoniten der Elbe NECU O>
schrieben: Zuflucht und Koexistenz (2001), wissenschaftlicher ist dieses Ar-
gument In seiner Dissertation edien. Heretics, dıe ebenfalls in diesemS
erscheinen wird, entwickelt worden. Dıe Mennoniten nıcht VON den
Täufern abgefallen, W1e dıe hıstorisch-theologische Schule aro
Bender und Robert Friedmann meınte, S1e vielmehr abel, mıt dem
relıgıösen Erbe, das dıe Täufer ihnen hınterlassen hatten, in veränderten s
tuationen ertig werden.
asselbe gılt für die Trennung VOoN Kırche und Staat Die Täufer hatten ent-
weder auf einen christlichen Herrscher gESELZL, dem S1e sıch
konnten, W1e das Täufertum in Münster, auf andere Weise auch Menno S1-
INONS, oder S1e en eıne striıkte Irennung zwıischen Obrigkeit und Ge-
meıinde vollzogen. Die Gemeinden standen innerhalb der „ Vollkommenheit
Chrıist1”, el 6S 1mM Schleitheimer Bekenntnis (1527); der weltliıche Herr-
schaftsbereic außerhalb dieser Vollkommenheit Schlımmstenfalls wurde
für dıie Täufer Cutlıc. daß hier Christus herrscht und dort der Antichrist,
der keinen Umständen eıne Gefolgschaft in der wahren Kirche finden
dürfe Die Täufer wollten sıch VoNn der weltlichen Obrigkeıit nıcht abhängıg
machen. Diese Irennung eın radıkaler TUC mıt der tradıtionellen Stän-
deordnung bzw dem orpus christianum. Anders esS der Elbe 1mM
Jahrhundert Dıe Mennoniten machten sich VonNn einem rivileg, VON einem
Gnadenerweis der rıgkeit also, abhängı1g. Damıt bestätigten S1e das Prin-
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ZIp der Ständeordnung. S1ıe gingen mıt den Vorstellungen der Obrigkeıt kon-
form, das el auch, S1e vermieden alles, Wäas dıe Obrigkeıt hätte storen oder

s1e aufbringen können. So en S1e den Nonkonformismus der Täu-
fer verändert. Aus einem Kontrast wurde invernehmen. Michael ried-
SCI sprach VON „conformıng nonconformity“”. Dieser paradoxe Begrıiff
dıe aCcC sehr Die Preisgabe des Nonkonformismus insgesamt ware
eın Abfall VO Täufertum SCWCECSCHNH. Genau betrachtet handelt sıch 190088

eine Veränderung, dıe täuferischen Erbe, eher unbewußt als bewußt, VOI-

wurde. uch „cConformıing nonconformıity“ ist Nonkonformität
und nıcht Anpassung.
4C anders steht mıiıt der Irennung VON eligıon undSC Für dıe
Täufer gab zwıschen beiden, WEeNnnNn S$1e überhaupt eıt und Gelegenhe1
anden, arubDer nachzudenken, eınen tiefgründıgen Zusammenhang. Am be-
sten wurde CT in den Bruderhöfen der Hutterer in ähren Zu Ausdruck D
bracht, dort, dıe Brüder es mıteinander teılten, w1e dıe ersten Christen
ın der Apostelgeschichte. Sıe legtenn! Was s1e hatten, und wirt-
schafteten gemeinsam. Aus der frühchristlıchen Gütergemeinschaft ent-
wiıickelte sıch eiıne Produktionsgemeinschaft. Die weniıgsten Täufer konnten
sıch dieser reinen Form des Wirtschaftens AQus dem Geilst brüderlicher 1 4e-
be verstehen, aber das Prinzıp gegenseıtiger wurde weıtgehend befolgt,
auch später der Elbe, allerdings hıer mıiıt einer emerkenswerten egrün-
dung wurde nıcht sehr der Armen willen gewährt, sondern
den Bettel VO  —; der Straße sSschHhaTiien und dem GemelLnwesen mıt Armen,
Wıtwen und Waisen nıcht ZUT ast fallen Diese Mennoniten folgten nıcht
der Begründung deren Täufer; S1e versuchten, siıch den Erwartungen der
Obrıigkeiten ANZUDASSCH. uch erutilıic en die Mennoniten sıch wirt-
schaftliıchen Tendenzen verschrıeben, denen dıe merkantılıstische, wirt-
schaftslilenkende Obrigkeıitspoliti interessiert Und hier kommt
eiıner sonderbaren erquickung VON innovatıvem Waiırtschaften und Nonkon-
formısmus. Ich 111 das urz rklären Der NeUEC Wirtschaftsbereich öffnete
sıch außerhalb der tradıtionellen Zunftordnung; und da dıe Mennoniten als
Bürger mınderen Rechts nıcht in den Zünften arbeıten durften, Wairicen S$1e die
ruppe, dıe siıch besonders gut eıgnete, in dıe sıch NECU erschliıeßende Wırt-
schaftswelt einzurücken, zumal S1e Verbindungen den Nıederlanden
terhielten, dıe jetzt schon Vorreıter für dıe zukünftige Wiırtschaft EKuropas
Waren. Auf wırtschaftlıchem Gebiet ist cS einer Verbindung vVvon nonkon-
formistischer Religi0sität und moderner Wiırtschaftsprax1s gekommen auch
hlıer abhängıg VonNn staatlıcher Merkantilpolitik, auch hıer aben die Menno-
nıten dem ererbten Nonkonformismus eine eigene, recht wıdersprüchlıche
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Gestalt egeben, das €1 dıe bereıts erwähnte ‚„.konforme Nonkonformität‘‘
ausgebildet. Miıt dem Ende diıeser Wirtschaftspolitik auch dıe Men-
nonıten Ende, zumındest S1e. in eine schwere Krise geraten.
Bleiberec und Fremdenstatus, Nonkonformität und Anpassung: Das WAar

der Widerspruch, in den dıe Mennoniten geraten WaTeNn Iieser Wiıderspruch
War iıhre Rettung und iıhr Verhängnis zugleich. Zunächst hat C} ihre TÖM-
migkeıt gestärkt. S1e konnten iıhrem konfessionellen Eigensinn eine ıchtba-

Gestalt geben Dhieser Wiıderspruch hat auch hre wırtscha  ıch! Exı1istenz
gesichert, Ja, schwindelerregenden rfolgen geführt. Die Mennoniten ha-
ben sıch in dıe Gunst der weltlıchen rıgkeıt begeben und sind aiur De-

worden. Das ist keıine Trage, 1m TUN! en S1e sıch auch selber be-
Es ıst schon eiıne eNOTINE Leıistung, mıiıt der S1e in dıe Geschichte der

Frühen Neuzeıt eingegangen Sind. S1ıe en sıch in den Nıschen, dıie ihnen
dıe staatlıche Herrschaft bot, vorzüglıch eingerichtet und auf diese Weılse
natürlich auch dıe ständische Ordnung bestätigt, auf jeden Fall Warecen S1€. mıiıt
ihr verwachsen, daß Ss$1€e sıch eiıne Religios1ität woanders als In den be-
währten Nıischen MM nıcht vorstellen konnten. (jerät 1U dıe ständısche ()rd-
NUuNg In wırtscha:  iıche und polıtısche Krısen, beginnt s1e zerfallen und
sıch aufzulösen, wiıird 6S der Gemeinschaft, dıe sıch mıt der Ordnung VeOI-

bunden hatte, dıe S1e gefördert und erhalten hat, aum gelıngen, demselben
Schicksal ZU entrinnen. ber dıe vollen Bürgerrechte, die ihnen schheblıc
gewährt wurden, einst das Ziel iıhrer Sehnsüchte, S1e gal nıcht froh
S1e bekamen spuüren, daß S1e€ sıch ihren konfessionellen Sonderstatus, FAN®

eispie als Gemeinschaft, dıe sıch der Wehrlosigkeit verpflichtete und dıe
sıch muıt der Eidesverweigerung auf Dıstanz ZUT weltlichen Obrıgkeıt 16
leichter bewahren konnten, WeNnNn SIEe sich auf ständısch ewährte rıviıleg1-

in Nıischen ihrer Gesellschaft auf demokratıisch begründete Rechte
er Bürger beriefen. Die Mennoniten kamen besser mıt der Ständeordnung
zurecht als miıt dem Geist der Demokratıie, der S1e W grundsätzlich BC+
me1ınte Unterscheidungsmerkmale gegenüber anderen Konfessionen qufzu-
geben und alle Bürgerpflichten erfüllen, darunter den Wehrdienst ZU

Schutz der und des Staates. Diese Sıtuation setzte ihnen und veran-
derte S1e Berend Carl Roosen chrıeb darüber schon 1887 in se1ner Ge
schichte der Mennonitengemeinde Hamburg un Altona „Dıe Abge-
schlossenheıt, welche dıie Gemeıinde bisher immer noch ein1germaßen sıch
bewahrt hatte. schwındet mehr und mehr, damıt aber auch mehr und mehr
iıhr eigentümlıcher ara  .. So begannen dıe Mennoniten, konservatıv
und antıdemokratisch, den NsSCHIL dıe NCUC eıt verlieren. Was aber
geschieht, WEeNN die privilegierten Nıischen bedeutungslos werden und sıch
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auflösen? Vielleicht begınnen die Mennoniten dann, noch eın etztes Mal
ahnen, WI1e riskant 65 auch demokratischen Verhältnissen 1St: fromm

se1n, das e1 Verhältnissen, die nıcht für S1e gestaltet werden, WIE
65 jahrhundertelang miıt (Junsterwels und Anpassungsdruck geschah, SOMN-

dern die S1e als Bürger demokratisch verfaßter Gemeinwesen selber gestal-
ten und Ver‘  en
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