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Radikale in Altona
Zuflucht und Erneuerung 1650—1750

Ludolf Hinrich Schmid brachte 1747 in seinem Versuch einer historischen
Beschreibung der an der Elbe belegenen Stadt Altona die Verbundenheit mit
seiner Stadt voller Stolz zum Ausdruck: ,,Altona hat unter allen Stddten, wel-
che die Herrschaft des dinischen Scepters erkennet, das geringste Alter, und
doch ist selbiges nichst Copenhagen unter allen Stidten wol unstreitig die
groste und volkreichste. Die Nachbarn, die ungliicklichen Begebenheiten,
und das geschwinde Wachstum haben Altona merkwiirdig gemachet: Hand-
Iung und Wissenschaften haben Altona in allen Theilen Europens Bekannt-
schaft erworben, und hierdurch ist es geschehen, dal eine Reihe von Sachen
vorhanden, welche aufgezeichnet zu werden verdienen.*' Fiir Schmid war
Altona eine ,,merkwiirdige* Stadt. Er meinte dies aber nicht in dem Sinne,
daB Altona fremd oder voller verriickter Menschen und Dingen wiire, son-
dern wiirdig, die Aufmerksamkeit der Menschen auf sich zu ziehen. Altona
war aus seiner Sicht so besonders, so wunderbar, so wiirdig, daB er ein Buch
dariiber schreiben mufte. Und in der Tat gab es eine ,,Reihe von Sachen®,
die in Altona passiert und in ganz Europa zur Beriihmtheit gelangt waren,
so dabB sie eine Aufzeichnung verdienten. Hier will ich versuchen, einige von
diesen Merkwiirdigkeiten zu beschreiben.

Eine der ,,merkwiirdigsten‘ Sachen der Stadt war ohne Zweifel der radikale
Ruf Altonas, obwohl Schmid sicherlich dieses Wort nicht fiir angebracht ge-
halten hiitte, falls er es in unserem Sinne iiberhaupt schon gekannt hat. Al-
tona war ein Ort der Radikalitéit dergestalt, dafl die verschiedensten Grup-
pen und Individuen ihre heterodoxen Formen religiésen Lebens mehr oder
weniger frei in der Stadt entfalten durften. Sie waren frei von obrigkeitlichen
Vorschriften, da die Obrigkeit sich nicht ausschlieBlich einer Religion oder
einer Konfession verpflichtet fiihlte und sich nicht berechtigt sah, gegen-
ldufige religiose Ideen zu verbieten oder den Glauben ihrer Untertanen zu
lenken. Altona war auch ein Ort der Radikalen insofern, als die Stadt radi-
kalen Gruppen und Individuen Aufnahme bot, die aufgrund ihres Glaubens
anderswo keinen Platz fanden. Es war damals ein durchaus radikaler Schritt,
eine solche Mischung von Religionen, Konfessionen und Querdenkern
zunichst méglich zu machen, ja zu privilegieren und damit sogar zu schiit-
zen und zu férdern. Es war im 17. und 18. Jahrhundert radikal, eine Freistatt
fiir suspekte Formen des Glaubens aus welchen Griinden auch immer zu
schaffen.
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Es gab aber Unterschiede unter den Radikalen. Sie gilt es zu untersuchen. In
seiner Geschichte der Mennonitengemeinde zu Hamburg und Altona hat
Michael Driedger diese Geschichte durchaus passend unter der Uberschrift
Zuflucht und Koexistenz (2001) zusammengefaBit. Die Anliegen der radika-
len Figuren fiihren dagegen in eine andere Richtung. Wenn wir sie betrach-
ten, dann unter der Uberschrift ,,Zuflucht und Erneuerung“. Das Thema der
Erneuerung der Christenheit — nicht nur der lutherischen oder der katholi-
schen Kirche, sondern der christlichen Religion iiberhaupt — spielte eine grofe
Rolle. Die Mennonitengemeinde war nicht unbedingt daran interessiert, an
ihr teilzunehmen. Und in der Tat verursachten die Neuerer einen Konflikt in
der mennonitischen Gemeinde: die Trennung der Dompelaars.

Trotzdem mul festgestellt werden, daBl in Altona solche Konflikte stattfinden
durften. Altona war eine der wenigen Stidte in Deutschland, wo Freirdume
fiir Zuflucht, Koexistenz und Erneuerung bestanden. Man konnte in Altona
radikal sein: offen fiir verponte Ideen und heterodoxe Formen religitsen Le-
bens, frei, theologische Meinungen zu duBern und zu publizieren, ohne Scheu
vor unerwarteten Konsequenzen.

Altona als Stadt der Zuflucht

Altona gehorte zur Herrschaft Pinneberg, die zu den Lindereien der Fiirsten
von Holstein-Schauenburg gehorte, deren Stammlénder an der oberen und
mittleren Weser um Biickeburg und Rinteln lagen. Uberhaupt ist die Ent-
wicklung des Orts den Vorstellungen des Fiirsten Ernst Graf von Holstein-
Schauenburg zu verdanken. Graf Ernst ,,war einer jener Regenten, die unter
dem Einfluf} des Spéthumanismus und der niederséichsischen Renaissance-
kultur (,Weserrenaissance®) beachtliche Leistungen im materiellen und kul-
turellen Landesausbau vollbrachten.*? Vor allem wollte er den Ort aufbau-
en, um eine weitere Einnahmequelle zu schaffen. Altona war von Anfang an
frei von ziinftlerischem Zwang, hatte lange Zeit keine Selbstverwaltung und
stand auch nicht unter irgendwelcher stindischen EinfluBnahme. Ernst hat-
te freie Hand. Er brauchte aber Leute, und diese lud er ein, sich in Altona
anzusiedeln. Er verlieh ihnen Privilegien, die ihnen ein Leben in dem klei-
nen Ort verlockend erscheinen lieBen, nicht nur religitse Privilegien und
Schutz, sondern auch wirtschaftliche Privilegien. So wurde beispielsweise
eine besondere Gegend an der Grenze zur Stadt Hamburg ausgewiesen, in
der Gewerbefreiheit herrschen sollte: die ,,Freiheit“. Diese Bezeichnung be-
kam dann spiéter eine religidse Komponente.

Die religitsen Privilegien trugen aber am stirksten zum Ruf der Stadt als
Freistatt der Radikalen bei, auch nach Graf Ernsts Tod 1622, dem Ausster-
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ben der Schauenburger Linie und der anschlieBenden Ubernahme der Herr-
schaft durch die Dénen im Jahre 1640. Das religiose Erscheinungsbild der
Stadt wurde durch Religionsgemeinschaften gepréigt, die Zuflucht in der
Stadt suchten und fanden. Erwihnt werden muB}, daf die lutherische Kirche,
die dominierende Kirche in der benachbarten Stadt Hamburg, in Altona
zunéchst nicht besonders priviligiert war. Altona erhielt eine evangelisch-
lutherische Kirche erst 1650; vorher waren die hier wohnenden Lutheraner
in Ottensen eingepfarrt. Erst 1665 erhielten sie ein eigenes Consistorium und
erst 1737 wurde der Hauptprediger Altonas zum Propst der altonaischen und
pinnebergischen Consistorien.’ Die Entwicklung der Stadt Altona héingt we-
sentlich mit den Religionsgemeinschaften zusammen, die von auflen in die
Stadt kamen und anderswo, auBler in Emden, Krefeld, Danzig beispielswei-
se, auf eine solche Privilegierung nicht hoffen konnten.

Es ist unklar, wann sich die ersten Juden in Altona niederlieBen. Es gibt Be-
richte aus den Jahren 1583 und 1584, die von den Bemiihungen einzelner Ju-
den erzidhlen, die Niederlassungserlaubnis fiir Altona zu bekommen.* Die
priviligierte Anséssigkeit einiger Juden ist fiir Altona 1611 sicher belegt, ob-
wohl es schon vorher Juden in Altona gegeben haben muB}. Das Partikular-
geleit (Privilegium) von 1611 wurde 1612 durch einen Geleit- und Schutz-
brief (Generalgeleit) ersetzt, das den Juden Aufenthaltsrecht, Religionsaus-
iibung, Erwerbstitigkeit und landesherrlichen Schutz in Altona zugestand.
Ein neues Privilegium wurde ihnen 1641 vom Ko6nig Christian IV. erteilt.
Seit dieser Zeit residierte in Altona der erste Rabbiner. Die Genehmigung
zum Bau einer Synagoge erhielten sie erst 1680 durch Christian V., obwohl
eine erste Synagoge schon 1646 oder 1647 in einem privaten Wohnhaus er-
richtet worden war. Ein Friedhof wurde 1613 an der Konigstrafle angelegt,
er dient der Jiidischen Gemeinde immer noch als Begribnisstitte.

Die ersten Reformierten kamen in den Jahren vor 1588 in den Hamburger
Raum, um Verfolgungen in Frankreich und den Niederlanden zu entgehen.
Viele suchten zuerst in Hamburg Zuflucht. Da die Hansestadt die Konvertie-
rung aller Nichtlutheraner verlangte, wurde eine erste reformierte Gemein-
de 1588 in Stade gegriindet. Die guten Handelsbeziehungen der Holldnder
und der Hugenotten machten die Reformierten trotzdem zu geschitzten Ein-
wohnern Hamburgs. Das Recht auf freie Religionsausiibung blieb ihnen aber
versagt. Die Kontrakte, die der Rat mit den niederlidndischen Handelsleuten
1605, 1615 und 1639 abschloB, erwihnten die Religion iiberhaupt nicht. 1602
baten die in Hamburg lebenden Reformierten Graf Ernst um Handels-, Ge-
werbe- und Glaubensfreiheit. Diese wurde ihnen erteilt, woraufhin viele re-
formierte Familien nach Altona umsiedelten. Zwei Predigthéuser, je eine Kir-
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che fiir niederldndisch- und franzésischsprachige Reformierte, und ein Pa-
storat wurden in Altona gebaut. Ein langer Kampf fiir mehr Rechte in Ham-
burg wurde mit den schérfsten Polemiken seitens der Lutheraner gegen die
Calvinisten begleitet, fiihrte aber schlieBlich 1785 zur Tolerierung. Dies ge-
schah fast 140 Jahre nach dem Westfélischen Frieden und mehr als 180 Jah-
re, nachdem die Reformierten ihre Zuflucht in Altona gefunden hatten.

Da der katholische Gottesdienst in Hamburg nach 1529 verboten war und
kein Hamburger sich als Katholik zu erkennen geben durfte, muBten katho-
lische Gottesdienste auBerhalb der Stadt besucht werden. Die einzige Mog-
lichkeit bestand anfdnglich in Buxtehude. Eine bessere Losung ergab sich
erst, als der Florentiner Alexander della Rocca 1589 nach Hamburg kam. Er
war Bankier und Kaufmann und wurde Hoflieferant fiir Graf Adolf von Hol-
stein-Schauenburg. Auf Gesuch della Roccas hin erlaubte Graf Adolf 1591
den katholischen Gottesdienst in seinem noch kleinen Dorf Altona. Der Gott-
esdienst wurde zu dieser Zeit von Jesuiten abgehalten. Trotzdem wurden Ge-
meinde und Priester im Jahre 1612 voriibergehend aus Altona vertrieben,
aber schon 1622 wieder zugelassen. 1623 endete die jesuitische Mission in
Altona, als dinische Soldner in Folge des DreiBigjihrigen Krieges ihr Lager
in Altona aufgeschlagen hatten, die Kapelle an der GroBen Freiheit iiberfielen
und verwiisteten und die Jesuiten vertrieben. Erst 1660 gelang es Pater
Wernecke (aus Hamburg) durch Vermittlung des franzésischen Gesandten,
die Erlaubnis vom ddnischen Kénig Friedrich ITI. zu bekommen, wieder eine
Kirche an der GroBen Freiheit zu errichten. Diese in einem Hinterhof gele-
gene Kirche wurde im Januar 1713 in Folge des Nordischen Krieges von
Schwedischen Truppen niedergebrannt. Der Wiederaufbau fing schon im
Juni an und dauerte bis 1723. Die fertige, hauptsichlich durch Spenden von
ausldndischen, adeligen Geldgebern finanzierte Kirche an der GroBen Frei-
heit erhielt den Namen St. Josefs-Kirche. Sie existiert heute noch als eines
der schonsten Kirchengebidude in Hamburg.

Altona als Stadt der Erneuerung

Altona war also eine Stadt der Zuflucht und auch der Koexistenz fiir einige
religisen Gruppen. Wihrend die, die Zuflucht finden und eine Gemeinde
mit gesichertem Gemeindeleben aufbauen konnten, den Ruf der Stadt Alto-
na als religidser Freistatt etablieren konnten, gab es andere, denen dieses Bild
nicht geniigte. Sie waren mit den gegebenen Strukturen unzufrieden und be-
sonders mit der Einstellung der Glaubigen nicht einverstanden. Uber die Er-
neuerung der Strukturen war es ihnen darum zu tun, die Herzen der Men-
schen zu erneuern. Diese Neuerer bildeten die Bewegung, die Pietismus ge-
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nannt wird, die innerprotestantische religiose Erweckungsbewegung vom
letzten Drittel des 17. Jahrhunderts bis in die zweite Hilfte des 18. Jahrhun-
derts. Hartmut Lehmann hat die Pietisten so beschrieben: ,,Sie lebten in dem
BewuBtsein, sich in Lebenswandel und Glauben von der Welt abgesondert
zu haben, und hatten den festen Willen, sich auch kiinftig von der Masse der
lauen Gelegenheitschristen, der Kirche und den anderen Formen des 6ffent-
lichen Lebens zu unterscheiden. Diese Sonderstellung, die von Gegnern des
Pietismus als Heuchelei und Hochmut gebrandmarkt wird, driickte sich in
manchen Zeiten sogar in ihrem Auftreten und in ihrer Kleidung aus.** Vie-
le Pietisten waren damit zufrieden, innerhalb der bestehenden Kirchen, ob
lutherischen oder reformierten, zu wirken. Andere hingegen lehnten solche
Strukturen als die Wurzel allen Ubels ab. Dies waren die sogenannten ,,ra-
dikalen* Pietisten; sie tendierten zum Separatismus oder waren schlichtweg
den Konfessionen gegeniiber indifferent. Neuerer dieses Schlages waren in
Altona besonders aktiv. Sie machten Altona zusammen mit Berleburg und
anderen Orten in der Wetterau zu Zentren der radikalpietistischen Bewe-
gung. Besonders in Altona profilierten sie sich durch Druckerzeugnisse. Die
..spiritualistischen Schriften der radikalen Kirchenkritiker konnten ,,in
deutsch-sprachigen Druckereien jenseits des Reichsgrenzen oder in Rand-
territorien des romisch-deutschen Imperiums hergestellt werden, ,,wo die
im Reich etablierten Exklusivrechte der drei Konfessionen und die ihrem
Schutz verpflichtete Biicheraufsicht entweder gar nicht giiltig waren oder
aber folgenlos ignoriert werden konnten ... Solche Druckereien wurden bei-
spielsweise in den zum dénischen Konigreich gehorigen Vorstddten Ham-
burgs gegriindet, so in Altona eingangs der 1670er Jahre von dem Labadi-
stendrucker Cornelis van der Meulen und von dem 1673 dorthin geflohenen
Spiritualisten Philipp Hoburg oder eine Generation spiter von dem Altona-
er ,Koniglichen privilegirten Buchdrucker® Christian Reymers und in
Wandsbek von dem Separatisten Hermann Heinrich Holle.*® Es gilt jetzt, ei-
nige dieser radikalen Pietisten in Altona zu betrachten.

Johann Michaelis wurde 1638 in Wittenberg geboren. Er wurde lutherischer
Rektor zu Golse (Niederlausitz) und spiter Pastor zu Ahlsdorf bei Herzberg.
1675 wurde er wegen scharfer Kritik an der Lutherischen Kirche von die-
sem Amt abgesetzt. Er verbrachte zwei Jahre in Jiiterbog, dann wurde er Pa-
stor in Jinickendorf. Dieses Amt muBte er wieder abgeben, wegen offener
Kritik. Dann war er in Laubon und Dresden als Lehrer titig. Auch in Dres-
den muBte er sich vor dem Konsistorium verantworten. Er bezeichnete die
Lutherische Kirche als ,,die dritte Sekte in Babel,” die genauso sektiererisch
und mangelhaft sei wie die katholische und reformierte Kirche. Philipp Ja-
kob Spener konnte ihn nicht von seinem Weg abbringen.
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Im Jahre 1889 verlieB er Dresden und verbrachte sieben Jahre als Prediger
in Stockholm. 1691 kam er dann nach Altona, wo er bis zum Lebensende
blieb. Von Altona aus versuchte er, seine Ideen in Holstein zu propagieren.
Er gewann Anhénger besonders unter den Niederlindern, Eine Gemeinde
entstand in Preetz, vielleicht nach seinem Plan, eine philadelphische Ge-
meinde zu griinden. Er war auch in Hamburg: an zwei Orten hat er Collegia
Musica gehalten, mit insgesamt 15 Leuten alle 14 Tage.

Michaelis lebte offensichtlich einsam in Altona und versuchte, von seiner
schriftstellerischen Titigkeit zu leben. Da er keine regelmiBige Arbeit be-
kam, war er auf Spenden von Freunden angewiesen. Diese wurden allmih-
lich immer spirlicher. Hamburg und Altona gaben ihm nichts, sondern 14-
sterten ihn als Quiker. Prof. Johann Heinrich May in Giessen, mit dem er
viele Jahre im Briefwechsel stand, gab ihm gelegentlich kleine Beitriige. Er
schrieb einmal an May: ,,[Ich bin] ... niemand und nichts niitze, sitze breitB
6. Jahr allhier, niemand begehret mich, trage mich und meine arbeit allen an,
werde aber alf} ein Narr von allen augelacht, verdiene keinen heller zu mein
und der meinigen Leibes unterhalt, werde noch darzu von meinem eigenen
Weibe (wie Hiob und Tobith) alle tage gekriincket, darumb, daB ich nicht
bin ein Pfaff in Babel geblieben, und sie gleich mir muB noth und spott lei-
den.*® Er starb arm und einsam in Altona 1718.

Michaelis akzeptierte Luthers Bibeliibersetzung, lehnte aber jede menschli-
che Autoritiit in Glaubensfragen ab. Nur die Bibel soll Richtschnur des Glau-
bens sein. Er selber schrieb: ,,Die Bibel ist das Buch/ der Apostel. Wahr-
heits-Geist dein Lehrer und Priceptor/ damit fragst du nichts nach Men-
schen/ sie mogen heissen und gleissen wie herrlich/ geehrt und heilig sie
wollen/ sie mogen heissen Papst/ Luther/ Calvinus/ sie mogen heissen Da-
vid Joris/ Caspar Schwenckfeld/ Bohme oder Menno/ Barcklai oder Ho-
burg. Nichts fragt ein solcher Gott gelehrter Christ nach Taulerum oder Wei-
gelium/ nichts gilt bey ihm Arndt/ Sonthomb/ Thomas de Kempis/ Scriver/
Spener/ und wiire er noch so andiichtig/ heilig und fromm; allein die Heil.
Schrift ist sein Eigenthum/ sein einiges Buch/ und der Geist der Wahrheit
sein Prediger und Lehrer. Der Geist der Liebe sein Leiter/ daB er es mit de-
nen in Liebe meinet/ die eben den Geist der Wahrheit zum Lehrer haben/
den er hat. Er wil keines andern Lehrer seyn/ will auch keinen andern fiir
seinen Lehrer erkennen.*

Fiir Michaelis gab es drei Sekten: die katholische, die reformierte und die
lutherische Kirche. Aus den beiden letzten gingen die Schwirmer hervor:
Pietisten, Mennoniten, Quiker und Sozinianer. Alle zusammen waren die
»Babylonische Hure,* mit der die wahren Christen keine Gemeinschaft ha-
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ben. ,,Wer die wahren Christen aber seien, kénne kein Mensch sagen, nur
Christus kenne sie.” Wenn ein seliger Stand erreicht werden sollte, so miis-
se, schreibt Michaelis, ,, ... diese jetzt stehende Babel-Gemeinde mit allen
ihren Sekten/ Rotten/ Schwermern/ Hohen Schulen/ Fladder-Geistern/
sammt Thier und falschen Propheten/ gintzlich zerstdhret und ausgerottet
werden/ der Satan gebunden und im Abgrund verriegelt/ und eine gantz rei-
ne Apostolische Gemeine von CHristo auffgerichtet werden/ welche kein
ander Wort lehre/ hore/ glaube/ darnach lebe und thue/ als wie es CHRI-
STUS in der Bibel buchstiiblich verfassen und auffzeichnen lassen.” Seine
Kritik an Geistlichkeit und Obrigkeit fiel genauso scharf aus.’
Offensichtlich hatte Michaelis Kontakt zu den Mennoniten in Altona, ob-
wohl es keine sicheren Belege hierfiir gibt. Jedenfalls war er ihnen nicht
wohlgesonnen. Bei dem néchsten Separatisten gestaltet sich die Lage etwas
anders. Otto Lorentzen Strandiger war ein gebiirtiger Flensburger, den sein
Weg zu einer lutherischen Pastorenstelle auf der Nordseeinsel Nordstrand
fiihrte. Er nahm seine Tétigkeit dort im Jahre 1677 auf und blieb mehr als
20 Jahre. Er indentifizierte sich mit der Insel, und zwar so stark, daB er, der
als Peter Otto Lorentzen auf die Insel gekommen war, sie als Otto Lorent-
zen Strandiger verlieB3.

Die Insel Nordstrand war ein Ort des Konfliktes. Nach einer Sturmflut im
Oktober 1634 blieb nur ein Teil der Insel erhalten. Um den Rest der Insel
einzudeichen, hatte der Herzog Friedrich III. von Holstein-Gottorf im Jahre
1652 finanzkriiftige Niederlénder geholt und ihnen Privilegien gegeben. Die-
se Niederldnder waren in der Mehrzahl Katholiken, und ihre Rechte mach-
ten sie faktisch zu neuen Besitzern der Insel. Daraus erwuchsen natiirlich
Spannungen mit den protestantischen Alteinwohnern. Strandiger als Pastor
der Lutherischen auf der Insel machte sich zum Anwalt seiner Gemeinde ge-
gen die Bevormundung durch die Katholiken. Er protestierte immer wieder
beim Herzog. Um die Ruhe auf der Insel wiederherzustellen, zwang ihn die
Regierung im April 1698, sein Amt zu verlassen. Zuriick in Flensburg, nahm
er die Stelle eines Vesper- und Armenpredigers an. Seine pietistischen Pre-
digten fiihrten 1701 und 1703 zu Konflikten mit dem konservativen Theo-
logen Hinrich Braker und schlieflich 1703 zu seiner Suspendierung.

Diese Erfahrungen erschiitterten das Vertrauen in seine Kirche. Er stand zwar
dem Pietismus nahe und war besonders auf Nordstrand ein eifriger Prediger
gegen den sittlichen Verfall seiner Gemeinde, die Art und Weise, wie er vom
Herzog und in Flensburg behandelt worden war, machte ihn aber offen fiir
andere Ideen und zu einem Gegener seiner Kirche. Im Sommer 1706 reiste
er nach Hamburg, wo er Gerhard Lange traf. Lange war auch ein gebiirtiger
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Flensburger und wie Strandiger ein vormals lutherischer Prediger, der aller-
dings frither angefangen hatte, iiber Taufe und Abendmahl und den lutheri-
schen Gottesdienst nachzudenken. Er kam zu dem Entschluf3, daB die Kin-
dertaufe nicht biblisch war und lehnte es ab, sein Kind taufen zu lassen.
Durch Rechtsprozesse miirbe gemacht, gab er den 6ffentlichen Kampf auf
und zog sich zuriick nach Altona, wo er sich durch seine Arbeit als Hand-
werker erniihren konnte." Lange hatte auch Kontakte zu den Mennoniten in
Altona.” In seinem Gesprich mit Lange ,,stellte auch Strandiger 1706 die
SchriftmiBigkeit der Kindertaufe in Frage, zugleich meinte er erfahren zu
haben, daB jemand, der sich nicht mehr zur Kirche bekenne, dennoch ,in se-
ligem Stande® sein konne.“” Damit hatte er den entscheidenden Schritt in
den Separatismus getan.

Zuriick in Flensburg wurde er vor dem Oberkonsistorium examiniert; be-
sonders der Generalsuperintendent Josua Schwartz ging aggressiv gegen ihn
vor. Nicht nur von den Konservativen, sondern auch von den kirchlichen
Pietisten ,, ... wurde er nun als ein Irrlehrer angesehen, ,der bestindig den
mennonitischen Irrtiimern anhanget.*“" Sein ProzeB dauerte fast zehn Jah-
re; im Februar 1716 erwirkten die Flensburger ein konigliches Edikt, das
Strandiger aus allen dénischen Landen auswies und aus der lutherischen Kir-
che ausstief. Er kam diesem Edikt zuvor und ging mit Frau und Kind nach
Friedrichstadt, wo er sich zu den Mennoniten hielt, ohne der Gemeinde bei-
getreten zu sein. Spiter ging er zuriick in den Hamburger Raum, wo er sei-
ne letzten Jahre verbrachte. Es wird berichtet, daB er sich in diesen Jahren
an einem geheimen Ort in der Niihe Hamburgs aufhielt, ,,wo er die Unter-
stiitzung der dortigen Mennoniten fand.‘" Hier kann nur an die Mennoniten
Altonas gedacht werden. Strandiger starb im April 1724,

Wiihrend Strandiger einen lingeren Prozef vom orthodoxen Prediger zum
Separatisten durchmachen mufite, gingen Johann Konrad Dippels Gedanken
ziemlich schnell in diese Richtung. Er kann als umfassend gebildeter Mann
bezeichnet werden. Er war nicht nur Theologe, sondern interessierte sich auch
fiir Medizin und Chemie, oder besser: Alchemie. In Berlin als Pastor titig
(1704-1709) unterhielt er ein Labor, in dem er zusammen mit dem Fabri-
kanten Diesbach den Farbstoff ,,Berliner Blau* entwickelte. Auch in Berlin
ging Dippel mit zunehmender Schirfe gegen die lutherische Orthodoxie vor.
1709 muBte er aus Berlin fliichten, hauptsichlich weil er ein Buch'® gegen
den Orthodoxen Johann Friedrich Mayer (frither Hauptpastor an St. Jakobi
in Hamburg) geschrieben hatte, in dem er die Intoleranz der Orthodoxie an-
prangerte. Mayer war zu dieser Zeit Hofprediger in Schweden, und aus gut-
en diplomatischen Griinden sahen sich die Berliner gezwungen, Dippel aus-
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zuweisen. Schwedens Feind Dinemark nahm den Fliichtling gerne auf. Sein
Gonner am Kopenhagener Hof war Graf Detlev von Reventlow, der spitere
Schwager von Friedrich IV. Dippel wurde zum dénischen Kanzleirat ernannt,
und man empfahl ihm, seinen Wohnsitz in Altona zu nehmen. ,,Das Interes-
se an Dippel hing mit der Erwartung zusammen, daf3 ihm die Herstellung von
Gold oder eine dhnlich wichtige Erfindung gliicken kénnte "

Als Reventlow 1714 Oberprisident von Altona wurde, iibersiedelte Dippel
tatsichlich nach Altona und wohnte in Reventlows Haus, wo er weitere al-
chemistische und medizinische Forschungen betrieb. Es gab aber theologi-
sche Kontroversen. In Altona fiihrte er seinen Kampf gegen die Orthodoxie
weiter. Als Cordatus Libertinus verfaBte er die Schrift Unparteiische Ge-
danken und griff dabei in den Streit zwischen Gen. Supt. Theodor Dassow
und dem Pietisten Hinrich Muhlius ein. Noch einmal kritisierte er die Ortho-
doxie scharf und ergriff nebenbei Partei fiir Strandiger."

Im Jahre 1718 gab es einen weiteren Streit. In diesem Jahr wurde der Rellin-
ger Pastor Georg Christian Fleischer Hauptpastor in Altona und Propst in
Pinneberg. Er wollte gegen die Separatisten vorgehen. Am 16. August liel
er die ungetauften Kinder des Glasers Gerhard Grevenberg abholen und zur
Zwangstaufe fiihren. Grevenberg gab er vier Wochen Zeit, um zur Kirche
zuriickzukehren oder Stadt und Land zu verlassen. Da dies gegen die Stadt-
privilegien verstieR, war die Stadt emp®ort. Dippel nahm Partei fiir seinen
Freund und lehnte in einer anonymen Schrift das ,,opus operatum* der luthe-
rischen Tauftheologie ab. Er bestand auf der Erneuerung des Menschen durch
Christus vor der Taufe und sah in Taufe und Abendmahl entbehrliche Zei-
chen des Heils.” Auch Reventlow protestierte beim Konig. Im Oktober ord-
nete der Konig an, Reventlow miisse Fleischer solches Vorgehen gegeniiber
Andersglidubigen verbieten, aber dariiber wachen, da die fremden Religi-
onsgemeinschaften nicht versuchten, Lutheraner abzuwerben.*

Dippel blieb jedoch seinem Wesen treu und iibte unverdrossen weiterhin Kri-
tik. Er bemiingelte nicht nur theologische und kirchliche Zustdnde, sondern
auch soziale MiBstinde in Altona, insbesonders die Machenschaften seines
Gonners und dessen Frau, die er ,,ein erbotes Weib* nannte.” Dippels Kri-
tik am 6ffentlichen Rechtswesen in Altona und seine Beschuldigungen ge-
gen Reventlow und seine Frau lieBen ihn in Gefahr geraten. Er floh nach
Hamburg, wurde aber ausgeliefert. Im September 1719 gab es einen Prozefl
gegen ihn. Fiir schuldig befunden, verlor er seinen Titel, und seine Schrif-
ten gegen Reventlow wurden verbrannt; auBlerdem erhielt er eine Geféing-
nisstrafe: sieben Jahre in der Festung Hammarshus auf Bornholm. Er wur-
de aber 1726 auf Fiirsprache einfluBreicher Leute freigelassen. Seine letzten
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Jahre verbrachte er in dem radikalpietistischen Zentrum Berleburg in der
Wetterau. Er starb am 25. April 1734.2

Dippels Theologie weist ihn ganz klar als einen Spiritualisten, Indifferenti-
sten und Separatisten aus. Johann Georg Walch hat ihn 1739 polemischer-
weise so beschrieben: ,.Das Centrum seiner gantzen Theologie ist ein grober
Indifferentismus, dabey ihm eine Religion so viel, als die andere gilt, daher
er auch keinen einzigen Glaubens-Artickel der christlichen Religion unan-
getastet gelassen. Und ob er wol scheint, daB er die Schrifft, die Dreyeinig-
keit, Christum mit seinem Verdienst, den Glauben, die Rechtfertigung an-
nehme, so erklirt er sich doch davon allezeit auf eine solche verkehrte und
fanatische Art, daB es eben so viel ist, als wann er alle diese gottliche und
wichtige Wahrheiten ldugne.*? Mit dieser Polemik lag Walch nicht ganz
falsch. Dippels Indifferentismus hatte aber eine Ursache; seine Theologie
zielte auf eine Anderung der Menschen durch Christus, die unabhingig von
kirchlichen Institutionen stattfinden kann, ja muB. ,,Der hochintelligente und
als Chemiker und Arzt erfolgreiche Dippel war Theologe aus innerer Lei-
denschaft, war Christ ohne Kirche, ja gegen sie ... Sein Bestreben zielte auf
die Auflésung der historischen Kirchen und die ,Sammlung der wahren Chri-
sten aus allen Religionen.‘ Die wahre christliche Kirche duBert sich nicht in
Wort und Sakrament, sondern zeigt sich in den neuen Kreaturen, die aus dem
Geist geboren sind. Die kirchliche Lehre von der Erlosung und Rechtferti-
gung war in seinen Augen ,illusionéir und ,concipirt®. Sie erschien ihm wie
ein Freibrief zu einem unverbindlichen Leben ,ohne Sinnesénderung. ...
Am Menschen arbeitet Gott wie ein Schmelzer (vgl. Joh. 1,25 und Jer. 9,6),
wie ein ,Chemiker.* Durch ,viel Creutz und Triibsal® wird er innerlich um-
geformt und aus seinem steinernen Herz ein fleischernes (vgl. Hes. 36,26).
So entsteht in einem langen schmerzlichen ProzeB ein ,neuer Mensch in
Christo," das alte Wesen dagegen zergeht.*

Ich habe Michaelis, Strandiger und Dippel etwas aufiihrlicher vorgestellt,
weil sie mir typisch fiir die Radikalitiit einiger Personen in Altona im 17. und
18. Jahrhundert erscheinen. Natiirlich gibt es noch mehr merkwiirdige Per-
sonen, die zu dieser Zeit in Altona waren oder wirkten, Jean de Labadie zum
Beispiel. Er begann als Katholik, entdeckte die Mystik und die Bedeutung
des inneren Wortes gegeniiber der Schrift als Quelle der Erkenntnis und er-
fuhr auch Offenbarungen. Er wollte die katholische Kirche Frankreichs er-
neuern, wurde dann reformierter Pastor in der Schweiz und spiter bis 1669
in Middelburg. Seine mystischen Anschauungen und der Gegensatz zwi-
schen seiner Lehre der Wiedergeburt und der Idee einer Volkskirche fiihr-
ten zu seinem Ausschlu. Daraufhin griindete er eine unabhiingige Gemein-
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de, die zuerst in Middelburg, dann in Verse, Amsterdam und Herford
Zuflucht fand. Im Juni 1672 kam er mit seiner Gruppe nach Altona. Seine
Gemeinde soll aus ungefiahr 150 Leuten bestanden haben, die in Giiterge-
meinschaft lebten. Sie bewohnten ein grofles Haus in der Johannisgasse und
vier weitere Gebiude in der Reichengasse, waren also fast direkte Nachbarn
der Mennoniten. Labadie starb im Februar 1674, aber seine Anhénger blie-
ben weitere vier Jahre in Altona und betrieben eine Druckerei, bevor sie aus-
gewiesen wurden. * Auch die beriichtigte Eva von Buttlar (1670-1721) ist
zu erwihnen, die sehr von Jakob Bohme, Jane Leade und Gichtel beeinflufit
wurde und eine sogenannte ,,philadelphische Sozietét" zuerst in Allendorf
an der Werra und dann in SaBmannshausen bei Laasphe im Wittgensteini-
schen fiihrte. Sie war iiberzeugt von der Lehre der ,,himmlischen Sophia“
und sah sich selber als diese heilige Person. Schon in Allendorf lieB sie sich
,,von ihren Anhiéngern als die dritte Person der leibhaftigen Trinitét vereh-
ren, in der der Theologiestudent Justus Gottfried Winter (um 1677 bis vor
1712) die Person des Vaters und der Medizinstudent Johann Georg Appen-
feller (1681-1712) die des Sohnes verkorperte.?® In dem ,,neuen himmli-
schen Reich*, das Eva von Buttlar verkiindete, war das einzige vollkomme-
ne Sakrament die Reinigung von der Erbsiinde durch den fortgesetzten Bei-
schlaf mit der Mutter Eva, beziechungsweise mit Winter oder Appenfeller,
der nicht nur als Priester und Bischof, sondern auch Erléser und Heiland an-
erkannt wurde. Uber viele Stationen kam die Gruppe um 1706 nach Altona,
wo Appenfeller als Arzt unter dem Namen Dr. Brachfeld titig war. Es heifit
auch: ,,Er starb im Mirz 1712 und wurde auf dem Friedhof der Mennoniten
beerdigt.**” Am 13. April 1713 lie Eva einen Sohn (den sie den ,,neuen Mes-
sias* nannte) in St. Pauli taufen (Taufbuch 1678—-1716); der Vater soll der
vor 13 Monaten verstorbenen Appenfeller gewesen sein. Eva von Buttlar
starb 27. April 1721 in Altona.

Es konnten viele andere Radikale genannt werden, die voriibergehend oder
fiir eine ldngere Zeit in Altona wirkten und ihre separatistischen, radikalen
Ideen verbreiteten: Johann Tennhardt, der Periickenmacher aus Niirnberg;
der Schumacher Johann Maximilian Daut; die ehemaligen Pastoren Christi-
an Anton Rémeling aus Harburg und Victor Christoph Tuchtfeld aus Dos-
sel bei Halle; Bartelt Jiirgen Petersen, ein Fischer aus Moisburg; der Heil-
bronner Sporergeselle Johann Georg Rosenbach. Oder auch Jiirgen Miiller,
der Tabakspinner aus Hamburg; Hans Christoph Liidemann, ein Schuster
aus Harburg; Johann Georg Gliising, der Gelehrte aus Delmenhorst, der ei-
nige Kontakte zu Mennoniten hatte, besonders in Friedrichstadt. Auch muf}
ein gewisser Klaus erwithnt werden, der in Altona einen besonderen Ruf ge-
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nof. In einem Brief des Hamburgers Christoph Heinrich Dormann an Pro-
fessor Johann Heinrich May in Giessen vom April 1718 wird von Klaus ge-
sprochen: ,,In Altona wohnt ein Bauer namens Klaus, der sich einen Seher
nennt, der Dippel schon vor Weihnachten gesagt, daf er nicht mehr lange in
Altona bleibe, sondern heimlich davon eilen werde, wie ich es selber von
Klaus damals gehort. Derselbe liegt in seinem Hause auf einem Bette, aber
zuweilen mit solcher Angst, daB er hinaus muf8 und Altona durchwandern
und gar aufs Feld eine Meile Wegs weit auch bei dem schlechtesten Wetter,
da er denn siehet, was sich begeben soll, wie er meldet. Er hat viele Dinge,
sonderlich den zweimaligen Brand von Altona und sonst spezielle Dinge ge-
sagt, die eingetroffen, so recht wunderbar, wiewohl er auch etwas verkiin-
digt, so nicht erfolgt ist. Anitzo vermutet er vielerlei Volk um Ténningen
oder Friedrichstadt, die er mit ihrer Montur, Gewehr und mehreren Umstin-
den alle beschreibt, so einander eine Bataille liefern wiirden, die schlecht fiir
die Moskowiter, gut aber fiir die Schweden ausfallen soll. Er ist diese Wo-
che nach Bremen gegangen, Hlerrn]. Dippel da zu sprechen, und hat sich
schon sechs oder sieben Jahre von den Lutheranern abgesondert, zu nieman-
den aber gewandt, obgleich die Mennoniten ihm viel Gutes tun.**

Altona war also ein Ort, wo Radikale, ja merkwiirdige, bertiichtigte, manch-
mal gefihrliche Menschen Zuflucht fanden. Einige hatten Kontakt mit Men-
noniten. Die Quellenlage erweist sich in dieser Hinsicht jedoch als ausge-
sprochen ungiinstig. Quellen, die vielleicht mehr als nur Kontakte zwischen
diesen Radikalen und den Mennoniten belegen kénnten, sind noch nicht ge-
funden worden. Offensichtlich haben die Radikalen wenig EinfluB auf die
Mennonitengemeinde ausgeiibt. Dies iiberrascht nicht. Wihrend die von den
Mennoniten und anderen gewonnene Zuflucht direkt in Bemiihungen um Ko-
existenz miindete, konnten beide — Zuflucht und Koexistenz — durch den Er-
neuerungimpuls der Radikalen gefihrdet werden. Die im Grunde auf Koexi-
stenz und Akzeptanz konzentrierte, in diesem Sinne konservative Mennoni-
tengemeinde wollte nicht unbedingt das gefihrliche Risiko der Erneuerung
eingehen. DaB sie aber trotzdem in diese Gefahr geriet, ist der Gruppe der
Dompelaars zu verdanken.

Die Dompelaars

Im Jahre 1648 proklamierten siebzehn® Mitglieder der Mennonitengemein-
de, daB sie in drei Punkten mit der Lehre der Gemeinde nicht einverstanden
waren. Ihre Einwiinde betrafen die Taufe und das Abendmahl. Die Taufe in
der Gemeinde solle nicht durch Besprengung, sondern durch Untertauchen
erfolgen. Das Abendmahl diirfe nur nach einer Zeremonie des FuBwaschens
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und auch nur in den Abendstunden und mit ungesiduertem Brot abgehalten
werden.*® DaB diese Fragen jetzt im Leben der Gemeinde aufgeworfen wur-
den, zeigt den Hohepunkt einer Bewegung an, die viel frither eingesetzt hat-
te. Briefe aus den 1620er und 1630er Jahren von Altonaer Gemeindeglie-
dern an Glaubensgenossen in Amsterdam verraten die Anfinge vieler Fra-
gen beziiglich Taufe und Abendmahl.”’ Wie immer dies gewesen sein mag,
die Dissidenten haben einige Jahre in der Gemeinde versucht, mit der Mehr-
heit auszukommen; sie haben getrennte Gottesdienste im Kirchengebéude
gefeiert. Wahrscheinlich um 1656 zogen sich die Unzufriedenen zuriick und
griindete eine eigene Gemeinde. Johann Adrian Bolten vermerkt dazu: ,.Ja,
es giengen die ersten [Dompelaers] so weit, das sie gar die bey den anderen
durch UebergieBen getauften aufs neue getauft wissen wollten, und in der
Folge wirklich wiedertaufeten. Sie wurden Dompelaers oder Dumplers, in-
gleichen Immergenten genannt.*** Der Name Dompelaars driickte das zen-
trale Anliegen der Gruppe aus: die Taufe durch Untertauchen.

Der Trennungsprozef scheint nicht immer friedlich verlaufen zu sein. Bol-
ten und Berend Carl Roosen berichten beide von der Gegenwart ddnischer
Truppenkontingente, die notig waren, um die hitzigen Gemiiter auf beiden
Seiten unter Kontrolle zu halten. Dazu gab es immer ein Gerangel um die
Nutzung des Kirchengebiudes. Die Dompelaars sprachen oft davon, daB die
anderen ihnen den Schliissel nicht aushéindigen wollten.* Schlieflich unter-
nahm der Alteste Gerrit Roosen rechtliche Schritte, um den Dompelaars alle
Moglichkeiten zu nehmen, an den Besitz der Gemeinde heranzukommen.**
Die Dompelaars nahmen, als sie die Gemeinde verlieBen, allerdings das Kir-
chenbuch mit. Seitdem ist es niemals wieder gesehen worden.

Die sich abspaltende Gemeinde scheint relativ schnell einen Versammlungs-
ort gefunden zu haben. Bolten sagt, daB sie Raum in einem heruntergekom-
menen Gebiude unweit der Gemeinde in der Reichenstraie gefunden habe.
Dieser Raum war aber nicht sehr einladend: Er ,,war klein, schlecht und dun-
kel, und gieng einige Tritte hinunter.“* Auf der anderen Seite hatten die
Dompelaars eine gute Mdoglichkeit fiir ihre Untertauchtaufen gefunden:
»»... in Barmbek, unweit Wandsbek, war ein Teich gemiethet, wo die Tauf-
Handlung vollzogen ward, und besonders auch die gesammten ersten Ge-
meinglieder wiedergetauft seyn werden.*®

Es gab natiirlich Versuche, diesen Bruch unter den Mennoniten zu heilen.
Besonders die niederléndische Partei der Sonnisten war in dieser Hinsicht
aktiv, vor allem Bastian van Weenigem, Prediger in Rotterdam. Van Wee-
nigem war Teilnehmer in einer Gruppe von niederldndischen Predigern, die
im Friihjahr und Sommer 1661 norddeutsche Mennonitengemeinden be-
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suchte. Er predigte in dieser Zeit in Altona. B. C. Roosen berichtet aber, daB}
bei seiner Predigt in Altona einige lautstark gegen seine AuBerungen prote-
stierten. Vielleicht waren diese Protestler Dompelaars. Ein méglicher Zuho-
rer an dem Tag wiire auch Samuel Stockmann gewesen, der ehemalige Al-
teste in der Gemeinde, der 1661 zu den Dompelaars iiberging.’” Im Sommer
1663 kam van Weenigem zuriick nach Altona. Diesmal taufte er sicben jun-
ge Gemeindeglieder und ordinierte Gerrit Roosen als Altesten. Einige Tage
spiter, am 14. Juli, traf er sich mit fiinf Predigern und zwei Diakonen der
Dompelaars in Roosens Haus. Die Dompelaars iiberreichten van Weenigem
einen Text, in dem sie ihre Ansichten iiber Taufe und Abendmahl erliuter-
ten. Die fiinf Prediger, Samuel Stockmann Isaacksz, Hendrick Pietersz, Ant-
hony de Gries, Balthasar Denner Hippoliti, and Claes Dircksz,*® baten van
Weenigem, ihnen schriftlich zu antworten.

Dies war der Beginn einer langen schriftlichen Diskussion zwischen van Wee-
nigem und den Dompelaars, die 1666 in der Veroffentlichung seines Buches,
De maniere van Doop* kulminierte. 1667 kam die Antwort auf van Weeni-
gems Buch: Jan Arents Eindelyke Verklaarung der gedoopte Christenen.*
Der versthnliche Ton dieses Buchs wurde im n#chsten Jahr durch die Ver-
offentlichung einer Ubersetzung in die niederlindische Sprache mit einer
Vorrede von Antoony de Grijs zunichte gemacht.* Weitere Briefe und ein
neues Buch von Bastian van Weenigem 1669* machten die schwierige Si-
tuation noch vertrackter. Der Bruch schien uniiberwindbar.

Im November 1670 baten die Dompelaars Konig Christian V. um ein Privi-
legium. Dieses wurde erteilt, und dadurch wurde ihre Gemeinde #hnlich pri-
vilegiert wie die flimische Gemeinde. Ihr Status war somit vergleichbar mit
dem der grofien Mennonitengemeinde, die vor 69 Jahren Zuflucht in Altona
gefunden hatte. Jetzt hatten auch die Dompelaars, diese Neurerer und Radi-
kalen unter den Mennoniten, ihr Existenzrecht in Altona gefunden. Diese
Entwicklung konnte aber den schlechten Zustand der Dompelaars nicht be-
heben. Ihre Gemeinde war nie sehr groB gewesen, vielleicht nicht mehr als
50 Mitglieder. In den 1670er Jahren verlor sie mehr und mehr Mitglieder,
die meisten davon gingen zuriick in die groBere Gemeinde. Ein Grund hier-
fiir war sicherlich der Mangel an pastoraler Fiihrung. Besonders nach 1673,
nachdem die erste Gruppe von Predigern aus dem Dienst geschieden war,
wurde dieses Problem prekir. Roosen stellte fest, daB ,,aus Mangel an Pre-
digern oft Separatisten zu Predigern angenommen wurden*.#

In der Tat dienten in der Folgezeit der Gemeinde oft Separatisten als Predi-
ger. Zuerst erschien Jacob Taube, der von 1672 an fiir zwei Jahre in der Ge-
meinde predigte. Taube war urspriinglich lutherischer Pastor in Arnheim.
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1666 war er wegen seiner eschatologischen Meinungen aus dem Amt ent-
fernt worden. Nach einer Zeit als Lehrer in Friedrichstadt kam er nach Al-
tona. Taube war kein Verfechter der Untertauchtaufe und auch nicht sehr
mennonitisch in seiner Theologie. Er verlieB die Gemeinde und ging zuriick
zu den Lutheranern. Bolten berichtet, daB er kurz nach dieser Zeit bei den
Dompelaars eine Predigt in der Hauptkirche in Altona hielt, in der er seine
fritheren Meinungen widerrief.*

Wihrend Taube der Separatismus ziemlich leicht auf den Schultern lag, ge-
staltete sich die Lage bei seinem Nachfolger, Christian Hoburg, ganz anders.
Hoburg war ein emsiger Schreiber, dessen spiritualistische und separatisti-
sche Gedanken in ganz Europa von Pietisten und Radikalen gelesen und ge-
schitzt wurden. 1607 in Liineburg geboren, studierte er Theologie in Ko-
nigsberg und iibernahm kleinere pastorale Positionen in Lauenburg und Uel-
zen. Dann entdeckte er Arndt und Schwenckfeld. ,,... schon 1638 erhob er
Protest gegen kirchliche MiBstinde. Die Lektiire von Arndt und von
Schwenckfelds ,Himmlischer Arznei® bewirkte Hoburgs Konversion zum
Spiritualismus: Die Krankheit des Menschen besteht in der Siinde. Durch
das Wort des Kreuzes hat der Christ der Welt abzusterben. Die Kraft des
Heiligen Geistes, nicht das duflerliche Predigen und Lehren, muf} die Wie-
dergeburt schaffen. Von daher riihren Hoburgs Gegensatz zur Amtskirche
sowie seine Abkehr von der Welt, die ihn selbst gegen seine EheschlieBung
bedenklich machte.*#

In den restlichen Jahren seiner Karriere schrieb er immer schiirfere Texte ge-
gen die Mifistéinde in der lutherischen Kirche, plidierte fiir einen christli-
chen Pazifismus und kritisierte den schlaffen Zustand der Institution Kirche,
die das innere Leben des wahren Christus nicht verstehen kann. ,,Hoburg ist
einer der schirfsten, sicher der religionsgeschichtlich wirkungsreichste der
durch das Erlebnis des 30jdhrigen Kriegs geprigten spiritualistischen Kriti-
ker kirchlicher und staatlicher Ordnung und ihrer theologischen Fundierung.
Die Geschichte der Kirchen und Konfessionen begriff er als Geschichte des
Verfalls; als einzig positives historisches Element galt ihm die Tradition der
stets verfolgten Wahrheitszeugen ... Als Pazifist lehnte er wie alle kriegeri-
schen Aktionen auch Glaubenskriege als Auswiichse verblendeter Miflach-
tung des christlichen Liebesgebots ab.***® Martin Brecht urteilt iiber ihn: ,,In
Hoburg hat die mit der Arndtschen Frommigkeitsbewegung einhergehende
Kirchenkritik ihren schirfsten Ausdruck gefunden ... [Er ist] eher als Al-
ternative zu Spener anzusehen ... "%

Seine kritische Haltung gegeniiber allem und allen fiihrte regelmiBig zu sei-
ner Entlassung von verschiedenen Amtern. Er war eine Zeitlang bei der
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Stern-Druckerei in Liineburg titig, als Pastor in Bornum bei Konigslutter
und als SchloBprediger in Keppelbinnen bei Hermelo im Gelderland. 1672
fand er mit seinem Sohn Philipp Unterkunft in Middelburg in Zeeland. Zeit-
weilig war er in Amsterdam, wo er Kontakt mit Labadie, Friedrich Breck-
ling und Antoinette Bourignon hatte. 1673 mufte er vor franzosischen Trup-
pen fliehen und landete in Altona.*

Offensichtlich auf Empfehlung Jacob Taubes iibernahm Hoburg das Predigt-
amt bei den Dompelaars.”' In diesem Amt blieb er bis zu seinem Tod im Ok-
tober 1675. Warum wurde gerade Hoburg Pastor der Dompelaars? Es ist
klar, daf} die Dompelaars ihn als Pastor wiinschten.’? Vielleicht waren seine
Radikalitit, sein Ruf in ganz Europa und seine weitreichenden Kontakte mit
anderen Radikalen Griinde gewesen, die die kleine Gemeinde bewogen, eine
derart umstrittene Figur anzuheuern. Der Kontrast zur groBen Mennoniten-
gemeinde konnte freilich kaum noch gréBer werden. Wie Taube war auch
Hoburg kein Mennonit.

Erst 1684 bekamen die Dompelaars wieder einen Mennoniten als Pastor: Ja-
kob Denner ( 1659-1746). Denner stammte von Mennoniten ab, sein Vater,
Balthasar Denner, war an der Trennung der Dompelaars von der groBeren
Gemeinde beteiligt gewesen und hatte ihnen bis zu seinem Tod 1681 als Al-
tester gedient. Jakob Denner war ein begnadeter und gebildeter Mann.** Er
lernte zuerst den Blaufirberberuf und interessierte sich fiir Mathematik und
Astronomie.** Als Theologe und Prediger aber war er viel erfolgreicher.
Nach einer Zeit als Lehrer wurde er 1684 Vermahner der Dompelaars, de-
ren Gemeinde stabiler wurde, allerdings nicht allein aufgrund Denners Qua-
litiiten als Prediger und Fiihrer. Er war durchaus ein gesuchter Prediger. Nach
drei Jahren in der Gemeinde fing er an, seine Zeit zwischen Altona und an-
deren Mennonitengemeinden zu teilen. Er predigte regelmiBig in Liibeck
(1687-94), Friedrichstadt (1694-98) und in Danzig (1698-1702). Er blieb
in diesen Zeiten immer noch Pastor der Dompelaars. Auch in der groBen
flamischen Gemeinde gab es nicht wenige Leute, die ihn als ihren Pastor ha-
ben wollten. Wie Bernd Carl Roosen bemerkt, habe sich seit Denners Amits-
antritt bei den Dompelaars die Feindseligkeit zwischen den Gemeinden er-
heblich abgebaut, und Denner wurde oft eingeladen, in der groBen Gemein-
de zu predigen,* obwohl es ihm bei seinen Predigten dort nicht erlaubt wur-
de, iiber die Lehre der Dompelaars zu sprechen.*® Denner stand bei Gerhard
Roosen und seiner Gemeinde in so hohem Ansehen, daB er ohne Miihe das
Predigeramt auch dort hitte iibernehmen kénnen, wenn er die Lehren der
Dompelaars abgelegt hitte.”

Danach stand Denner aber nicht der Sinn. Er blieb Pastor der Dompelaars
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bis zu seinem Tod 1746. In dieser Zeit bauten die Dompelaars eine neue Kir-
che. 1708 wurde entschieden, einen Neubau zu errichten, und die konigli-
che Genehmigung dazu wurde im selben Jahr eingeholt.*® Die neue Kirche
wurde dann auf einem Grundstiick gebaut, das hinter einem Haus an der
GroBen Freiheit und unweit von der Kirche der groeren Gemeinde lag. Der
Neubau wurde zum groBen Teil durch Ernst Goverts finanziert, Diakon in
der groBen Gemeinde und Freund Denners. Im Volksmund hiel der Neubau
Blauférberkirche.

Die Gemeinde wurde aber immer kleiner, und Denner mufte immer ofter
auf irgendwelche Vergiitung fiir seine Dienste verzichten. Diese Situation
wurde 1732 erleichtert, als die Griifin von Reventlow (die Dippel so kriti-
siert hatte), der das Haus inzwischen gehorte, die Kontrolle iiber die Kirche
iibernahm, und er die Erlaubnis bekam, eine Kollekte zu erheben.’® Denners
Ruf wuchs. Seine Gemeinde am Sonntagmorgen umfaite mehr als die no-
minellen Mitglieder. Wie Bolten sagt: ,.Sein Auditorium bestand in seiner
Kirche aus einem vermischten Haufen von Mennoniten, Lutheranern, Re-
formirten, und selbst einigen pieusen Katholiken, solche nimlich, welche
die Mystik liebeten, weil er an den Vitern und Mystikern der rémischen Kir-
che groBen Geschmack fand. Selbst Separatisten und einzelne, hier zu sei-
ner Zeit vorhandene wirkliche Quiker frequentirten seine Kirche, welche
(vielleicht auch mit aus diesem Grunde) die Quékerkirche geschollten ward
... Auch hatte er manchen Besuch von hohen und niedrigen Adel beydes des
herzoglich-holsteinischen und des koniglich-danischen Hofes; insbesonde-
re beehrte der verstorbene Konig von Schweden, Adolf Friedrich, als gott-
orp-eutinischer Prinz, seine Predigten mit seiner 6ftern Gegenwart.**°

Nach Denners Tod 1746 ging die Gemeinde sehr schnell ein. Andere Predi-
ger wurden engagiert, wie der Separatist Johann Erdmann Ludovici und der
schwedische Separatist Ludwig Séigerholm, der als der letzte Prediger der
Gemeinde im Jahre 1763 starb.® In der Zwischenzeit gingen die Erlose aus
den Kollekten, die einen erheblichen Teil des Einkommens der Familie Den-
ner ausmachten, sehr zuriick. Eine andere Losung mufite gefunden werden.
Sie bestand im Verkauf der Kirche an die Méhrischen Briider. Die Briider
waren noch nicht in Altona privilegiert. Die Familie Denner erwirkte beim
dédnischen Konig, daB sie das Privilegium bekam, das ihnen im Januar 1765
erteilt wurde.®® Damit fingen die Mihrischen Briider und ihr Pastor Georg
Jakob Engelbach in der Kirche zu wirken an, wihrend die Gemeinde der
Dompelaars aufhorte zu existieren.
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Téuferische Grundanliegen wurden modifiziert

Warum ist die Gemeinde der Dompelaars eingegangen? Die Versuchung ist
groB, die von Anfang an zu geringe Zahl der Mitglieder als wesentliche Ur-
sache anzusehen. War dei Gruppe zu schwach? Sicherlich in der Zahl der
urspriinglichen Mitglieder. Es wiire aber nicht richtig, die Schwachheit der
Gruppe aus einer unmennonitischen Gesinnung oder aus der Offenheit ab-
zuleiten, die die Gruppe immer prégte. Zu behaupten, daB die Gemeinde zu
schwach war, weil sie zu offen und zu unmennonitisch, in ihrer konfessio-
nellen Identitét zu konfus, der Erneuerung zu ergeben und nicht fest genug
auf dem Fundament der mennonitischen Lehre verankert war, wire nicht
ganz richtig. Im Gegenteil, der Erneuerungswille, den die Dompelaars am
Anfang ihrer Geschichte zeigten, reflektierte sehr genau jenen radikalen
Geist, der den ersten T4ufern des 16. Jahrhunderts eigen gewesen war. Ernst
Schepansky schrieb einmal: ,,Nicht dem Buchstaben, wohl aber dem Geist
nach rechtgldubig waren vielmehr die Dompelaars. Sie versuchten auf ihre
Weise dem téuferischen Biblizismus und Nonkonformismus gegen die ge-
sellschaftliche Anpassungstendenz Ausdruck zu verschaffen. %

Die ,,Anpassungstendenz,” die Schepansky erwiihnt (und ganz klar beklagt),
nahm ihren Anfang mit der mennonitischen Annahme des fiirstlichen Privi-
legs 1601. Wihrend ihre Glaubensgenossen anderswo meistens unter staat-
lichem Druck leben muBten, der nicht selten die Kreativitit forderte, den Le-
benswillen stirkte und Identitiit stiftete, fuhren die Mennoniten Altonas in
den sicheren Hafen ein, in dem ein Nonkonformismus (und ein damit einher-
gehender traditioneller tauferischer Biblizismus) die hchste Prioritit nicht
mehr besafl. Der Ruf der Mennoniten als nonkonformistischer Radikaler war
auBerhalb Altonas gesichert. Fiir die anderen Radikalen, die ich erwihnt
habe, geniigte auch nur ein loser Kontakt zu den ,,Mennoniten®, um auch sie
als Radikale abzustempeln. Innerhalb der Gemeinde indessen loste sich die-
ses Bild der Nonkonformitit in Luft auf. Eine Gemeinde, die gleich anderen
vom Prinzen oder Konig priviligiert war und blieb, konnte ihren Ruf als Ge-
meinde nonkonformistischer Bibelchristen schwer aufrechterhalten.
Maoglicherweise liegt hierin der Grund fiir das Entstehen der Dompelaars.
War vielleicht die ,,Wiedertaufe®, mit der die ersten Dompelaars ihre neue
Gemeinde begannen, ein Versuch, den vermeintlichen Schandfleck der Pri-
vilegierung auszumerzen? Auch die Dompelaars nahm 1670 ein konigliches
Privileg an. War dieser Schritt in der Gemeinde unumstritten, oder lassen
sich die nachfolgenden zahlreichen Kontakte zu radikalen, nicht-privilegi-
umsfihigen Personlichkeiten als Versuch interpretieren, dieser Privilegie-
rung entgegenzuwirken und den Kontakt mit dem Nonkonformismus nicht
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zu verlieren? Besonders die Titigkeit Christian Hoburgs in der Gemeinde
kann als Wunsch verstanden werden, sich vom urspriinglich tduferischen
Geist des Nonkonformismus nicht zu entfernen, auch wenn Hoburg kein
Mennonit war. Der gleiche Geist priigte auch das Wirken Denners in der Ge-
meinde. Es war ein nonkonformistischer Geist, der den Weg der Erneuerung
nahm und die Dompelaars iiber die immerhin mehr als hundert Jahre ihrer
Geschichte priigte. Als er letztlich verschwand, horte die Gemeinde auf zu
existieren.

Koénnen wir diesen nonkonformistischen Geist der Erneuerung als Antwort
einiger Mennoniten in Altona auf die Anpassungstendenzen ihrer Schwe-
stern und Briider im Glauben verstehen? Wie bemerkt, sind Quellenlage und
viele Konturen der Geschichte der Dompelaars unklar, woduch dem suchen-
den Blick des Historikers viel entgeht.

Mit dem Ende der Dompelaars-Gemeinde kam aber auch das Ende der theo-
logischen Kdmpfe unter den Mennoniten Altonas und Hamburgs. Nie wie-
der sollte ein solch erbitterter theologischer Kampf stattfinden. Nicht die Er-
neuerung hatte gesiegt, sondern die ,,Anpassungstendenz,” von der Sche-
pansky schrieb. Dafiir verantwortlich war Gerrit Roosen, ,.einer der that-
kriftigsten und eifrigsten Gegner der Neuerer.”® Es war Gerrit Roosen, der
sich gegen die Erneuerung stellte, der auch erkannte, daB ein solch nonkon-
formistischer Geist nur Schaden anrichten und das Ansehen seiner Gemein-
de schmilern konnte, die die Anerkennung und den Schutz der Obrigkeit
suchte. ,.Der entschiedene Kampf gegen die Dompelaars stand unter dem
Zeichen, die Mennoniten-Gemeinde von dem Makel eines 6ffentlichen Ar-
gernisses endgiiltig zu befreien — und das ist Geerrit Roosen gelungen, sehr
zum materiellen Vorteil seiner Gemeinde.*“® Es war die Zeit eines merkan-
tilen Aufschwungs in Norddeutschland; Roosen erkannte die Gefahr fiir die
in Folge dieses Aufschwungs mogliche Akzeptanz und weitere Entwicklung
der Mennonitengemeinde, wenn das Zeichen der Radikalitét, des Nonkon-
formismus, der Unberechenbarkeit, der Unordnung, des Bruchs mit dem Pri-
vilegiertsein — auch wenn er noch so mennonitisch-tduferisch hitte sein kon-
nen — nicht verschwinde. Wie Schepansky es ausdriickte: ,.Ein neu aufkom-
mendes Wirtschaftszeitalter ermoglichte es allen friedlichen und obrigkeits-
bejahenden AuBenseitern, sich — unabhiingig von allen Bindungen — wirt-
schaftliche Macht zu verschaffen. [...] Der Preis fiir dieses ,Wirtschafts-
wunder® [war] nicht eben gering: Tduferische Grundanliegen wurden — teils
bis zur Bedeutungslosigkeit — modifiziert ...“®

Die flimische Gemeinde der Mennoniten blieb standhaft. Gerrit Roosen bau-
te seine Strumpffabrik weiter aus, das neue Bekenntnis des Sonnisten Cor-
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nelis Ris wurde 1766 verdeutscht und in der Gemeinde als maBgebend ein-
gefiihrt. Der Weg in die Aufklarung wurde vorbereitet. Anscheinend hatten
Gerrit Roosen und die Altesten, die ihm folgten, Recht gehabt und auch
Recht behalten. Es bleibt nur zu fragen, ob dies zu begriiBen ist und ihre Vor-
stellungen ein Modell fiir die Zukunft sein kénnen.
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