JoHN D. RoTH
Pietismus und Taufertum - ein schwieriges Verhaltnis

..Mein Herz in meinem Leibe bebte mir. Ich bat meinen Gott mit Seufzen
und Triinen, er wolle mir betriibtem Siinder die Gabe seiner Gnade geben,
ein reines Herz in mir schaffen, meinen unreinen Wandel und mein eitles Le-
ben durch die Verdienste des roten Blutes Christi gnddiglich vergeben und
mir Weisheit, Geist, Frommigkeit und ménnlichen Mut schenken (...)." Wer
mit der Religionsgeschichte Europas im 17. oder 18. Jahrhundert vertraut ist,
wird in diesen schmerzvollen Worten sofort die zentralen Themen des kon-
tinentalen Pietismus erkennen. Man hort die das Innere erforschende Stim-
me eines ,,betriibten Siinders®, der unter ,,Seufzen und Trinen* den inneren
Kampf der Seele — den BuBSkampf — durchsteht, bevor er die freie Gabe der
Gnade Gottes empfingt, die durch das vergossene Blut Jesu dargeboten wird.
Das hitten sehr wohl die Worte Philipp Jakob Speners sein konnen, des Be-
griinders des Pietismus im 17. Jahrhundert. Sie hitten auch aus der Feder Jo-
hannes Deknatels oder Gerhard Tersteegens geflossen sein konnen, deren
pietistischer Einfluf auf Mennoniten im Rheinland und in den Niederlanden
wihrend des 18. Jahrhunderts wohlbekannt ist. Aber im Gegensatz zum er-
sten Eindruck handelt es sich nicht um AuBerungen eines Pietisten aus dem
18. Jahrhundert. Sie stammen vielmehr von Menno Simons, dem die Men-
noniten ihren Namen verdanken und dessen umfangreiche Schriften fiir eine
mennonitische Theologie im 16. Jahrhundert den Grund legten.!
Oberflachlich gesehen diirfte man zumindest nicht iiberrascht sein, daBl ein
Auszug aus den Schriften eines Tdufers im 16. Jahrhundert mit den Schrif-
ten eines echten Pietisten zwei Jahrhunderte spiter verwechselt werden
konnte, schlieBlich hatten sowohl das Tédufertum als auch der Pietismus ihre
Jjeweils eigentiimliche Gestalt als Ernenerungsbewegung gegen die religio-
sen Orthodoxien ihrer Tage angenommen. Beide wiesen hochabstrakte oder
intellektualistische Zuginge zum christlichen Glauben zuriick; beide griffen
die Autoritit der Tradition an; und beide waren zutiefst miBtrauisch gegen-
tiber den institutionalisierten Formen der bestehenden Christenheit. Positiv
gewandt, halten Taufertum und Pietismus eine lange Reihe wesentlicher
theologischer Anliegen miteinander gemeinsam. Das zeigt beispielsweise
die folgende Zusammenstellung von Hauptthemen oder wesentlichen An-
schauungen im Pietismus, die den Untersuchungen weithin anerkannter Ge-
lehrter wie Dale Brown, F. Ernest Stoeffler und Martin Brecht entnommen
wurden.?
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Erstens: Pietisten waren Biblizisten. Sie unterstrichen die zentrale Stellung
der Schrift fiir den christlichen Glauben. Der Sinn der Schrift, glaubten sie,
sei den Laien zugénglich. Sie sollte in kleinen Versammlungen der Glaubi-
gen sowohl zum Zwecke der Andacht als auch als Mafistab fiir die christli-
che Praxis gelesen und ausgelegt werden. Zweitens: Pietisten betonten die
Bedeutsamkeit einer ,,Wiedergeburt®. Sie verwarfen — zumindest implizit —
die Idee, daB man in die Kirche hineingeboren werden konne und bestanden
darauf, daB das Leben der christlichen Nachfolge mit einer Gottesbegegnung
zu beginnen habe. Drittens: Pietisten nahmen an, daf die Rechtfertigung aufs
engste mit der Heiligung verkniipft sei. Wahrer Glaube mufte Ausdruck in
der tiglichen Nachfolge Christi finden; die Erfahrung der gottlichen Gnade
fiihrte unausweichlich zu einer Anderung der Lebensfiihrung. Viertens: Pie-
tisten sahen in der Kirche keine Institution, sondern eine Gemeinschaft von
Briidern und Schwestern im Glauben. Sie betonten das Priestertum aller
Glédubigen, das gemeinsame Studium der Schrift und die aktive Teilnahme
der Laien an allen AuBerungen des kirchlichen Lebens. Fiinftens: Pietisten
verstanden ihre Arbeit auf Erden als Teil der sich herausbildenden Absich-
ten Gottes in der Geschichte. Erloste Christen sollten Agenten sozialer Ver-
anderung sein.

Sicherlich kisnnten alle Gelehrten, die hier genannt wurden, die Liste der sich
entwickelnden Attribute des Pietismus noch qualifizieren und mit Nuancie-
rungen versehen. Was aber diejenigen unmittelbar iiberrascht, die sich mit
der Radikalen Reformation beschiftigen, ist die Tatsache, daB jedes dieser
besonderen Merkmale des Pietismus ebenso auf das Téufertum tibertragen
werden konnte.

DaB Taufertum und Pietismus viel miteinander gemeinsam haben, ist nicht
erst eine jiingere oder neue Entdeckung. Schon 1722 schrieb Johann Jakob
Wolleb, ein reformierter Pfarrer in der Schweiz, ein dickes Buch mit dem
Titel Gespréich zwischen einem Pietisten und einem Wiedertdufer. Er woll-
te die weitverbreitete Meinung widerlegen, dafl das Téufertum und der Pie-
tismus ein und dasselbe seien.’ Eineinhalb Jahrhunderte spéter charakteri-
sierte Albrecht Ritschl, dessen groBe Geschichte des Pietismus am Ende des
19. Jahrhunderts den Ton fiir die nachfolgende Forschung angab, den Pie-
tismus als ein ,,abgeschwiichtes Tiufertum*.* Der Kirchenhistoriker Max
Gaobel, ein Zeitgenosse Ritschls, beschrieb den Pietismus als den ,,Enkel des
Taufertums*, indem er darauf verwies, daf sich die Zentren pietistischer und
tduferischer Aktivititen im Rheinland oft iiberlagert hétten.® Und Johann Ja-
kob Hamm vertrat die Auffassung, Mennoniten in der Pfalz hétten pietisti-
sche Lehren angenommen, weil sie darin ,,Fleisch von ihrem Fleisch und
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Knochen von ihren Knochen* sahen.® Zumindest an der Oberfléche sind die
Ahnlichkeiten zwischen Tiufertum und Pietismus allzu offensichtlich.
Aber einfach nur Punkte theologischer und geographischer Kontinuitéit auf-
zufiihren, sagt noch relativ wenig iiber das genaue Wesen der Beziehung
zwischen Taufertum und Pietismus aus, iiber die langandauernden Konse-
quenzen dieser Beziehung oder die substanziellen Differenzen, die unter der
Erscheinung von Ahnlichkeiten iiberdauert haben mogen. 1949 verdffent-
lichte Robert Friedmann ein vielgelesenes und hochst einflulreiches Buch,
das sich genau diesen Fragen zuwandte. In Mennonite Piety Through the
Centuries stimmte er bereitwillig der Auffassung zu, dal Taufertum und Pie-
tismus vieles gemeinsam miteinander gehabt zu haben schienen. Aber diese
Parallelen, so meinte er, tiuschten. In Friedmanns Analyse gingen Taufer-
tum und Pietismus von verschiedenen Primissen aus und legten der Termi-
nologie, die sie gemeinsam hatten, hochst unterschiedliche Bedeutungen bei.
Der Ausgangspunkt war fiir die Taufer ein gemeinschaftliches Ziel, néimlich
das Konigreich Gottes herbeizufiihren, wihrend der Pietismus sich auf die
individuelle Erfahrung der Gnade und das Heil des Einzelnen konzentrier-
te. Das Taufertum legte den Akzent auf den ,,bitteren* Christus des Leidens,
auf Gehorsam und Martyrium, wihrend die Pietisten den ,.siiBen Christus
der Siindenvergebung und das Entziicken iiber die Beziehung des Einzelnen
zu Gott unterstrichen. Nachfolge war das zentrale Thema der Taufer,
wihrend die Pietisten ,,Gelassenheit* an den Tag legten, d. h. selbstlose Hin-
gabe an den Willen Gottes.’

In seinem Uberblick iiber die Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts im
hollindischen, deutschen und ruBlindischen Mennonitentum stellte Fried-
mann den Pietismus als das trojanische Pferd des wahren Taufertums dar.
Gelegentlich bewuBt, oft unbewuBt gewihrten mennonitische Gemeindelei-
ter in Europa der Sprache des Pietismus Eingang in die Mauern der menno-
nitischen Gemeinschaft — mit angeblich desastrosen Folgen. So ersetzte eine
neue Stimmung frommer innerer Andacht die frithere Hingabe an leidens-
bereite Nachfolge. Die mennonitischen Gemeinden, die sich pietistischen
Einfliissen gedffnet hatten, wurden zunehmend zu bloBen Versammlungen
von geretteten Individuen, oder sie zogen sich in harmlose ethnische Enkla-
ven zuriick. Kurz, der Pietismus raubte der téuferischen Bewegung ihr Herz-
stiick.

Als Bericht iiber die laufenden Forschungen hitten die lose miteinander ver-
bundenen Aufsitze in Mennonite Piety Through the Centuries eine Einla-
dung zu weiteren Untersuchungen sein konnen. Statt dessen blieb Fried-
manns provokante These wihrend der folgenden fiinfzig Jahre anscheinend
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ohne Widerspruch, und das Buch wurde nach und nach zur maBgeblichen
englischsprachigen Deutung des europdischen Mennonitentums im 17. und
18. Jahrhundert.® Da andere Forschungen zur Geschichte der europiischen
Mennoniten fehlen, wurde Friedmanns Schilderung des Pietismus als Fremd-
einfluf, der die heroischen T#ufer zu den Stillen im Lande werden lieB, kur-
zerhand zur fest gegriindeten historischen Tatsache.’

Bedeutsamer noch, Friedmanns These, daB die expressive Spiritualitit ir-
gendwie im Widerspruch zur wahren mennonitischen Identitiit stand, wur-
de zur allgemeinen Uberzeugung in der mennonitischen Geschichtsschrei-
bung. Wann immer mennonitische Gemeindeleiter iiber religiése Erfahrung
oder die zentrale Bedeutung der gottlichen Gnade zu sprechen begannen, wo
immer die Grenzen der mennonitischen Gemeinschaft von einigen Formen
der Anpassung bedroht wurden, stets konnte der Historiker zeigen, daB der
Pietismus in der einen oder anderen Form die grundlegende Ursache dafiir
war. Ob in Europa oder in Nordamerika, die Mennoniten scheinen immer
bereit gewesen zu sein, ihr Erstgeburtsrecht an hartgesottener Nachfolge ge-
gen den weichen Brei frommer Erbaulichkeit einzutauschen.

Im Riickblick ist der anhaltende Einflul von Mennonite Piety Through the
Centuries ziemlich bemerkenswert.”® Als ein Uberblick iiber die komplexe
Entwicklung mennonitischer religiéser Literatur in Europa ist Friedmanns
Buch uniibertroffen. Nimmt man aber die Quellen niher in Augenschein, wird
deutlich, dal Friedmann sich enorme Freiheiten in seiner Deutung geneh-
migte, indem er interpretierende Erkldrungen oft als historische Tatsachen
empfahl. Mehr noch, als Geistesgeschichtler hatte er nur wenig Wert auf den
sozialen und politischen Kontext der Leute oder Biicher gelegt, die er be-
sprach, und, wie ich noch unten erwihnen werde, hielt er sich an ein sehr eng-
gefafites Verstindnis von Téufertum und Pietismus, was wiederum zu einem
verarmten Verstéindnis der faszinierenden und komplexen Verbindung ge-
fiihrt hat, die beide Bewegungen miteinander eingegangen waren.

Es ist nicht meine Absicht, hier eine vollstindige oder systematische Kritik
an Friedmanns Werk zu bieten. Stattdessen will ich nur einige Annahmen in
seiner Argumentation und der sich entwickelnden historiographischen Tra-
dition kritisch ansprechen, die seine Arbeit zu gestalten half, indem ich meh-
rere Schliisselfragen, die sich mir als Historiker in meinen eigenen Bemiihun-
gen stellten, die Beziehung zwischen Pietismus und TAufertum unter den
stiddeutschen Mennoniten des 18. und 19. Jahrhunderts zu verstehen. Ich
mochte den Rahmen fiir ein neues Verstindnis des Pietismus innerhalb der
europdischen Mennonitengeschichte skizzieren und ein kleines Beispiel
dafiir geben, wie dieser Zugang zum Pietismus aussehen konnte. Dabei wer-

74



de ich mich auf eine Fallstudie konzentrieren: auf die Geschichte Peter We-
bers, eines mennonitischen Predigers im spiéten 18. Jahrhundert.

Der vielseitige Charakter des europdischen Pietismus

Seit der Verdffentlichung von Mennonite Piety Through the Centuries hat
die Pietismusforschung eine bemerkenswerte Renaissance erlebt. Es ist der
Arbeit solcher Forscher wie Kurt Aland, Martin Brecht, Klaus Deppermann,
Hartmut Lehmann und Hans Schneider zu verdanken, dal} wir jetzt ein rei-
cheres — tatsiichlich auch ein komplizierteres — Verstindnis vom Pietismus
haben, als Friedmann es vor fiinfzig Jahren hatte. Friedmann kannte nur zwei
Gruppen von Pietisten: zunichst die urspriingliche Bewegung Speners und
Franckes, die, in seinen Worten, ,,von Grund auf irrational** war. Ihr war eine
echte Religion des Gefiihls eigen, die sich auf Erbauung und aktuelle Er-
fahrung der Siindenvergebung® konzentrierte. Die zweite Gruppe der Pieti-
sten wurde, wie Friedmann es verstand, dem Mystizismus der Bohmischen
Briider nachgeformt. Graf Zinzendorf und seine Anhinger verfolgten in
Herrnhut ein ,,spiritualistisches Konzept®, in dem der ,,Geist zum Fundament
einer neuen Kirche mit sakramentalem Leben* wurde. Was beiden Gruppen
jedoch gemeinsam war, war ihre Abkehr ,,von der konkreten Konzeption der
Bibel* und ihre Hinwendung zu ,.einem Subjektivismus des Glaubens, der
seinen Ausdruck im Begriff menschlicher (...) Erfahrung (...) fand, eine
Flucht in eine Religion der Innerlichkeit”.” Mit dieser Definition durch-
forschte Friedmann mennonitische Gebetsbiicher, Lieder, katechetische und
erbauliche Literatur. Er identifizierte alles, was die personliche Erfahrung
der Gnade in den Vordergrund zu heben schien, die Gegenwart des Heiligen
Geistes, das innere Wohlgefiihl des Glaubigen oder den Opfertod Christi als
einen Ausdruck des vergiftenden Einflusses, den der Pietismus ausiibte.

Im Lichte neuerer Forschung wird schnell klar, daf Friedmanns Pietismus-
definition und seine Interpretation der Auswirkung dieser Bewegung viel zu
eng war. Wie wir heute wissen, war der Pietismus eine duflerst komplexe
Bewegung, die — wie das Tdufertum selbst — eine breite und bunte Vielfalt
aufwies. Der Historiker Hartmut Lehmann beispielsweise hat fiinf groBere,
voneinander unterschiedene Gruppen im Pietismus ausgemacht, die im
frihen 19. Jahrhundert aktiv waren, Gruppen, die in ihrer sozialen Klassen-
zugehdorigkeit und in ihrem religiosen Zuschnitt von frommen Adligen bis
zu einer Gruppe eifernder Visionire reichten, den Hoffmannianern, die ei-
nen Tempel in Paléstina errichten wollten.” Und ein neuerer Versuch, eine
umfassende Geschichte des Pietismus zu schreiben, behandelt in einigen Ka-
piteln den englischen Puritanismus, die sogenannte ,,Zweite Reformation®
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in den Niederlanden, die deutschen Spiritualisten des 17. Jahrhunderts und
den Reformierten Pietismus in Deutschland, bevor Philipp Jakob Spener, der
Begriinder dieser Bewegung, iiberhaupt erst erwihnt wird.”
Genaugenommen hat sich der Pietismus, weil er soviele Gesichter hat, als
ein duBerst dehnbares historiographisches Konzept erwiesen. Vielleicht war
er auch deshalb zu einer Quelle fiir zahlreiche, offensichtlich auch wider-
spriichliche Themen in der friihneuzeitlichen Geschichte Deutschlands ge-
worden. Historiker haben den Pietismus beispielsweise als einen entschei-
denden Faktor im Aufstieg sowohl des Absolutismus als auch des Liberalis-
mus in Wiirttemberg beschrieben™, als einen Faktor, der sowohl soziale Un-
terschiede in deutschen Territorien zementierte als auch eine , . Erosion der
Klassenmentalitit“” herbeifiihrte. Er wurde als Faktor beschrieben, der zum
Subjektivismus der romantischen Bewegung wie zum Rationalismus der
deutschen Aufkldrung fiihrte', auch zur Philosophie Hegels und zur Theo-
logie Schleiermachers."”

In der Tat, wenn man die Absicht hegt, ,,pietistischen EinfluB* festzustellen,
konnen Zitate waschechter Pietisten jeden Punkt, im Grunde genommen al-
les, was man beweisen mdochte, stiitzen. So miissen Historiker irgendetwas
von Zinzendorf zitieren, wenn sie die Pietisten als gefiihlsbetonte Enthusia-
sten schildern wollen; weiter miissen sie sich Bengel oder Jung-Stilling zu-
wenden, wenn sie darauf hinweisen wollen, welcher Nachdruck auf Apoka-
lyptik und chiliastische Endzeitspekulationen gelegt wird, oder Francke,
wenn sie von pietistischer Loyalitéit gegeniiber dem Staat oder vom Interes-
se der Erziehung sprechen, oder Lavater, wenn sie im Pietismus eine Quel-
le fiir den deutschen Patriotismus ausmachen, oder auf den jiingeren Moser,
wenn sie Pietisten als Anwiilte religitser Toleranz beschreiben. Im einzel-
nen ist keine dieser Quellen falsch gedeutet worden, daB sie jedoch zusam-
mengenommen eine kohérente Einheit bilden, die Pietismus genannt wer-
den oder als ein solches Konzept analytisch hilfreich sein konnte, iiberzeugt
nicht. .

Dal die Interpretationen des Pietismus so zahlreich seien und so stark von-
einander abweichen sollten, kann nicht allein dem Ubereifer der Historiker
angelastet werden. Als eine protestantische Erneuerungsbewegung verfiigt
der Pietismus nicht iiber formale kirchliche Institutionen, auch keine syste-
matische Theologie, keine unumstrittene Fiihrung und nur wenig geographi-
sche und soziale Homogenitiit. Theologisches Bemiihen spiegelt unvermeid-
licherweise den Einflufl beherrschender Personlichkeiten wider und war oft
mit internen Spannungen zwischen persénlicher Frommigkeit und sozialer
Veridnderung belastet, zwischen gemeinschaftlichem Riickzug und aus-
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driicklichem Missionsdrang, zwischen einer Orientierung an der gegenwér-
tigen Welt und einer vorzugsweisen Beschiiftigung mit der Welt, die kom-
men wird.

Wir wollen nicht extrem reduktionistisch verfahren. Es steht nicht in Frage,
daB mennonitische Gemeindeleiter im 17. und 18. Jahrhundert im Gesprich
mit Pietisten oder solchen, die sich als Pietisten bezeichneten, standen: ob
sie nun mennonitisch waren oder eher anderen Konfessionen angehorten.
Aber im Lichte der neueren Pietismusforschung miissen Historiker, die dar-
an interessiert sind, die Beziehung zwischen Tdufertum und Pietismus her-
auszuarbeiten, sicherlich mehr Gespiir als friiher fiir regionale Unterschiede
unter den pietistischen Gruppen entwickeln. Sie miissen aufmerksamer ge-
geniiber theologischen Nuancen oder sogar Widerspriichen innerhalb der
pietistischen Bewegung sein, aufmerksamer gegeniiber dem prézisen Cha-
rakter des angeblichen pietistischen Einflusses und bewuBter gegeniiber dem
sozialen, politischen und wirtschaftlichen Kontext des téauferisch-pietisti-
schen Austauschs.

Auf einer eher praktischen Ebene muf intensiver dariiber nachgedacht wer-
den, was eigentlich den pietistischen ,Einflu* konstituiert. Wie lassen sich
,-pietistische Themen* im mennonitischen Liedgut und ihrer Literatur genau
bestimmen? Wie kénnte man zwischen allgemeinen Ausdrucksweisen reli-
givser Frommigkeit, die im wesentlichen von religiosen Korperschaften ge-
teilt wird, und echtem Pietismus unterscheiden? Und im Gegensatz zur Ar-
gumentation Friedmanns: Ist es moglich, daB der EinfluB des Pietismus auf
die Mennoniten vielleicht nicht doch in Wirklichkeit heilsam gewesen sein
konnte anstatt unzweideutig negativ in seinen Auswirkungen?

Das traditionelle Verstdndnis des Taufertums

Wie Historiker ein qualifizierteres Verstidndnis des Pietismus entwickeln
miissen, wenn sie dessen Beziehung zur , tduferischen Seele* erklaren wol-
len, so werden sie ebenfalls einige Annahmen Friedmanns zu revidieren ha-
ben, was die , tiuferische Seele* selbst betrifft.

SPIRITUALITAT ALS EIN ,,PROBLEM® IN DEN TAUFERSTUDIEN Zur Téufer-
forschung stieB Friedmann als Student an der Universitit Wien wihrend der
zwanziger Jahre des letzten Jahrhunderts aus einem tiefen Interesse an So-
zialismus und genossenschaftlicher Organisation. Sein hauptséchliches For-
schungsgebiet waren die Hutterer, eine Gruppe, deren sichtbaren, hochgra-
dig strukturierten Gemeinschaftsansatz er besonders schitzte. Fiir ihn war
diese genossenschaftliche, soziale Komponente des Téaufertums das hervor-
stechende Anliegen dieser Bewegung. Als er 1940 nach Goshen (Indiana)
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als Fliichtling aus dem von den Nazis besetzten Wien kam, befand sich sein
engster Freund und Gonner Harold S. Bender inmitten einer energisch ge-
fiihrten Forschungskampagne, in der das traditionelle T#uferverstindnis neu
definiert wurde. Anstelle der zutiefst feindseligen Beschreibungen der Tau-
fer als Fanatiker, schwiirmerische Revolutionire, die, wie die Radikalen von
Miinster, ein apokalyptisches Christentum vertraten, losgelost von der Au-
toritét der Tradition, der Schrift, der gelehrten Theologen oder der Obrig-
keit, bemiihte sich Bender, die Taufer als niichterne, verantwortungsbewuB-
te evangelische Christen zu beschreiben, die tief in der Heiligen Schrift ver-
wurzelt waren und sich der Nachfolge Christi verschrieben hatten, selbst
wenn das Leiden und Tod bedeutete. So reflektierte Friedmanns polemische
Zuriickweisung des Pietismus klar und deutlich seine eigene hingebungsvol-
le Zuwendung zu genossenschaftlichen Formen des Taufertums ebenso wie
zu den weiter gespannten Bemiihungen Benders, ,,Spiritualisten aus der
Reihe der evangelischen Téufer zu eliminieren.

DIE SUCHE NACH EINEM TAUFERISCHEN ,WESEN“ Wie viele seiner Gene-
ration griindete Friedmann sein Studium der Mennoniten auf die Primisse,
daB ein Wesenskern der tauferisch/mennonitischen Lehr- oder Glaubensauf-
fassungen zur normativen Basis fiir die Definition des ,,wahren* Tiufertums
bestimmt werden konnte. Die beriihmteste Zusammenfassung dieser norma-
tiven Prinzipien kam von seinem Kollegen Harold S. Bender. Dessen Vor-
trag The Anabaptist Vision, 1944 verdffentlicht, bot eine konsistente Dar-
stellung der tduferischen Lehre und erlangte schlieBlich eine enorme Popu-
laritéit unter den Forschern als MeBlatte, mit der sich echtes von unechtem
Téiufertum scheiden lieB." Ausgeriistet mit einer Definition, wie wahre Tau-
fer auszusehen hitten — in diesem Fall gemeindezentrierte, ethisch orientier-
te, leidensbereite Jiinger Christi mit der Absicht, das Konigreich Gottes zu
errichten —, konnte Friedmann dann jede Abweichung von diesen theologi-
schen Normen als das Ergebnis von fremdem oder von aufen kommendem
EinfluB, das heit vom Pietismus, ausmachen.

TAUFERISCHE GEMEINDEN UND DIE ,,VERTEIDIGUNG DER GRENZEN" (BOUN-
DARY MAINTENANCE)  Als selbstverstiindliche Folge dieser Suche nach ei-
ner normativen Bestimmung tauferischer Theologie bestanden Friedmann
und die nachfolgende Generation von Forschern darauf, daB mennonitische
Gemeinden am besten mit Hilfe der Begrifflichkeit von ,,Grenzen* oder
.Boundary Maintenance® definiert werden. Theoretisch zumindest existier-
ten glaubensgehorsame mennonitische Gemeinden abgesondert von der ge-
fallenen Welt durch theologische, ethische und kulturelle Grenzen. Diese
Grenzen, aufrechterhalten durch die Praxis der Kirchenzucht, bestimmten
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deutlich die Glaubensgemeinde, die im Gehorsam gegen die Weisungen
Christi lebte. Wenn einzelne Gemeindeleiter die Standards der Kirche ver-
dnderten, die besonderen mennonitischen Uberzeugungen miBreprisentier-
ten oder die Kirchenzucht zu lax handhabten, 16sten die Gemeindegrenzen
sich auf und die Mennoniten verloren ihre einzigartige Identitét.

Im weiteren historiographischen Kontext gesehen wird verstindlicher, war-
um Friedmann den Pietismus als einen Erzfeind des Tdufertums ablehnte.
Aus seiner Perspektive ging der Pietismus auf eine abweichende Form ra-
dikaler Spiritualitéit zuriick, die von der tduferischen Bewegung mit Erfolg
eliminiert worden war. Die pietistische Betonung personlicher Errettung
und Gnade schwiichte die normativen Uberzeugungen der Mennoniten, wie
Bender sie definiert hatte. Und durch die besondere Wertschitzung der sub-
jektiven Erfahrung des Einzelnen drohte der Pietismus die sichtbaren Gren-
zen, die durch Kirchenordnung und Kirchenzucht markiert wurden, einzu-
ebnen.

KriTik Die neuere Tduferforschung hat jedoch gegen jede dieser Annah-
men, auf denen Friedmanns Argumentation zu ruhen schien, grundsitzliche
Einwinde vorgebracht. Die neuere Arbeit Arnold Snyders beispielsweise,
die friihere Studien Alvin Beachys weiterfiihrte, hat gezeigt, daB Taufer al-
ler Varianten ein klares Verstdndnis von der wesentlichen Rolle des Heili-
gen Geistes im christlichen Glauben hatten.” Eine aktive pneumatologische
Orientierung war der Mittelpunkt des tduferischen Selbstverstindnisses und
kann nicht ignoriert oder dem exzentrischen Fliigel des Tdufertums zuge-
schrieben werden.

Vielmehr hat sich die Auffassung von der Kohirenz tiuferischer Kernge-
danken, die von allen, die sich Tdufer nannten, geteilt wurden, als illusionér
erwiesen.” Selbstverstindlich haben Einzelne wie Balthasar Hubmaier oder
Menno Simons versucht, solch einen Kern zu bestimmen; und im Laufe der
Zeit waren miteinander konkurrierende Traditionen entstanden, jede mit ei-
ner besonderen Literatur theologischer Rechtgldubigkeit. Aber ein formaler
Konsens im Sinne des Schleitheimer Bekenntnisses war eher die Ausnahme
als die Regel. Und sogar die Briiderliche Vereinigung stiell mancherorts auf
Widerspruch und genof} nur einen begrenzten Anspruch auf Autoritiit in tiu-
ferischen Kreisen.

SchlieBlich muB die traditionelle Sicht revidiert werden, daB mennonitische
Gemeinden, von der sie umgebenden Kultur hermetisch abgeschlossen, vor
allem oder zuerst — oder idealiter — von ihren Grenzen her definiert werden
konnten. Ob die Absonderung von der Welt ein ehrenwertes Ideal ist oder
nicht, ist eine wichtige und bedeutsame Frage. Fiir den Historiker ist sie je-
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doch im Grunde unwichtig. Denn trotz zahlreicher AuBerungen zur Vertei-
digung der ,,Nonkonformitit gegeniiber der Welt* waren die Grenzen, die
tiuferisch mennonitische Gemeinden von der sie umgebenden Kultur trenn-
ten, niemals undurchldssig. Vom Anfang des Téufertums bis zur Gegenwart
waren Charakter und Schicksal der Mennoniten in Europa auf mancherlei
Weise mit der sie umgebenden politischen, sozialen und wirtschaftlichen
Kultur verkniipft. Folglich nahmen nichtmennonitische ,,Eindringlinge* am
laufenden Gesprich tiber die mennonitische Identitét und Glaubenstreue teil,
gelegentlich als Richter im Verhor, ein anderes Mal als Verbiindete und oft
als offene Feinde. Sicherlich konnten die Folgen solcher Interaktionen mit
AuBenstehenden jenseits der ,,Grenzen* der Gemeinschaft weit voneinander
abweichen: Sie konnten die Tradition erneuern helfen oder die Gemeinde in
eine neue und moglicherweise fremde Richtung lenken. Aber die Interaktio-
nen selbst waren unvermeidlich und selbstverstindlich. Sie sollten als Aus-
tausch im Leben einer jeden Gemeinde verstanden werden, nicht als Abwei-
chungen, und jede Begegnung sollte als ein einzigartiges Ereignis geschiitzt
und nicht a priori als Gefahr fiir die Gemeinschaft abgewiesen werden.

Die Geschichte der T4dufer und Mennoniten, wie ich sie verstehe, handelt
nicht davon, wie Gemeinden irgendeinen abstrakten Glaubensinhalt bewahr-
ten oder verloren, sondern wie miteinander konkurrierende Auffassungen
von tiuferischer Glaubenstreue von Anfang an présent waren und miteinan-
der um Macht und Dauer rangen. So ist die Geschichte der T#ufer und Men-
noniten in den ersten zwei bis drei Jahrhunderten — wie die Geschichte des
Pietismus — eine komplexe Geschichte, die am besten nicht in einer zwei-
dimensional linearen Weise entlang irgendeiner Achse von gréBerer und we-
niger grofer Glaubenstreue erzihlt werden sollte, sondern als ein dynami-
sches, spannungsreiches, kreatives Wechselspiel, in dem verschiedene Tdu-
fertraditionen — jede aus einem spezifischen sozio-politischen, wirtschaftli-
chen und religisen Kontext hervorgegangen — ums Uberleben kimpften, In-
stitutionen schufen, nach Macht strebten und auf Stimmen der Erneuerung
aus der eigenen Mitte antworteten. Anstatt nach einem MaBstab normativen
Glaubens auszusieben und zu sortieren, sollte der Historiker lieber die Wege
nachzeichnen, auf denen normative Definitionen des Glaubens artikuliert
und errungen werden.

Wie sollen wir nun die Interaktion zwischen den tiuferischen und pietisti-
schen Traditionen verstehen und einschitzen? Ich habe an anderer Stelle ge-
sagt, daB} das, was der tauferischen Bewegung ihre Kohirenz verlieh, nicht
in einem formalen Glaubensbekenntnis oder in einer rigiden Definition ethi-
scher Rechtgléubigkeit zu finden ist.” Die weitgespannte Vielfalt tauferi-
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scher Gruppen wurde vielmehr von einem gemeinsamen Interesse an einem
besonderen Kranz theologischer und ethischer Fragen geeint, Fragen, die
sich in der Substanz von denjenigen unterschieden, die von katholischen, lu-
therischen oder reformierten Traditionen gestellt wurden. Auch wenn Téu-
fer beispielsweise iiber die Details stritten, waren sich eigentlich alle darin
einig, daB das christliche Leben eng mit einer Entscheidung miindiger Men-
schen verbunden war, Christus nachzufolgen, und daB die Wiedergeburt eine
solche Nachfolge erméglichte. Im Grunde waren sich alle iiber die zentrale
Bedeutung der Schrift einig und auch darin, daf sie dem ,,gemeinen Mann*
im gemeinsamen Studium zuginglich sein soll. Wohl alle teilten die Vor-
stellung vom Priestertum aller Gldubigen miteinander und die Uberzeugung,
daB die Kirche sichtbar ist. Sicherlich unterschieden sich die Gruppen sehr
stark in ihren Auffassungen von der prizisen Bedeutung und Implikation
vieler dieser Themen. Aber diese Unterschiede entwickelten sich aus einem
gemeinsam eingeschlagenen Weg und der Annahme, daf dies tatséichlich die
hauptsichlichen Anliegen der Glidubigen seien.

Was fiir unsere Diskussion besonders relevant ist, ist die Tatsache, daB} vie-
le dieser Themen, die den Zusammenhalt der tiuferischen Bewegung sicher-
ten, auch eine Anzahl innerer Spannungen und Widerspriiche mit sich tru-
gen und die tiuferisch-mennonitische Tradition auf eine bedeutsame und be-
stimmende Weise wiihrend des 17. und 18. Jahrhunderts formten. Die Be-
gegnungen mennonitischer Gemeinden mit verschiedenen Formen des Pie-
tismus miissen im Rahmen dieser theologischen Spannungen verstanden
werden.

Unvermeidliche Spannungen in der tduferischen Theologie

INNERES/AUSSERES WORT  Wie oben bemerkt wurde, sind sich eigentlich
alle Historiker darin einig, daB die erste Tidufergeneration ein geschirftes
BewuBtsein von der lebendigen Gegenwart des Heiligen Geistes im Leben
des Glaubigen und der Kirche auszeichnete. Im Laufe der Zeit wurde der
pneumatologische Akzent allerdings immer schwiicher. Teilweise war das
ein Ergebnis des Debakels in Miinster, das alle Tdufer in den Ruf des spiri-
tualistischen Fanatismus brachte, aber auch als Ergebnis der Beendigung ak-
tiver Verfolgung und des Martyriums. Nach 1533 bewegte sich Menno Si-
mons aber eindeutig in die Richtung, den Stellenwert des ,,inneren Wortes*
in der Interpretation der Schrift zu verringern und eine buchstéblichere Bi-
belinterpretation zu begiinstigen. Das war eine Sicht, die bereits unter den
Schweizer Briidern und den Hutterern gang und gibe war. Wenn aber jede
Beziehung zum inneren Wort gekappt wird, konnen Forderungen nach ei-
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nem buchstiiblichen Zugang zur Schrift leicht holzern, formal und gesetz-
lich werden. Im Laufe der Zeit sollten Nachfahren der Tiufer wiederholt
Ausdrucksweisen des inneren Worts ihre Stimme leihen und diese Themen
als eine Quelle von Kritik und Erneuerung nutzen.

RECHTFERTIGUNG /HEILIGUNG  Téufer aller Richtungen stimmten darin
iiberein, daB Glauben und Werke untrennbar seien. Dieses Thema fand reich-
lichen Ausdruck in der ersten Tiufergeneration und hallte in den Schriften
von Menno Simons nach, die wiederum das mennonitische Denken in den
nachfolgenden Generationen beeinfluBten. In ihren Gesprichen mit prote-
stantischen Theologen betonten die Taufer jedoch Heiligung stiirker als
Rechtfertigung. Sie taten sich im aligemeinen sehr schwer mit der Vorstel-
lung vom ,,simul justus et peccator* (gerecht und Siinder zugleich) als ei-
nem Argument, mit dem die gefallene Kirche verteidigt wurde. Im Laufe der
Gespriiche verschirften sich diese Differenzen, und allmihlich wurde die
Sprache personlicher Rettung, Vergebung und Gnade im mennonitischen
Vokabular schwiicher. Der Akzent, der nun auf die Nachfolge gelegt wurde,
konnte jedoch — und tat es auch — leicht in eine Theologie der Werkgerech-
tigkeit hiniibergleiten, ein Problem, das gelegentlich nach Korrektur aus der
Gemeinde heraus verlangte.

GEMEINDEFUHRUNG INNERHALB DES ,PRIESTERTUMS ALLER GLAUBIGEN®
Im Gegensatz zu den sozialen Unterschieden, welche sich in den Landeskir-
chen erhielten, bestanden die Tiufer darauf, daB niemand in den Glaubens-
gemeinden Herr iiber irgend jemanden sein sollte. Mit der Taufe versprach
jede minnliche Person, Verantwortung fiir die Leitung der Gemeinde zu
libernehmen, doch letztlich wurde die Auswahl der Gemeindeleiter der Vor-
sehung Gottes durch das Los iiberlassen. Wihrend ein pragmatisches Be-
diirfnis nach Hirten in der Gemeinde anerkannt wurde, hegten Mennoniten
einen tiefen Argwohn gegeniiber einer Autoritiit, die sich vor allem auf Ver-
stand oder personliches Charisma griindete. Allmahlich konnten diese ega-
litaren Ideale zur Wahl mittelméBiger oder unwilliger Gemeindeleiter
fihren. Insbesondere charismatische Fiihrungspersénlichkeiten konnten
leicht zugunsten derjenigen iibergangen oder ignoriert werden, die, vom Los
bestimmt, fiir die Aufgabe kreativer Fithrung und Seelsorge ungeeignet wa-
ren. Gleichwohl erhielt sich ein Appetit auf dynamische, geistinspirierte
Fiihrung, die die Mennoniten oft fanden, indem sie sich ,,AuBenseitern zu-
wandten, die mit ihnen sympathisierten und ihren Argwohn gegeniiber cha-
rismatischen Gaben nicht teilten.
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Die PRAXIS DER KIRCHENZUCHT Die Tdufer sahen in der Kirche eine sicht-
bare Gemeinschaft der Erlosten. Die Vorstellung von einer reinen Kirche
»ohne Flecken und Runzeln“ war mehr als eine abstraktes Ideal. Sie glaub-
ten, daBl durch gehorsame Nachfolge und gewissenhafte Ausiibung der Kir-
chenzucht und des Banns so etwas wie die reine Kirche verwirklicht werden
konnte. In der Praxis waren sich die Mennoniten aber weniger klar dariiber,
welche Vergehen geziichtigt und wie der Bann gehandhabt werden sollte.
Im Laufe der Zeit konnten praktische Regelungen, die sich um die Suche
nach der reinen Kirche herumrankten, leicht das Ideal iiberschatten und zu
Gesetzlichkeit, zur Betonung der duleren Form, zum Machtmilbrauch in
der Bannpraxis und zur vorrangigen Beschiftigung mit dem Buchstaben des
Gesetzes unter Preisgabe des Geistes fiihren.

ERNEUERUNG IN DER SEPARATISTISCHEN TRADITION In gewisser Weise
deuten alle diese Spannungen auf die gewichtigere Frage, wie sich namlich
die separatistischen Gruppen die Qualitit und Intensitit ihrer religiosen Hin-
gabe durch die Zeiten hindurch bewahrten. Schlimmstenfalls 19sten sich die
Spannungen, die diesen theologischen Idealen inhérent waren, mit der drit-
ten oder vierten Generation in einer grobschlichtigen buchstiblichen Deu-
tung der Bibel, einer geistlosen Wertschitzung der Werke, unschopferischer
Fiihrung der Gemeinde und freudloser Gesetzlichkeit auf. Die Frage der Er-
neuerung liegt tatséchlich einer Reihe von Konflikten zugrunde, welche sich
quer durch das Spektrum téuferisch-mennonitischer Gruppen in solchen un-
terschiedlichen Konstellationen entfalteten, wie der Waterldnder Spaltung
von 1557 in den Niederlanden, dem Aufbruch der Dompelaars in Hamburg
1648, der Amischen Abspaltung in der Schweiz 1693, der Formierung der
Mennonitenbriidergemeinde in RuBland 1860, der Oberholtzer-Abspaltung
1848 in Pennsylvanien und den neueren charismatischen Ausdrucksformen
der Erneuerung unter den nordamerikanischen konservativen Mennoniten
heute.

Wenn europdische Mennoniten im 17. und 18. Jahrhundert verschiedenen
Auspridgungen des Pietismus begegneten, wiirde ich meinen, entdeckten sie
in diesen Kontakten eine wichtige Quelle kirchlicher Erneuerung. Selbstver-
stindlich verfiigte der Pietismus, der innerhalb der protestantischen Landes-
kirche entstand, iiber sein besonderes Kompendium theologischer Nuancen.
Aber der Akzent, der auf das im Pietismus so deutlich hervorgetretene Le-
ben des Geistes gelegt wurde, war der mennonitischen Tradition doch nicht
von Grund auf fremd, mehr noch, er bot den Mennoniten ein Vokabular an,
das auf direkte Weise die in der mennonitischen Tradition tief verwurzelten
Spannungen ansprach.
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Eine Fallstudie: Ein siiddeutscher Mennonit

begegnet dem Pietismus, 1750-1800

Die Geschichte Peter Webers ist heute weitgehend unbekannt, aber wihrend
der letzten Hilfte des 18. Jahrhunderts erregten seine Aktivititen als menno-
nitischer Prediger in der Pfalz viel Aufmerksamkeit quer durch die européi-
schen Mennonitengemeinden. Weber war ein produktiver Briefschreiber, und
seine extensive Briefsammlung ist ein einzigartiges Fenster, das einen Blick
in das spirituelle Leben der pfilzischen Mennoniten gewéhrt, in seine Kon-
takte zu verschiedenen pietistischen und mennonitischen Gemeindeleitern
und in seine Bemiihungen, die Kirche seiner Tage zu erneuern.”

Auf den ersten Blick wiirde Weber, so scheint es, ganz gut zur Friedmann-
These passen. Zum Prediger durch Losentscheid in der Gemeinde von Ho-
ningen im Frithjahr 1757 bestimmt, erregte Weber fast unmittelbar darauf
den Widerstand alterer Prediger, als er private Gottesdienste mit anderen zu
halten begann, die sich selber als ,,Erweckte® bezeichneten. Im Dezember
1758 kamen drei Ménner von ,,jenseits des Rheins* und zwei weitere aus
Zweibriicken in Friedelsheim an, um Webers Amtsfiihrung offiziell zu un-
tersuchen. In aller Klarheit wurden diese Aktionen als ein regionales — und
nicht nur lokales — Anliegen der Kirchenfiihrer betrachtet. Die Untersuchung
forderte einige interessante Details zutage. In einem an Weber gerichteten
Brief vom 21. Juli 1759, faBte der Alteste Martin Mollinger die Vorwiirfe
zusammen. Kurz nachdem Weber sein Amt angetreten hatte, habe er begon-
nen, private Versammlungen abzuhalten, wo immer es ihm gefiel. Das war
aber allen kirchlichen Gruppen vom Staat untersagt und brachte die anderen
Freiheiten in Gefahr, derer die Mennoniten sich bisher erfreut hatten. Auch
seien Webers okumenische Aktivitdten unangemessen gewesen: Er habe
Leute von auBerhalb der Mennonitengemeinde zusammengerufen — nach ei-
genem Gutdiinken, egal, ob diese Leute nach mennonitischen Grundsétzen
lebten oder nicht — und er habe das Abendmahl mit ihnen gefeiert. Weiter
habe Weber sich bei Johannes Deknatel, einem prominenten Pastor der Men-
nonitengemeinde zu Amsterdam, iiber den armseligen geistlichen Zustand
der Mennonitengemeinde in der Pfalz beklagt und die ortlichen Gemeinden
in ein schlechtes Licht gestellt.”® SchlieBlich habe er ,,geistlichen Hochmut*
an den Tag gelegt, indem er seine eigenen selbstsiichtigen Wiinsche iiber das
Wohlergehen der Kirche gestellt habe.

Die theologischen Anliegen, die hier nur angedeutet wurden, traten bald kla-
rer hervor, als Weber und drei andere junge Prediger am 30. Dezember 1758
offiziell ihrer Amter enthoben wurden. Nach der Korrespondenz zwischen
Weber und Johannes Deknatel war der wahre Grund fiir den Widerstand ge-
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gen Weber seine Predigt von der Versohnung durch den Glauben an Chri-
stus und sein Opfer, daf3 man darin alle Seligkeit sucht.** 1761 beklagte sich
Weber in einem Brief an seinen Bruder, daB mennonitische Prediger in der
Region unausgebildet und nur nach duBeren Gesichtspunkten gewihlt wor-
den seien. Obwohl er fiir seine aufreizende Bemerkung um Vergebung bat,
daB viele Lehrer “so wohl zum Prediger sich schicken als ein Ochse zum Or-
gelschlagen”, offenbarte seine weitere Kritik, die sich auf den mangelhaften
Unterricht fiir Kinder vor der Taufe bezog, da er von der geistlichen Ober-
flichlichkeit der Mennonitengemeinde tief enttduscht war.” Im selben Jahr
berichtete ein mihrischer Reiseprediger seinen Vorgesetzten von sechs Pre-
digern in der Pfalz — unter ihnen einen Mann namens Weber —, die ihrer Am-
ter entkleidet worden waren, weil sie den ,,Retter und seine Wunden* gepre-
digt hatten.?®

Gespriche zwischen dlteren Predigern und der Gruppe der Reformer wur-
den im Sommer 1762 fortgesetzt. Weber widerstand der Idee, die ,Privat-
stunden* aufzugeben, da er in ihnen etwas sah, was ,,uns hilft und ein groBer
Segen ist“. SchlieBlich versprach die Gruppe aber, ihre Versammlungen
nicht zur Gottesdienstzeit abzuhalten und sich still zu verhalten. Im Sommer
1763 wurden Weber und zwei seiner Anhiinger wieder in ihre Amter einge-
setzt. Spannungen zwischen Weber und seiner Kohorte einerseits und der &l-
teren Generation der Prediger andererseits bestanden jedoch iiber die nich-
sten beiden Jahrzehnte fort.”

Es gibt nichts in den archivalischen Quellen, das die Meinung nahelegt, We-
ber sei von seinen Zeitgenossen beschuldigt worden, ,,Pietist” zu sein. Aber
der EinfluB der pietistischen Bewegung auf Weber scheint erwiesen. Seine
Bibliothek beispielsweise umfaBte eine stattliche Reihe von Verdffentli-
chungen aus pietistischer Tradition, so August Hermann Franckes Glau-
bensweg, Johann Heinrich Reitz’ Historia der Wiedergeborenen, Madame
Guyons Heilige Liebe Gottes und die vollstindigen Werke Gerhard Terstee-
gens und Friedrich Christoph Oetingers.? In seiner Korrespondenz mit an-
deren mennonitischen Predigern, besonders mit Lorenz Friedensreich in
Neuwied, erwihnte Weber oft diese und #hnliche Biicher, die er gerade las,
indem er seine Kollegen um Rat und Kommentare bat.”® Und er fiihrte ak-
tiv einen Briefwechsel — nicht immer sehr erfolgreich — mit dem beriihmten
deutschen Pietisten, Literaten und Arzt Heinrich Jung-Stilling.

Mehr noch, Weber verfaBte im Stil vieler pietistischer Schriftsteller seiner
Tage eine geistliche Autobiographie, in der er die Anfechtungen in seiner Ju-
gend und die Schritte beschrieb, die zu seiner Taufe im Jahr 1747 im Alter
von achtzehn Jahren gefiihrt hatten.*° Bezeichnenderweise setzte die Taufe
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dem fortwihrenden Kampf gegen die Anfechtungen kein Ende. Weil er
,.hichts Besseres wuBte*, hatte Weber versucht, das christliche Leben aus ei-
gener Kraft zu filhren. Unfihig, sich selber von siindigen Gedanken und se-
xuellen Néten zu befreien, hatte er sich mit ewiger Verdammnis abgefun-
den. Aber irgendwann zwischen 1756 und 1757, im Anschluf} an eine Reise
nach Holland, wo er Johannes Deknatel besuchte, berichtet Weber, daBl er
,,befremdlicherweise mit Licht iiberflutet wurde®. Hier reiBt die Autobiogra-
phie ab. Aber es ist klar, daB er seine wahre Bekehrung eher als das Ergeb-
nis dieses Erlebnisses ansah denn als ein Geschehen zur Zeit der Taufe.
Neben den Kontroversen mit den dlteren Predigern, die ihn sein ganzes Le-
ben lang beschiftigten, sind wenig Einzelheiten iiber Webers Amtsfiihrung
bekannt. Was wir aber mit Sicherheit wissen, bringt das Bild von einem Ka-
talysator geistlicher Erneuerung zur Geltung. Er unternahm hiufig Besuche
als Reiseprediger und stand im Ruf, ein gewaltiger Redner zu sein. Der ein-
zige iiberlieferte Predigttext aus Webers Feder — eine Meditation anldBlich
einer Beerdigung im Dezember 1744 — bezeugt seinen energiegeladenen
Stil. Voller Ausrufungszeichen hob der Text auf die Kiirze des Lebens ab,
fiihrte den Zuhorern ein Bild vom Himmel vor Augen und schloB mit der
Frage: Bist Du bereit zu sterben? Nur diejenigen Taten, die im Glauben und
in der Liebe Gottes ausgefiihrt wurden, darauf bestand Weber, werden ewig
sein.”

Obwohl diese Zusammenfassung viel zu kurz ist, muf} gesagt werden, da
Weber ein waches Interesse an den geistlichen Dimensionen des christlichen
Lebens hatte. In seinem Briefwechsel schrieb er oft iiber die perstnliche Be-
ziehung des Christen zu Christus, iiber die Bedeutung des Gebets im Leben
des Christen, iiber den Heiligen Geist in seiner wirksamen Gegenwart, der
trostet und fiihrt. In einem Brief an Heinirch Gramm, den Uhrmacher aus der
beriihmten Neuwieder Familie, bestand Weber darauf, daB er kein Sektierer
sei: duBere Formen, schrieb er, vor allem die Formalien des Gottesdienstes,
zéhlen iiberhaupt nichts verglichen mit dem, was in der Seele geschieht. Ei-
nige Zeit lang korrespondierte er sogar mit einer Frau, die angeblich mit dem
Geist der Prophetie erfiillt gewesen sei.*? Webers Glaubensverstindnis hat-
te unleugbar einen subjektiven, verinnerlichten geistlichen Charakter. Falls
pietistische Identitét durch Assoziation mit pietistisch-klingendem Vokabu-
lar erwiesen werden kann, wie Friedmann meinte, dann war Weber bestimmt
Pietist.

Weber aber schlicht als einen Kanal zu beschreiben, durch den pietistischer
Einfluf} in eine alte mennonitische Gemeinde eindrang, ist bei weitem zu ein-
fach, um diesen faszinierenden und komplexen Mann verstehen zu konnen.
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In der Tat, wenn man den weiteren Kontext der Aktivititen Webers und die
Einzelheiten seines Lebens sorgfiltiger in Augenschein nimmt, wird klar,
daB er nicht nur ein passiver Vermittler pietistischen Denkens war. Vielmehr
gab er den pietistischen Impulsen auf kreative Weise neue Gestalt in der
Hoffnung, die mennonitischen Gemeinden seiner Tage zu erneuern, indem
er sie zu ihrer eigenen Glaubenstradition zurtickrief.

Als Weber 1731 geboren wurde, gab es hochstwahrscheinlich weniger als
eintausend Mennoniten in der Pfalz. Die meisten lebten als Landwirte auf
isolierten Giitern im Rheintal verstreut. GroBtenteils schweizerischer Her-
kunft, waren sie dem Versprechen, Ackerland zu finden, und dem Angebot
einer begrenzten religitsen Freiheit gefolgt. Obwohl die Mennoniten groB-
tenteils von den feudalen Abgaben, die ihre benachbarten Untertanen zu ent-
richten hatten, befreit waren, unterlagen sie einer Menge anderer wirtschaft-
licher und religidser Einschriankungen. Dadurch wurden sie in threm Gefiihl
bestirkt, ein eigenes Volk zu sein.”® 1742, als Weber elf Jahre alt war, be-
gann Carl Theodor, der katholische Anwirter auf die Herrschaft des Hauses
Pfalz-Siilzbach, eine 57jahrige Regentschaft als Kurfiirst von der Pfalz. Mit
ihm begann eine Ara, die von bisher ungekannten wirtschaftlichen und reli-
gitsen Freiheiten gekennzeichnet war. Wihrend der letzten Hilfte des 18.
Jahrhunderts erwarben die Mennoniten sich in der Pfalz einen weitreichen-
den Ruf, hart arbeitende, fortschrittliche Landwirte zu sein. ,,Keine besse-
ren, fleifigeren und verstindigeren Untertanen konnen gefunden werden®,
schrieb ein Staatsbeamter, ,,die, mit Ausnahme ihrer Religion, ihres Glau-
bens und ihres Irrtums Mitglieder anderer Bekenntnisse als ein Beispiel in
guter Fiihrung und Arbeit Tag und Nacht dienen sollten.*** 1769 schrieb Ja-
kob Hirschler, Altester der Gemeinde Gerolsheim und einer der aktivsten
Gegner Webers, an Hans Steen in Danzig: ,,Obwohl unser Herrscher rémisch
katholisch ist, leben doch fast iiberall Katholiken, Luheraner, Reformierte,
Mennoniten und Juden nebeneinander. Wir diirfen uns zum Gottesdienst 6f-
fentlich treffen, wo immer wir wollen, auch diirfen wir taufen und das
Abendmahl feiern und Trauungen vornehmen. Auch beerdigen wir unsere
Toten 6ffentlich, Traueransprachen werden, oft mit vielen Zuhorern, wie in
anderen Religionsgemeinschaften gehalten.**

Um 1779 hatten die Mennoniten Versammlungshiuser fiir die 6ffentlichen
‘Gottesdienste auf dem Weierhof, in Sembach und Eppstein/Friedelsheim ge-
baut. Tatsdchlich bewegten sich die Mennoniten mehr als zuvor auf grofe-
re kulturelle Akzeptanz hin. Aber religitse Toleranz, wirtschaftliche Bliite
und kulturelles Ansehen trugen nicht notwendigerweise zum Wohlergehen
und zur Lebendigkeit des geistlichen Lebens unter den Mennoniten bei. Die
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Mennoniten in der Pfalz pflegten auf weitverstreuten Giitern zu leben, sie
hatten keine zentralen Institutionen, und um die Mitte des 18. Jahrhunderts
fiel es ihnen zunehmend schwer, Laien davon zu iiberzeugen, Aufgaben in
der Gemeindeleitung zu iibernehmen. Wihrend Webers aktivem Dienst herr-
schte tiefe Unsicherheit in den Mennonitengemeinden. So erkannten men-
nonitische Gemeindeleiter gegen Ende des Jahrhunderts, daB die Kirche
iiberall in einer Krise steckte. Als die Gemeindeleiter sich schlieBlich 1803
und dann wieder 1805 in Ibersheim versammelten, um ihre Anliegen zu be-
sprechen, gestanden sie sich sofort ein, daB die Probleme, die auf die Kirche
zugekommen waren, grundsétzlicher und tiefgreifender Natur seien. In dem
langeren Bericht, der im Anschluf} an die Konferenzen in Ibersheim verfafit
wurde, bekannten die Versammelten offen, daBl sich Gemeindeglieder, die
das Los zu Gemeindeleitern bestimmt hatte, regelmiflig weigerten, den Ruf
anzunehmen; daB es fiir Mennoniten zur Gewohnheit geworden sei, Nicht-
mennoniten zu heiraten; da die Taufe ein leeres Symbol, Formalismus und
Routine geworden sei; daB die Kirchenzucht selten praktiziert wiirde und
daf} die Mennoniten ,,weltlichen Vergniigungen* nachgingen, wie Tanzen,
Trinken und Kartenspielen. Am schmerzvollsten war das Eingestiindnis, daB
das Prinzip des Pazifismus durch den ,.freiwilligen Kriegsdienst* in Gefahr
gebracht worden sei.*®

Das Bild, das hier entsteht, zeigt eine Kirche mit einem ausgeprigten Sinn
fiir iberkommene Tradition und PflichtbewuBtsein, die aber zutiefst arg-
wohnisch reagiert, wenn Wahrheit und Tradition hinterfragt wird, es zeigt
eine Kirche, die in Gefahr steht, ihre Jugend zu verlieren, eine Kirche, der
die inneren geistlichen Ressourcen fehlen, die fiir eine Erneuerung benétigt
werden. In diesem Zusammenhang konnte der pietistische EinfluB in der Re-
gion tatséchlich als fremd und bedrohlich empfunden, aber er kinnte eben-
so als eine wichtige Quelle fiir neues Leben und Vitalitit verstanden wer-
den, der die Strenge der mennonitischen Tradition herausforderte, einen ver-
gessenen Teil ihres geistlichen Erbes zuriickzuerobern.

Hier wird Webers Rolle im Erneuerungsbemiihen besonders faszinierend.
Denn trotz der lebenslangen Spannungen, welche seinen Dienst in der Men-
nonitengemeinde begleiteten, verstand er seine Kontakte mit der pietisti-
schen Tradition niemals als eine Abkehr von seiner mennonitischen Iden-
titdt oder seiner primédren Verbundenheit mit der mennonitischen Kirche. Es
ist beispielsweise bedeutungsvoll, wenn Weber in seiner geistlichen Auto-
biographie bemerkte, daB er durch die Geschichte der tiuferischen Mértyrer
auf seinen Glauben gestolen wurde. ,,Weil ich viel iiber die Mértyrer und
ihr grofes Leid las®, schrieb er, ,,entschloB ich mich, solch ein heldenhafter
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Christ zu sein.“*’ Sein Leben lang identifizierte er sich ganz und gar mit der
Mirtyrertradition des Gehorsams, der Nachfolge und des Leidens. In einem
Brief an Jorg Bechtel, einen gerade ordinierten Prediger in der Oberpfalz,
riet Weber dem jungen Mann, Widerstand zu akzeptieren, denn ,,Widerstand
wird entstehen, wenn gut ist, was du predigst.”*® In seiner umfangreichen
Korrespondenz zitierte Weber hiufig die Mirtyrer als Vorbilder fiir die zeit-
genossische Kirche. Und gegen Ende seines Lebens war er — mit dem
beriihmten amischen Bischof Hans Nafziger — eine treibende Kraft in dem
Bemiihen, die deutsche Version des Mirtyrerspiegels zu verdffentlichen,
welche die berithmten Stiche Jan Luykens enthielt. 1780 konnten Nafziger
und Weber das Erscheinen dieses dicken Buches als ein gemeinsames men-
nonitisch-amisches Unternehmen feiern (Verlag der Vereinigten Briider-
schaft). Die Neuauflage des Mirtyrerspiegels — vielleicht das greifbarste
Symbol des Nachdrucks, den die Taufer auf die teure Nachfolge legten — war
unter den Mennoniten in Siiddeutschland weit verbreitet. So war ein wich-
tiger Teil der Erneuerung fiir Weber ein tieferes Verstindnis der Tauferge-
schichte.

Webers Verwurzelung in der tduferischen Tradition zeigte sich auch in sei-
nen hiufigen Verweisen auf die Schriften und das Beispiel von Menno Si-
mons. Mitten in Webers Konflikt mit der offiziellen mennonitischen Ge-
meindefithrung wurde Menno zu einer Quelle des Trostes und zur Autoritiit,
auf die er sich in seiner Verteidigung berief. In der Hitze des Gefechts mit
Jakob Hirschler, dem Bischof seiner Gemeinde, stellte Weber einen schma-
len Band aus Mennos Schriften mit dem Titel Vermahnendes Bekenntnis,
wie die Lehrer nach der Schrift geartet sein miissen, aus Menno gezogen und
in den Druck gegeben von einem Freund der Wahrheit*

Obwohl Weber fiir die ganze Breite protestantischer Literatur offen und sein
Leben lang mit Reprédsentanten des Pietismus im Gesprich war, pflegte er
seine engsten Kontakte und Freundschaften stets mit anderen mennoniti-
schen Gemeindeleitern. Bevor er 1735 Prediger wurde, kehrte Weber von
einer Reise nach Neuwied mit der Bemerkung zuriick, daf die Kinder dort
den Katechismus Johannes Deknatels zu benutzen beginnen — ein Biichlein
mit dem Titel Anleitung zum christlichen Glauben —, um sich auf den Ein-
tritt in die Kirche vorzubereiten.*® Mit dem expliziten Ziel, die Kinder im
mennonitischen Glauben zu unterrichten, wurde der Katechismus schlief3-
lich zur Standardlektiire fiir den Taufunterricht in den Gemeinden der Pfalz.
In den sechziger Jahren des 18. Jahrhunderts spielte Weber eine aktive Rol-
le im Zusammentragen von Daten iiber alle mennonitischen und amischen
Prediger in Baden, der Schweiz und der Pfalz als Beitrag zum holldndischen
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Versuch, ein Verzeichnis aller mennonitischen Gemeindeleiter zusammen-
zustellen. Er setzte sich sogar dafiir ein, Geld fiir eine Reise nach Béhmen
zu sammeln, um die Mennoniten ,,zuriickzufordern®, die sich der lutheri-
schen und katholischen Kirche dort angeschlossen haben sollen.” Sein
ganzes Leben lang arbeitete Weber unermiidlich daran, Geldmittel von wohl-
habenden Gemeinden in den Niederlanden fiir diejenigen Gemeinden zu er-
bitten, die dabei waren, fiir sich Gottesdiensthiuser zu errichten.

Obwohl noch manches zu tun bleibt, um sich einen vollstindigen Eindruck
von der Theologie Webers zu verschaffen, ist es doch schon wertvoll be-
merken zu konnen, dal Weber die Sprache der Gnade und das Leben des
Geistes niemals in einem Spannungsverhiltnis zur aktiven christlichen
Nachfolge gesehen zu haben scheint. In seinen verbliebenen Schriften er-
scheinen Hinweise auf Glaubenserfahrung und die persénliche Beziehung
zu Gott fast immer als Vorspann zu seinen Ermahnungen, gute Werke zu
vollbringen, um des Glaubens willen zu leiden oder fiir das Wohlergehen der
Gemeinde zu sorgen. Wihrend er dufere Formen und religitse Rituale
harsch angriff, nahm Weber seine augenfillige Offenheit gegeniiber pieti-
stischen Einfliissen niemals zum AnlaB, die Themen von Demut und Nach-
folge auszuklammern. In der Tat, sogar nachdem er als Prediger zum Schwei-
gen gebracht worden war, fuhr er fort, die Praxis der Kirchenzucht als das
einzige Mittel zu verteidigen, die Launen Einzelner zu bekiimpfen und die
Einheit der Gemeinde zu erhalten.*

SchluBbemerkungen

Die ganze Geschichte des Peter Weber und des siiddeutschen Mennoniten-
tums im 18. Jahrhundert bleibt noch zu schreiben. Aber der kleine Versuch,
die hier vunternommen wurde, macht bereits deutlich, daB Friedmanns Dar-
stellung des Pietismus als einer inneren Bedrohung des mennonitischen
Glaubens noch einmal iiberpriift werden muB. Zumindest sollten Historiker,
die an der Beziehung zwischen TAufern bzw. Mennoniten und Pietismus in-
teressiert sind, sich um folgendes bemiihen:

1. Eine tiefere Wiirdigung der Komplexitit der pietistischen Bewegung, die
die regionale Vielfalt, Differenzen dariiber, mit welchem Nachdruck be-
stimmte pietistische Anfiihrer ihre Sache vertraten, und Verdnderungen in
der Bewegung im Laufe der Zeit erklirt,

2. Ein schiirferes Verstindnis der spiritualistischen, tief im Taufertum ver-
ankerten Tradition selbst, um zu erkennen, daB die Sprache der Gnade, der
Ruf nach perstnlicher Frommigkeit, das innere Erlebnis des Glédubigen ein
organischer, notwendiger Teil der tduferisch-mennonitischen Tradition sind
und nicht irgendeine Art fremden Einflusses darstellen.
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3. Eine klarere Analyse der theologischen Spannungen, die den tduferischen
Idealen inhédrent sind, und des weiteren Kontexts, in dem diese Spannungen
sich entwickelten und ihre Aufldsung in spiteren Generationen der Taufer
und Mennoniten fanden.
4. Eine Anerkennung der Tatsache, dal Verdnderung ein unvermeidlicher
Teil des historischen Prozesses ist, daB statische, normative Definitionen von
Gruppenidentitit fast immer die imaginierten Rekonstruktionen des Histo-
rikers sind und dal} Agenturen der Erneuerung und Reform auf lange Sicht
iiber das Uberleben jeder Gruppe entscheiden.
5. Eine Riickkehr zu einem erzéhlenden und kontextbezogenen Stil der Ge-
schichtsschreibung, in der Ideen von auergewohnlichen Individuen, die in
besonderen Zusammenhingen leben und auf bestimmte Fragen ihres Tages
antworten, zum Ausdruck gebracht werden.
6. Und schlielich ein intensiveres Gespiir fiir die moglichen Ergebnisse der
tduferisch-pietistischen Begegnungen; wihrend es durchaus moglich ist, daBl
bestimmte Formen des Pietismus fremd gegeniiber dem Geist der tduferisch-
mennonitischen Tradition sind, ist es auch moglich — ja, sogar wahrschein-
lich —, daB der Pietismus den mennonitischen Gemeinden als ein positiver
Agent der Erneuerung diente und so zum Mittel wurde, mit dessen Hilfe die
Mennoniten Themen innerhalb ihrer Tradition wiederbelebten, die in Gefahr
standen, verloren zu gehen.

Ubersetzt von Hans-Jiirgen Goertz
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1Zitiert nach Heinold Fast (Hg.), Der linke Fliigel der Reformation. Bremen 1962, S.155. Es
ist auch interessant zu bemerken, dalt Mennos Werk Titel enthalt wie Die neue Geburt
und Die geistliche Auferstehung. Selbstverstandlich brauchten die Mennoniten nicht
aufBerhalb ihrer eigenen Tradition nach dem Vokabular der Wiedergeburt zu suchen.

2 Siehe z.B. F. Ernest Stoeffer, German Pietism During the Eighteenth Century, Leiden
1973, S. IX=XI; Dale W. Brown, Understanding Pietism, Grand Rapids, Mich.1978, S. 27 f.;
Martin Brecht (Hg.), Der Pietismus vom siebzehnten bis zum friithen achtzehnten Jahr-
hundert, Gottingen 1993 (Geschichte des Pietismus, 1), S. 2—9.

3 Johann Jakob Wolleb, Gesprach zwischen einem Pietisten und einem Wiedertaufer un-
tersucht und worinnen wahre Pietisten von jenen zu unterscheiden sind, Basel 1722.

4 Albrecht Ritschl, Geschichte des Pietismus in der reformierten Kirche, Bonn 1880-86,
Nachdr. Berlin 1966, Bd. 2, S. 500-504. 5 Max Gobel, Geschichte des christlichen Lebens
in der rheinisch-westfalischen Kirche, Koblenz 1849, Bd. 1, S. 689 f.; Eduard Becker, Zur
Geschichte der Wiedertaufer in Oberhessen, Darmstadt 1914, S. 66-105, weist auf einen
ahnlichen Punkt hin. 6 Johann Jakob Hamm, Gemeinschaftsbewegung in der Pfalz,
Kaiserslautern 1928, S.23. 7 Robert Friedmann, Mennonite Piety Through the Centu-
ries. Its Genius and its Literature, Goshen, Ind., 1949, bes. S. 72-77; mehr biographisches
Material zu Friedmann s. In Memoriam Robert Friedmann, in: Mennonite Quarterly Re-
view (fortan MQR) 48,1974. 8 Einige wichtige Ausnahmen: Theron F. Schlabach, Men-
nonites and Pietism in America, 1740-1880. Some Thoughts on the Friedmann Thesis; in:
MQR 57,1983, S. 222-240; indirekt: Brown, Understanding Pietism (wie Anm. 2).

9 Diese Pramisse liegt Theron Schlabachs Argument zugrunde, daR die Missionsbewe-
gung der Mennoniten vieles protestantischen Modellen verdankte und aus diesem Grun-
de ihre tiefere tduferische Identitat verriet, s. Th. Schlabach, Gospel vs. Gospel: Missions
and the Mennonite Church 1863-1944, Scottdale, Pa., 1980. Das ist auch das zentrale The-
ma in der Aufsatzsammlung, die von C. Norman Kraus unter dem Titel Evangelicalism
and Anabaptists, Scottdale, Pa., 1979, herausgegeben wurde. 10 Friedmann war beson-
ders unter den New Order Amish popular, eine Gruppe, die kiirzlich Mennonite Piety
Through the Centuries nachgedruckt hat. Als ein faszinierendes Beispiel, wie einige Leu-
te unter den New Order Amish sich Friedmanns Argument angeeignet haben, s. Daniel
G. Burkholder, The Inroads of Pietism (Baltic, OH, 0.J.). In dieser kleinen Broschiire definiert
Burkholder Pietismus als ,eine Uber alle MaRen sentimentale und emotionale Hingabe
an Gott." Er setzte das in einen scharfen Gegensatz zur tauferischen Betonung der ,Nach-
folge” und der ,bindenden Autoritat” der Gemeinschaft der Gldubigen. Der Pietismus,
behauptet Burkholder, wurde ,in der langweiligen Stille eines religiésen Friedhofs gebo-
ren (...). Effahrung wurde zum Selbstzweck anstatt zu einem Sprungbrett zu Gehorsam
und Dienst. Die Bruderschaft der Glaubigen als Leib Christi wurde nicht betont (...). Ver-
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story 51,1981, S. 39-53, bes. S. 46 f; 5. auch Lehmanns Zusammenfassung der weiteren
Verbreitung des Pietismus, in: Der Pietismus im Alten Reich, in: Historische Zeitschrift
214, 1974, S. 58—70.

13 Geschichte des Pietismus 1 (wie Anm. 2), S. VIl ff. 14 Siehe Klaus Deppermann, Der
hallesche Pietismus und der preuRische Staat unter Friedrich IIl. (I.), Gottingen 1961, flr
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Religion and the Rise of Absolutism in England, Wiirttemberg and Prussia. Cambridge
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schen Pietismus und Staat in verschiedenen politischen Zusammenhangen.

15 Siehe Carl Hinrichs, PreuRentum und Pietismus: Der Pietismus in Brandenburg-
PreuRen als religiés-soziale Bewegung, Gottingen 1971, fiir den ersten Hinweis. Als ein
Beispiel fiir den zweiten Hinweis s. Hartmut Lehmann, Pietismus und weltliche Ordnung
in Wiirttemberg vom17. bis zum 20. Jahrhundert, Stuttgart 1969, 5. 85, und Koppel Piuson,
Pietism as a Factor in the Rise of German Nationalism, New York 1934, S. 25.

16 Henri Brunschwig, Enlightenment and Romanticism in Eighteenth Century Prussia.
Transl. By Frank Jellinek, Chicago 1974, S. 15, fiir den ersten Hinweis und Klaus Epstein,
The Genesis of German Conservatism, Princeton 1966, S. 114 f, flir den zweiten
Hinweis. 17 James Massey, The Hegelians, the Pietists and the Nature of Religion, in:
Journal of Religion 58,1978, 5.108-129. 18 Siehe Harold S. Bender, The Anabaptist Visi-
on, in: MQR 18,1944, S. 67-88; Guy F. Herschberger (Hg.), The Recovery of the Anabaptist
Vision, Scottdale, Pa., 1957, gewahrt einen Einblick in den Weg, auf dem Benders Zusam-
menfassung innerhalb der mennonitischen Historiographie ,institutionalisiert” wurde.
Eine kilrzliche Neueinschétzung der Bedeutung der Anabaptist Vision: John D. Roth (Hg.),
Refocussing a Vision. Shaping Anabaptist Character in the 21th Century, Goshen, Ind.,
1995. 19 C. Arnold Snyder, Anabaptist History and Theology: An Introduction. Kitche-
ner, Ont., 1995, bes. S. 305-326; Alvin J. Beachy, The Concept of Grace in the Radical Re-
formation, Nieuwkoop1977. 20 Der einfluBreichste Artikel dazu: James M. Stayer, Wer-
ner O. Packull und Klaus Deppermann, From Monogenesis to Polygenesis: The Historical
Discussion of Anabaptist Origins. In: MQR 53,1979, S.175-218. Ein dhnliches Argument s.
Hans-Jlrgen Goertz (Hg.), Umstrittenes Taufertum 1525-1975. Neue Forschungen, Got-
tingen 1975 (2. Aufl.1977).  21John D. Roth, Community as Conversation: A New Model
of Anabaptist Hermeneutics. In: H. Wayne Pipkin (Hg.), Anabaptist Theology, Elkhart, Ind.,
1994, 5.35-47. 22 Das Original der Weberkorrespondenz befindet sich in der Mennoni-
tischen Forschungsstelle, Weierhof. Aber Fotokopien dieser Sammlung kénnen auch in
den Archives of the Mennonite Church, Goshen, Ind., eingesehen werden. Die beste Stu-
die (iber Webers Lebens, welche extensive Transskriptionen seiner Korrespondenz
einschliet (einige Briefe fehlen heute in der Weber-Sammlung): Christian Neff, Peter
Weber, ein mennonitischer Pietist aus dem 18. Jahrhundert, in: Christlicher Gemeinde-
Kalender 39, 1930, S. 65-101. Siehe auch die unverdffentlichten Manuskripte von Mervin
E. Horst, Peter Weber: A Mennonite Minister with the Spirit of Pietism, sowie von Joe
Springer: Lorenz Friedenreich (beide Manuskripte sind einzusehen in Mennonite Histori-
cal Library, Gohen College, Ind.). 23 Indem er die pfilzischen Mennoniten kritisierte,
fuhr Méllinger mit dem Argument fort, habe Weber die finanzielle Unterstiitzung aufs
Spiel gesetzt, welcher die Kirche sich in der Vergangenheit erfreut hatte und die sie mit
guten Griinden weiter erhoffen konnte. Siehe Neff, Peter Weber (wie Anm. 22), S. 67.

24 Zitiert nach Neff, Peter Weber (wie Anm. 22), S. 68. 25 Peter Weber an Johannes We-
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ber, 9. Juli1761 (Archives of the Mennonite Church, Hist.Mss. 1-536), auch Neff, Peter We-
ber (wie Anm. 22), S. 72. 26 Zit. n. Hamm, Gemeinschaftsbewegung (wie Anm. 6),
5.25. 271766 brach ein anderer Disput tiber dhnliche Themen in der Oberpfalz aus, wo
Abraham Zeisset, Altester in Himmelshiuserhof und Diihren, schlieRlich Georg und Ab-
raham Bechtel und Jost Gliick von ihren Amtern in der Gemeinde Bockshof vertrieb. We-
ber reiste in dieses Gebiet, um an einer Serie von Konferenzen auf dem Rauthof und Him-
melshduserhof 1766-1767 teilzunehmen. Diese Spaltung war ernst genug, so daf 1767
kein Abendmahl in Nordbaden gefeiert wurde. 28 Neff, Peter Weber (wie Anm. 22),
S.101f. 29 Springer, Lorenz Friedenreich (wie Anm. 22), S. 2 ff. Sein Aufsatz enthilt ei-
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genannten Weber-Sammlung gehéren. 30 Horst, Peter Weber (wie Anm. 22), Anhang
A: eine Rohibersetzung dieser Autobiographie. 31 Transkription der ganzen Begrab-
nisrede s. Neff, Peter Weber (wie Anm. 22), 5. 99-100. 32 Neff, Peter Weber (wie Anm.
22),5.83. 33 Ein allgemeiner Uberblick liber die Mennoniten in der Pfalz s. Ernst Corell,
Das schweizerische Tdufermennonitentum. Ein soziologischer Bericht, Tiibingen 1925,
bes. S.75-135. 34 Zit. n. Art. Palatinate, in: Mennonite Encyclopedia, 4, S. 111 (freie dt.
Ubertragung). 35 Ebd., S.1m1 (freie dt. Ubertragung). ~ 36 Eine vollsténdige Liste der Ar-
tikel und eine erste Analyse s. Paul Schowalter, Die Ibersheimer Beschliisse von 1803 und
1805, in: Mennonitische Geschichtsblatter 20,1963, S. 29-48.

37 Zit. n. Horst, Peter Weber (wie Anm. 22), Anhang A (freie dt. Ubertragung). Es ist inter-
essant, Uber die Quelle dieser Martyrerliteratur zu spekulieren. Der Martyrerspiegel stand
zu jener Zeit nur auf Hollandisch zur Verfligung. Da Weber als Kind héchstwahrschein-
lich nicht Holldndisch las, missen diese Martyrergeschichten ihm in einer Sammiung
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silbernen Schalen, Basel 1702, 1745 oder in Martyrerliedern des Ausbunds.

38 Neff, Peter Weber (wie Anm. 22), S. 80 (freie dt. Ubertragung).

39 Exemplare dieser Schrift sind nicht nachzuweisen. Der Titel wird mégliche Ahnlich-
keiten mit einer Ubersetzung von 1758 aus einer hollindischen Veréffentlichung Johan-
nes Deknatel aufweisen: Kurzer Auszug von Menno Simons Schriften (Buidingen). Auch
Heinrich Jung-Stilling schatzte Menno Simons sehr, s. Christian Neff, Jung-Stilling tiber
Menno Simons, in: Christlicher Gemeinde-Kalender 1937, S. 47-53. 40 Die erste deut-
sche Ausgabe des Katechismus erschien in Amsterdam 1756. Weitere Ausgaben erschie-
nen in Neuwied 1790, Worms 1829 und Alzey 1839; 5. J.P. Jacobszoon, Zur Bibliographie
von Johannes Deknatel, in: Mennonitische Geschichtsblatter 36,1979, S. 65. Ironischer-
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hunderts, die Deknatel gegen den Druck, einen neuen Katechismus einzufiihren, vertei-
digten. 41Springer, Lorentz Friedenreich (wie Anm. 22),S. 2 ff.

42 Neff, Peter Weber (wie Anm. 22), S. 97.
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