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Den Lesern diıeser Zeıtschrı ist ames Stayer Urc seıne wıichtigen Spe-
zialstudıen unterschıiedlichsten spekten der Täufergeschichte, aber
ebenso auch irec se1ıne SOUVeranen /Zusammenfassungen und Überblicke
auf diesem Gebilet WO  ekannt Mıiıt artın Luther, German SAavıiıour legt
Stayer 1U das rgebnis se1ıner tudıen ZUT Rezeption Luthers 1m Deutsch-
and der Weimarer epublı VO  g Der Untertitel ‚„‚.German Ekvangelıca IT heo-
ogıcal Factıons and the Interpretation of Luther., OF7E 033° macht arau
aufmerksam, daß 6S dem Verfasser nıcht Ul eine umfassende Gesamtauf-
nahme und Geschichte der Arbeıten Luther während des thematısıerten
Zeıtraums geht, sondern vielmehr den usammenhang zwıschen der Ia
therforschung und den systematısch-theologischen Neuansätzen in Deutsch-
and nach dem Ende des Ersten Weltkriegs. Denn dıe nahmen tatsäc  1C
alle WEeNN auch untereinander höchst unterschie  ıch Luther als ‚Ret-
ter für das geschlagene Deutschlan In Nnspruc und wollten selne Theo-
ogıe aTtur TUC  ar machen.
In einem kurzen hınführendem Kapıtel befaßt sıch Stayer miıt der ] uther-
deutung VOT dem Ersten c  1eg, für dıe FeC Rıtschl, VO
Harnack und Ernst TIroeltsch als repräsentatıv, neben dem den Protestantis-
INUSs herausfordernden Werk des Katholıken Heıinrich SUSsSo Denıifle, stehen.
Denn schon VOT dem Ersten ©  1eg, aber Urc iıhn und die deutsche Nıe-
derlage verstärkt, wurde die 1Derale Lutherdeutung ebenso als Herausforde-
rung empfunden, WIe die katholische Denifles und Hartmann Girisars. An-
schlıeßend behandelt der Verfasser in vier apıteln arl Holl und mıt ıhm
den Begınn der ‚Lutherrena1i1ssance”“, dıe Lutherstudıiıen der dialektischen
Theologıie, repräsentiert Hc arl Barth und Friedrich Gogarten, mıt Wer-
ner er und Paul Althaus dıe konfessionellen Lutheraner Erlangens und
Schlıe  1G mıt Emanuel Hırsch und T1C Vogelsang Z7WEeI1 Repräsentanten
der sıch euthc natiıonalıstisch und antıdemokratisch entwıckelnden En
therrenalissance. Miıt ec stellt Stayer test; daß dıe Lutherforschung ZU

bevorzugten Schlachtfeld der VOIN ıhm behandelten Rıchtungen systematı-
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scher Theologıe wurde, macht aber ın se1lner abschlıeßenden Zusammenfas-
SUuNng auch arau aufmerksam, daß R Aaus heutiger 16 durchaus er-

schwellıge Verbindungen (etwa 1im Theozentr1ismus, In der Hervorhebung
des Geme1inschaftsgedankens und dem Antıhistor1ısmus) dıeser Rıchtungen
gab und auch iıhrumıt der lıberalen Theologıe nıcht bsolut WAäl, W1Ie
S1e selbst meınten.
Stayer hat se1n Buch In eErster Linıe für eser des angelsächsıschen
S5Sprachraums geschrieben, denen dıe ugen für den ‚S1tz 1m en der
Lutherforschung in der We1l1marer epublı öffnen möchte. Er ist aber dar-
über hınaus auch der Auffassung, daß dıe damıt ZUT Debatte stehenden FARn
sammenhänge VON gesellschaftlıch-politischen Optionen und systematısch-
theologıschen Entwürfen als Bezugsrahmen der Lutherforschung ıIn
eutschlan ZW ar ekannt seJ1en, aber nıcht en thematısıert würden. Dem
wırd INa TC111C 11UT 1m 16 auf manche Darstellungen ZUT Lutherfor-
schung, nıcht aber für cde Bearbeıtung der Theologiegeschichte der We1ima-
B eıt insgesamt oder 1mM a auf dıe einzelnen VON ıhm behandelten
Theologen zustimmen können. Allerdings scheıint MI1r der ‚Epılog ZU Jahr
933 und danach‘ für den deutschen eser. selbst WENN >1 sıch 1U wen1g
mıt den Fragen des Kirchenkampfes und der Lutherinterpretation befaßt hat,
tatsac  5} B was nNapp und überblicksartig.
Der Hıstorıiıker Stayer hat sıch mıt der Thematıisıerung der gesellschaftlıch-
polıtıschen und systematisch-theologıschen Implıkatıionen der Lutherdeu-
(ung In der We1l1marer epublı eın großes ema VOTSCHOMUNGC:! und W auf
relatıv schmalem Raum In beachtlıcher Weise bearbeitet. Für alle VO ıhm
behandelten Theologen stellt 1: In knappen biographischen Hınweılisen fest,
daß der TSstie e  162 und Deutschlands Nıederlage In Je unterschiedlicher
Weise für dıe Theologıe VO Bedeutung wurden: für Karl oll mMiıt seiner 1mM-
INeT stärkeren Wendung einem natıonalen Konservatısmus, für Barth mıt
der Enttäuschung über dıie Kriegstheologıe seiner deutschen Lehrer und über
cdıe Sozl1aldemokratıe, für Gogarten 1m 7Zusammenbruch der bürgerlıchen
Welt und der lıberalen Theologıe, für er und Althaus In der Wendung
einem völkıschen Konservatısmus, der sıch be1 Hırsch und Vogelsang e1-
‚E deutlıchen Ablehnung der Weılmarer epublı und späaterer Unterstüt-
ZUNg der Natıonalsozıialısten verdıichtete. Daneben arbeıtet ß den e1N-
schlägigen und im 10 auf das ema Klug ausgewählten Schriften heraus.,
W1E sıch diese Theologen ın bleibender Prägung und Wıderspruch iıhren
theologıschen und phılosophıschen Lehrern verhielten und W1e VON er
ıhre Lutherinterpretationen beeinflußt wurden. e1 zeıgt sıch, daß wenn

auch wıederum unterschiedlich keıiner der behandelten Theologen den
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‚hıstorıschen‘ Luther or brachte. sondern alle ıhn als Kronzeugen der
eigenen Theologıie und (mıt Ausnahme Barths) ihrer polıtıschen Vorstellun-
SCH benutzten, wobel TE1L1C dıie konfessionellen Lutheraner, VOT em Paul
Althaus, dıie Dıifferenzen zwıschen der eigenen Theologıe und der Luthers
1m allgemeınen doch eutlic markıerten.
Miıt ec m1ßt Stayer intens1ıven Lutherstudien edacht als se1in
Beıtrag ZU Weltkrieg, aneben aber auch eine dauernde Auseıinanderset-
ZUNg mıt Ernst Troeltsch eıne besondere Bedeutung E die sıch VOT ql-
lem darın Zeigt, daß alle Lolgenden sıch mıt se1iner Lutherdeutung DOSItLV
nüpfen oder kritisıerend auselinandersetzen mußten. oll W alr CS; der FAr
ther Sanz unhıstorisch mıt gleicher Entschiıiedenhe1i VO Miıttelalter WwW1Ie der
folgenden lutherischen Orthodoxı1e ahsetzte und ihn zumal In se1ıner (jJottes-
anschaung, seiner Rechtfertigungslehre und seliner als für dıe egen-
WAarTt VOrD1  1 in direkter Linıe Jesus und Paulus präsentierte.
Im Unterschie oll 1äßt sıch be1 arl] Barth keıine WITKI1C intensive Aus-
einandersetzung mıt Luther feststellen, vielmehr verstand BT das Werk -
thers und der anderen großen Reformatoren WI1Ie se1n e1igenes im: auf
dıe Theologıe se1mt Schleiermacher in erster Linıe als Destruktion der 1N-

DC  I scholastıschen Theologıe, obwohl ß 1M Unterschie oll in
spätmıittalterlicher Scholastık und Mystık, WENN auch nıcht 1im Humanısmus,
VO Luther und den Reformatoren aufgegriffene und Lortgeführte edanken
fand Insgesamt aber nutzte Barth Luther VOT em für seine e1igene, in schar-
fen Gegensätzen entfaltete Theologıe, in der ersten Auflage des Römerbriefs
für den Gegensatz VO (Gesetz und nas und spater VOT em den des (Ge-
gensatzes VO theologıa CrUuCISs und theologıa glorı1ae AdUSs der Heı1idelberger
Dısputation. Innerhalb der Diıalektischen Theologıie Warl 6S VOT em Gogar-
ten, der se1ıne Theologıe mıt Lutherinterpretation erband und belegte In
scharfer Wendung Ernst Iroeltsch lehnte Gogarten all das, W das die-
SE Neuprotestantismus als Erbe der Reformatıon betrachtete, als ul

formatorisch ab, wandte sıch aber ebenso arl Holl, dem S] eiıne eth1-
zıstisch-gesetzliche Verkehrung Luthers und eine Verzeichnung VO dessen
Chrıistologıie vorwart. Fußend auf Luthers Schrift über den unfreiıen ıllen
und später mıt der scharfen Ausarbeıtung des Gegensatzes VO Gesetz und
Evangelıum SOWIeEe der Kreuzestheologıe pragte Gogarten nach Stayer
selbst be1l englıschen und amerıkanıschen Reformationshistorikern SpUr-
bar dıe Lutherforschung. Und auch dıe spätere Krıtik Barths A uther1-
schen Theologoumena möchte ET ZU Teıl darauf zurückführen, daß ar
Luther urc eine Gogartensche Brille sah
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Be1 den konfessionellen Lutheranern krıitisierte er nıcht [1UT den Theozen-
T1SMUuUSs der Lutherdeutung und der dıalektische Theologie, In dem er
allen Nachdruck aut dıie Inkarnatıon egte, sondern eT entwıckelte auch VOT
dem Hıntergrun: der scharfen Entgegensetzung VO Gesetz und vangelı-
U dıe OE jede Calvinıisierung Luthers wandte, einen charfen egen-

zwıschen göttlıcher Schöpfungs- und Gnadenordnung, In ıe C317 dıe p —
lıtısche se1ines Natıonalkonservatismus einzeichnete. Im Unterschie
er stand Althaus der Lutherrenaissance näher folgte ıhm auch

als Präsıdent der Luthergesellschaft), WCCINN ar'! und Gogarten auf
der Verbindung VON forensischer und effektiver Kechtfertigung be1 Luther
bestand, ohne TEMHIC Verzeichnung der Rechtfertigungslehre Luthers
und seiner Chrıistologie verkennen. In se1ner Auseinandersetzung mıt
ar kam 6S ZUL ersten intens1iven Dıskussion der Zweilıreichelehre. aber
auch ZUT Auseinandersetzung über Luthers Kreuzestheologie. e1 egte
Althaus Wert darauf. nıcht 11UT 1ın der Rechtfertigungslehre, sondern
auch sorgfältig zwıschen Paulus, Luther und der eigenen systematisch-
theologıschen Entfaltung unterscheıden. Das gılt gerade auch für seıne
chriıft Luthers tellung 1mM auernkrieg, ın der ß euthc markıerte,
seine 16 VO Natıon und Geschichte mıt iıhren antıparlamentarıschen HA
plıkationen über Luther hınausg1ing.
Wıe Althaus, hat auch Hırsch sıch intens1v den Schriften Luthers ZUSC-
wandt, TE1I11C wiederum eutlc systematisch-theologisch geleitet. e1
ist Hırsch mıt se1iner 16 der Gottesanschauung Luthers nach dessen chrift
über den unfreien ıllen euHCc VON oll beeinflußt. und auch das Ver-
ständnıs Chrıisti als des Offenbarers der Güte Gottes ze1ıgt iıhn als dessen
chüler Andrerseıts dürfte olls Überzeugung VON Luthers Einfluß auf die
spätere deutsche Geistesgeschichte auf Hırsch zurücKkgehen, der VOT em
Fıchte und Niıetzsche wechselseıtig mıt Luther interpretierte. Im 1C auf
dıie reformatorischen AnfTänge Luthers sefzte sıch Hırsch allerdings euüuie
VO Holl ab, WENN GT als einer der ersten Heranzıehung VO Luthers
Rückblick aUus dem Jahr S45 die ‚reformatorische ende 1ın dıe eıt der
ersten Psalmenvorlesung egte und in diesem Zusammenhang auch der
gefochtene Christus und dıe Christologie be1 ihm ıhr eigenes Gewicht CI-
1elten Politisch allerdings arcn oll und Hırsch 1m 10 auf dıe eh-
NUNg VON Demokratıe, Sozlalısmus und Pazıfismus durchaus eIN1g, WI1e sıch

Hırschs chrift Deutschlands Schicksal ze1gt. Hırschs chüler 1IC VOoO-
elsang, dessen Eıintreten für dıe Deutschen Christen keineswegs VETBCS-
SCMN Ist, WIe Stayer annımmt, hat VOT em mıt seinem Beıtrag Luthers
Christologie In der ersten Psalmenvorlesung und dıe mıt salm 70 verbun-
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dene Datıerung des Turmerlebnisses auf Herbst IS 14 eiıne ange und inten-
S1ve Nachwirkung erzielt. In eıner methodisch nıcht unumstrittenen Weılse
iragte f VOT em nach dem Neuen In der Psalmenvorlesung. €e1 ging 6S

iıhm insbesondere Luthers Christologıie, und ZW ar 1m nterschıe ZUT

Christologıe der scholastıschen Theologıe und der spätmuittelalterlichen My-
stik in der Verbindung des hlıteralen miıt dem tropologıischen Sinn den TC-
kreuzigten Christus und das täglıche ommen Christ1 1im Gläubigen, den
Chrıstus in uns oder den Glauben Chrıistus. So wIırd der äubıge mıiıt dem
angefochtenen Chrıstus e1ns, und das Kreuz ZU Zeichen göttlıchen Zornes
und göttlıcher naı Damıt wurde Verständnis der Rechtfertigung
als wıirklıcher Veränderung des Menschen beıbe  en. insgesamt aber eben
doch ohne daß Vogelsang dies explıizıt machte ogrundlegend krıtisiert.
Gleichwohl 1e 8 mıt se1ıner Interpretation auf der Linıe der Lutherrenals-

Machte Cr doch keinerle1 ernsthaften Versuch, dıe Psal-
menvorlesung 1m Rahmen spätmıittelalterlicher Theologıe und VO ihr Adus

verstehen. Und auch in se1ıner späateren Arbeıiıt über .1Luthers amp DC-
SCH dıe en ze1igt sıch dıie Tendenz der Lutherrenalissance (0)  S’ 1m Un-
terschıed etiwa 78R konfessionellen Luthertum, Luthers CcnNrıftften insgesamt
als geradezu kanonısch betrachten und e1 dıe Girenzen zwıischen (Bı}
ther und der eigenen Gegenwart verwischen. el 21ng TE1116 der
chüler ın se1lner Unterstützung der Deutschen Chrısten und des Natıonal-
sozi1alısmus eutlıc unreflektierter VOT als se1in Lehrer Hırsch
In seinem Vorwort macht Stayer keın ehl daraus, daß ıhm als Hıstoriker
dıe methodisch ausgewlesene, hıstorische Arbeit der lıberalen deutschen
Theologıe repräsentiert ÜUrc dıe Namen VO Harnack., Albert
Schweiıtzer und Ernst Troeltsch näherliegt als dıe verschiedenen e-
matısch-theologischen chulen, dıe sıch se1it dem Ende des Ersten ©  egs
1ın Deutschland bewußt VON den Tradıtionen der lıberalen und kulturprote-
stantıschen Theologıe lösten. Und urc das gesamte Buch ziehen sıch ıe
Hınweise auf dıe atalen und weıtreichenden Folgen diıeser Lutherinterpre-
tatıonen für eın ANSCHICSSCHCS hıstorıisches Verständnis Luthers, seiner Stel-
lung innerhalb der Reformatıon und se1ıner Bedeutung für S$1e insgesamt. Um

bemerkenswerter scheıint MIr, mıt welcher Fairneß und Umsıcht sıch
seiınen Protagonisten zuwendet, dıe für dıe Lutherrezeption und eben auch
für dıe ‚ Wıederentdeckung Luthers‘ In der We1imarer eıt einflußreıich

Was 6S ihnen — HO HGLIER Untersuchungen <1bt, ist dem Verfasser
selbst WENN INan ein1ge für seiıne ematı besonders wichtige E1

tel in den Literaturnachweisen verm1ßt. Ich als wichtiges eıspiel:
Gottfried aron, Luther 917 Beobachtungen ZUT Laiteratur des 400 eIiIOT-
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matıonsjubiläums, Zeıtschrı für Kırchengeschichte 93, 1982, 177—231,
wıiıeder abgedruckt In ders.; Die Christenheit auf en Martın 1L:U=
ther und se1ıne Öökumeniıische Bedeutung, Göttingen 1993, 209—-257). Die
Darstellung insgesamt basıert bester angelsächsischer JIradıtion folgend auf
einer SCHNAUCH Kenntnıs und ZupacKenden Interpretation gul ausgewählter
Prıimärquellen. Den nıcht selten sehr dezıdierten Urte1ilen des Verfassers
etwa über den Charakter der Theologıe Luthers VOT E oder über
den /Zusammenhang zwıschen dem Glauben Christus und der Rechtferti-
gungslehre A Schluß, wırd IHNan nıcht immer zustimmen wollen Das A
dert aber nıchts daran, daß hıer eine engaglerte und gleichwohl faıre Dar-
stellung der systematısch-theologischen und polıtıschen Implıkationen deut-
scher Lutherforschung zwıschen 1/ und 933 vorliegt, dıe 6S in deutscher
Sprache bısher nıcht g1bt

otffrie. Seebaß

Anne C’onrad H8.) „ JN Chrıisto ıst weder Ian noch b“ Frauen ın der
e1ıt der Reformatıion und der katholischen eIorm Aschendorffsche
Verlagsbuchhandlung, ünster 999 (Katholısches en und
Kıirchenreform 1Im Zeıtalter der Glaubensspaltung. Vereıinsschriften der
Gesellschaft ZUrTr Herausgabe des Orpus Catholicorum, hg VO aus
Ganzer, 59); 230 S C} kart

Katharına Zei, eigenwillige Streıiterin in relıg1ösen Dıngen und Tau des
Straßburger Reformators Matthäus Zeil. wußte sıch Paulus weh-
16  - Mochte CS auch 1mM Timotheusbrief und Korintherbrie stehen, für
S1Ce persönlıch gab 6S keinen Grund, sıch dem we1ıblichen Schweigegebot und
Lehrverbot wıderstandslos ügen SC  16546 WAar Paulus 1Ur eiıner unter
vielen, die hatten. Die 1e Sanz andere Sätze9
miıt denen 6S sich wesentliıch leichter en 1eß In dıesem /usammenhang
erinnert Katharına Zeill nıcht 11UT dıe prophetischen Prognosen oels, SON-
dern beruft sıch auch auf Galater In Chrıisto ıst weder INan noch weyb

10)
Als Herausgeberin hat sıch Anne Conrad für dieses Bıbelzitat entschieden
und 65 ZU 116e ihres Buches bestimmt. Dadurch wırd zunächst eıinmal
Cullıc daß dıe eıt der Reformatıon und katholischen Reform keineswegs
[1UT den Männern, sondern auch den Frauen gehörte, andererseıts älßt der Des
radezu PrOgTrEeSSIV anmutende opposıtionelle Tenor VON jener Auf-
bruchstimmung erahnen, die el Geschlechter erfaßte und ern
aufbrechen 1eß Der Band umfaßt insgesamt zehn Aufsätze. dıe VO CVan-
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