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„Eın gme1n künftig gsprech“
ıne revisionıstische Deutung der Grebelbrief: IThomas üntzer
VO September AD

ames Stayer zr 65 Geburtstag

Die Beratungen über die Bılder und dıie Messe endeten auf der zweıten AIr
cher Disputatıon 1mM ()ktober E mıiıt einem Konrad Grebel und
Simon Stumpf, der elıne Sohn eines angesehenen Patrızılers ıIn Urıc und der
andere Prädıkant In Ongg, wandten sıch die Absıcht Ulrich winglıs,
den Zeıtpunkt für die beschlossene Abschaffung der esse und das Entfer-
NEeN der Bılder AdUus den Kırchen VO Rat bestimmen lassen. Grebel und
Stumpf, dıe den frühesten nhängern des Reformators zählten, sahen dar-
In eiınen ompromı1ß zwıschen der christliıchen Gemeiinde und einer Obrıg-
keıt, dıe mıt ihrer Polıtik auf der Landschaft die kommunalıstisch-
reformatorischen Bestrebungen des „gemeınen Mannes* ıhr angeblıc wah-
LICS, wıderchristliches Gesıicht eze1gt habe Diese Vermischung VOIl ( hrıst-
lichem und Wıderchristlichem wollten S$1e keinen Umständen dulden
Das se1 auch nıcht dıe Devıise SCWECSCH, der dıie Reformatıon in Sürich
angetreten W al Zwinglı dachte anders. Er hatte dem Rat bereı1ts in der Dis-
putatıon VO Januar AD dıe Entscheidungsgewalt über dıe Konsequenzen
anvertraut, dıe aus dem Dısputationsergebnis ziehen selen, ohne daß se1-

jetzt protestierenden nhänger dagegen einzuwenden gehabt hät-
ten Und eben 1e82e1De Entscheidungsgewalt W ar bereıits 1im Ausschreıben
7R E zweıten Dısputation eUtiic markilert worden, dal Zwinglı den SIn-
neswandel se1ner einstigen Miıtstreıiter nıcht recht begreiıfen konnte. Er hatte
dıe Krıtik mMOomMmentanen Versagen des Rates auf der Landschaft vielmehr
als eine grundsätzlıche Absage die Beteilıgung jeder weltlıchen T1g-
keıt den Angelegenheıten der Kıirche mıßverstanden und W al überrascht,
als Grebel und Stumpf kurz danach mıt der nregung iıhm kamen, einen

wahrha chrıistlıchen Rat VOoNn der enrne1 der reformgesinnten
Bürger ın Zürich wählen und den ortgang der Reformatıon sıchern
lassen.
Um den auf der zweıten Dısputatiıon in Grenzen halten, wurde der
Vorschlag Konrad Schmids, des Komturs VON Küssnacht, aufgenommen, die
Geistlichen und Laıen auf der Landschaft erst einmal gründlıc unterwel-
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SCH, bevor daran denken sel, dıe beschlossenen Reformen In dıe Praxıs
umzusetzen.! Dieser Vorschlag stellt insofern eiınen Kompromi1ß dar, als Jjetzt
nıcht mehr mıt der polıtıschen Zuständigkeıt der weltlichen Obrıgkeıt, SON-
dern mıt den Bedürfnissen der Kırche argumentiert wIird. Das hätte e1gent-
iıch jedem einleuchten MUSsSsSen och dıe Radıkalen gaben sıch auch damıt
nıcht zufrieden. Immer wıieder flackerten dıie Streitigkeıiten den Zehnten
und dıe Bılderstürme auf, Warnungen wurden ausgestoßen, Prozesse geführt
und Beratungen einberufen. nach egen suchen, W1e dıe Obrigkeit
das Beschlossene in die 1at könne. In geordneter Weıise wurde
S  1eßlich 1m Jun1ı 1524, kurz achdem die Bürgermeiıster ellX chmied
und Marx Ro1ist gestorben mıt den 5Säuberungsaktionen In den Kır-
chen begonnen: zunächst 1in der und dann 1n den Dörfern Beachtlich
1st das Z/ugeständnıs, das der Rat den Landgemeıinden machte: Jede Ge-
me1ıinde durfte, WEeNN mehrheitlic x beschlossen, dıe 5Säuberungen selber
vornehmen.? Die Hartnäckigkeıt der Radıkalen und dıe nruhe, die S1e VOCI-

breıiteten, en Früchte
Schwieriger gestalteten sich dıe Versuche, dıe Messe abzuschaffen Das SC
SC erst Gründonnerstag FA Bereıts 1m Dezember 523 hatte
Zwingl1 die Absıcht geäußert, das Abendmahl Weıiıhnachten, WEeNN ß
denn möglıch wäre, in beıiderle1 Gestalt felern. Er wurde aber VO Rat
DE rängt, diese Absıcht nıcht welter verfolgen. Dıie offnung auf eıne
nderung nıcht aufzugeben und sıch doch In dıe pragmatisch ausgerichte-
ten Absıichten der polıtıschen Führung schicken: diese Einsicht hat
Zwinglı i  1e€  ıch als eıne „Offenbarung“‘ empfunden, die iıhm plötzlıch
zute1l geworden se1.3 Für dıe Radıkalen W ar das NUT eın weıteres Zeichen
zweıfelhafter Kompromıisse, die Zwiınglı se1it den Zehntstreıitigkeıiten auf der
Landschaft einzugehen bereıt Wr An seinen chwager Vadıan In St Gal-
len chrıeb Grebel aufgebracht und veräargert: „ Wer VON Zwinglı meınt,
glaubt und sagl, 61 handle gemä der Pflicht elInes Hırten, der meınt, glaubt
und redet gottlos.‘“* Der Hıirt WAar übrıgens das ema elıner Predigt, dıe
Zwingli während der Dısputationstage 1e dıe Bereitschaft der Ge1lst-
lıchen stärken, sıch für dıie Reformatıon einzusetzen. euthc setizte wn
dıe reformwilligen VON den .„falschen“‘ Hırten ab Daran mußte Grebel wohl
denken, als BT diese vernichtenden Sätze nıederschrieb. In selinen ugen hat-

Zwinglı sıch endgültig den alschen esellt und den Weg der eIiOr-
matıon verlassen.
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Geliehene Worte Anfang
In der ersten Hälfte des Jahres AA ist aum VON den Radıkalen
hören, auch VON Grebel sınd 11UT Zzwel belanglose Briefe Vadıan berlıe-
fert Wıe 6T ıhm September SE dıe Rede Elıuhs frel paraphra-
s1erend 10 32). anvertraute, habe 6E sıch bewußt zurückgehalten: „Ich
habe und S$1e en nıcht gesprochen, S$1e standen da, und en
nıcht weıter geantwortet. > Offensichtlich en dıe Radıkalen immer noch
ehofft, daß Zwinglı das Ösende Wort sprechen und dıe Reformation 1im
ebliıch vereinbarten Sinn konsequent fortführen wiırd, auf Jeden Fall en
S1e die eıt genutzt, dıe S1iıtuation nach der Oktoberdisputation über-
denken und sıch für iıhr weılteres orgehen rusten Grebel 1e Bıbelstun-
den über das Matthäusevangel1ium 1m Bıbelkreis des HC  ändlers Andreas
Castelberger.® Wıe Zwinglı einst mıiıt der Auslegung des Matthäusevangeli-
88008  7’2 begann, als 5 nach Zürich ekommen Waäl, wollte Grebe]l mıt der Aus-
legung desselben Evangelıums Jetzt wohl selber einen Anfang setzen
Gleichzeitig tellte ig eine onkordanz bıblischer tellen den TIThemen
„Glaube und .„„1aufe‘Cdie allerdings erst im prı LE
dem Namen Hans Krüsıs dus Gallen veröffentlich wurde.! Girebel teilte
Vadıan auch mıt, dalß w e1 seln, auf eiınen TIe Andreas Bodensteıins VOIN
Karlstadt antworten und brieflichen Kontakt mıt Thomas üntzer und
Martın er aufzunehmen eiıne Absıcht, die das gerade erwachende
Selbstbewußtsein e1INnes Reformators s1gnalisierte. Von einem Brief Aı
stadt ist nıchts ekannt Miıt den beiıden Briefen üntzer suchte GE dıe
ähe eINes Gleichgesinnten, dessen Schriften über den Glauben und dıe Da
fe elesen hatte, und sSschheblıc pıelte GT mıt dem Gedanken, Luther 1B
die Eng  66 treiben. Eın olcher TI1e soll 1n Wiıttenberg eingetroffen se1n,
Luther hat iıhn aber nıcht beantwortet, sondern über den Studenten Erhart
Hegenwald 1Ur freun  1C Tu ausrıchten lassen.® Grebel WAar In dieser
e1ıt überhaupt nıcht res1gniert, vielmehr VOT Selbstbewußtsein
und Tatendrang. „ICH bın ämlıch voller Predigten, und der Ge1st me1ıines In-

schnürt miıch (bıblısches Orıginal weıl mich der Gelist ın
meınem nNnneren bedrängt). 1e€ me1n auCcC 1st WI1e Junger Weın ohne eın
Luftloch, der He6us aschen bersten äßt Ich werde reden und eın wen1g quf-
men (Original: ich muß reden, daß ich mMI1r Luft mache), ich werde me1ıne
Lippen Ööffnen und antworten.‘‘? uch hlıer ıech AD sıch dıe Worte des 1U
Als A noch 1m CNSCICH Kreise wınglıs verkehrte., brauchte SE sıch theolo-
SISC nıcht artıkulieren. Der elıster tat Nun hatte sıch der Schüler die
eıt sıch theologısc bilden und eine eigene Sprache
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finden Sanz auf sıch gestellt und ohne Rücksıcht auf andere. Bemerkens-
wert 1st dıe Begründung, die € aiur gab „weıß ich doch nıcht, W1e ange
ich Je1ıben werde und ob miıch meın chöpfer nıcht bald wegnımmt. ! Kr
ahnte nıcht 1Ur CAII1MMES für seine eigene Person, sondern wußte auch, dalß
der Zustand der Christenheıit allgemeın katastropha. W dl Er zıt1erte ein Wort
AaUus dem Propheten Danıel, das auch 1m antıklerıkalen Streitmilieu JO
HGT Tage kursierte: „Und CS wıird 1im Tempel der Greuel der Verwüstung se1N,
und die Verwüstung ırd bIsS VE Ende le1be  o Dan 9, Doch 65

ble1ibt nıcht be1 Aeser allgemeınen antıklerıkal-apokalyptischen Dıagnose.
Was Grebel auch mıiıtte1ilen wollte, WTr dıe rTahrung, dıe 8 in den VETSAN-

onaten emacht hatte, daß selbst 1mM Großmünster die Kräfte der
Verwüstung wuteten, und 1 gab den TUn alur Es gäbe geWI1Sse Leu-
t % gemeınt ist VOT em Zwingli, die eigentlich besser WI1ssen, aber nıchts
davon WITKI1IC weıtergeben: „„‚selbst das reinste W asser trinken und den Rest
mıt iıhren en trüben. Damıt tränken SI1E die Schafe und diese mMussen das
trınken, Was S1E mıt ihren Füssen getrübt en  c (EZ 3 C I® 8} ortgewal-
ıg fuhr Grebel fort „„Ie begıinnen mıt einem Gewebe, aber nıcht AUSs dem
(je1lst Gottes: S1E ratschlagen, aber nıcht mıt GOött daß un auf un
gehäuft wırd und INan nach Ägypten hinunterzıieht, ohne den Mund (jottes

iragen, und die offnung auf dıe und Stärke des Pharao und
das Vertrauen auf den Schatten Agyptens, damıt dıe Stärke des Pharao ZUT

chande werde und der Schatten Agyptens Z chmach (Original: ber CS

soll euch dıe Stärke des Pharao ZUT chmach werden uch dies ist
biblisches /1ıtat Jes 3 $ P 3) geliıehenes Wort (Janz offensic  ıch hatte
(Girebel sich inzwıischen In die Lektüre der eılıgen chrift vertieft und da-
mıt begonnen, se1ıne eıt 1SC kommentieren. Zwinglı SCe1I nıcht der
wahre Hırte, ihm wurde das ec ZUT Berufung auftf den eılıgen (jeist be-
strıtten: w verlasse sıch auf dıe Stärke der Feınde Gottes, C: re dıe KAT-
che nıcht in dıe Freıiheıt, sondern immer tiefer INs Verderben: 8 weılıgere SICHh,
(jott diırekt sprechen lassen hıer klıngen one d.  s dıie hnlıch schon
be1l Ihomas üntzer hören waren. !$

Einstimmung auf Thomas Üntzer
Die Dokumente, dıe den ti1efsten 1NDI1C In dıe theologısche Verarbeitung
der angespannt-unentschiedenen Reformsıtuation In Zürich gewähren, sınd
ZWEI Briefe, dıe Grebel und se1ıne Freunde in den ersten Septembertagen
524 Ihomas üntzer schrieben: Ireimütige riıefe, dıe dem eigenwillıg-
radıkalen Reformer 1m kursächsıschen INIY mıiıt ympathıe und mıt11
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egegnen. Diese Briefe deuten darauf hın, daß dıe Grebel sıch
schon eiıne e11e früher AUS dem Reservoır jener Aktıvısten gebilde hatte,
dıe inzwıischen dem Reformator IrT. geworden Warecenhn der Fastenbrecher,
Zehntverweı1gerer, Bılderstürmer und Bıbelleser In dieser Tfehlte
Sımon Stumpf, der bısher ohl tonangebend war.14 Er hatte das /ürcher
Herrschaftsgebiet schon VOT onaten verlassen mussen, we1l CI sıch über
dıe Anordnungen des Rates In der Bılderfrage hınweggesetzt und 1kono-
klastıschen Tumult in ongg heraufbeschworen hatte !> So rückten dıe Ra-
1kalen Grebeln’ der S1e mıiıt Gelehrsamke1 und relıg1Ööser Ooder
theologıischer Kompetenz überzeugt hatte und dıe üge fest ıIn dıe and
nahm. Er 1st auch der Autor beider Briefe
Der rebel-Kreıis hatte sich mıttlerweile eiıne eigene theologısche Posıtion
erarbeıtet und Z1ng mıt Selbstbewußtsein auf diejen1gen A  s dıe sıch In eiıner
ähnlichen Sıtuation eianden Das VOT em Karlstadt und üntzer.
Was alle miıteinander verband, W ar zunächst dıe Ablehnung, die s1e Von den
Reformatoren erfuhren: VON Zwinglı hıer und Luther dort Grebel eklagte
sıch bıtter über Zwinglıbegegnen. Diese Briefe deuten darauf hin, daß die Gruppe um Grebel sich  schon eine Weile früher aus dem Reservoir jener Aktivisten gebildet hatte,  die inzwischen an dem Reformator irre geworden waren: der Fastenbrecher,  Zehntverweigerer, Bilderstürmer und Bibelleser. In dieser Gruppe fehlte  Simon Stumpf, der bisher wohl tonangebend war.!* Er hatte das Zürcher  Herrschaftsgebiet schon vor Monaten verlassen müssen, weil er sich über  die Anordnungen des Rates in der Bilderfrage hinweggesetzt und ikono-  klastischen Tumult in Höngg heraufbeschworen hatte.!5 So rückten die Ra-  dikalen um Grebel zusammen, der sie mit Gelehrsamkeit und religiöser oder  theologischer Kompetenz überzeugt hatte und die Zügel fest in die Hand  nahm. Er ist auch der Autor beider Briefe.  Der Grebel-Kreis hatte sich mittlerweile eine eigene theologische Position  erarbeitet und ging mit Selbstbewußtsein auf diejenigen zu, die sich in einer  ähnlichen Situation befanden. Das waren vor allem Karlstadt und Müntzer.  Was alle miteinander verband, war zunächst die Ablehnung, die sie von den  Reformatoren erfuhren: von Zwingli hier und Luther dort. Grebel beklagte  sich bitter über Zwingli: „... unsere hirten sind ... grimm und wütend wider  unß, scheltend unß büben an offenlicher cantzel und Satanas in angelos lu-  cis conversos“ (Teufel, die in Engel des Lichts verwandelt sind).!° Das muß-  te bereits im Sommer geschehen sein; und Luther hatte einen Brief an die  Fürsten zu Sachsen von dem aufrührerischen Geist veröffentlicht, den zu  schreiben, wie Grebel meinte, keinem zusteht.!? Der umherirrende Geist,  schrieb Luther, sei in das Kurfürstentum eingefallen und habe sich „zu Al-  stett eyn nest gemacht‘‘.!8  Die Gemeinsamkeiten zwischen dem Grebelkreis und Müntzer erschöpften  sich nicht in der Fronstellung gegen Luther und Zwingli. Sie hatten nicht nur  die Widersacher, sondern auch das „Wort‘“ und die „Anfechtung“ gemein-  sam.!? Beide wähnten sich mit der Auslegung der Heiligen Schrift auf dem  richtigen Weg, während sie den Reformatoren vorwarfen, die Schrift zu ver-  kehren. „Ir aber sind wit reiner weder unsere hie und die zü Wittemberg, die  uß einer gschriftverkerung in die ander und uß der blindtheit in andre größe-  re täglich fallend.“2° Die Zürcher kannten nur einen Maßstab, an dem sie  auch Müntzers liturgische Reformen maßen, soweit sie von ihnen Kenntnis  erhalten hatten: „waß wir nit gelert werdend mit claren sprüchen und bispi-  len, sol unß alß wol verbotten sin, als stünd eß gschriben: daß tü nit [...].“2!  Das war auch der Maßstab Müntzers. Weiter: Beide predigten nicht den  „süßen‘“‘, sondern den „bitteren‘ Christus, dem sie in Anfechtung und Lei-  den nachfolgten. Beide verstanden sich als „Armgeistige“, das heißt als die-  jenigen, die sich nicht auf den eigenen, sondern allein auf Gottes Geist ver-  35Nserec hırten sındbegegnen. Diese Briefe deuten darauf hin, daß die Gruppe um Grebel sich  schon eine Weile früher aus dem Reservoir jener Aktivisten gebildet hatte,  die inzwischen an dem Reformator irre geworden waren: der Fastenbrecher,  Zehntverweigerer, Bilderstürmer und Bibelleser. In dieser Gruppe fehlte  Simon Stumpf, der bisher wohl tonangebend war.!* Er hatte das Zürcher  Herrschaftsgebiet schon vor Monaten verlassen müssen, weil er sich über  die Anordnungen des Rates in der Bilderfrage hinweggesetzt und ikono-  klastischen Tumult in Höngg heraufbeschworen hatte.!5 So rückten die Ra-  dikalen um Grebel zusammen, der sie mit Gelehrsamkeit und religiöser oder  theologischer Kompetenz überzeugt hatte und die Zügel fest in die Hand  nahm. Er ist auch der Autor beider Briefe.  Der Grebel-Kreis hatte sich mittlerweile eine eigene theologische Position  erarbeitet und ging mit Selbstbewußtsein auf diejenigen zu, die sich in einer  ähnlichen Situation befanden. Das waren vor allem Karlstadt und Müntzer.  Was alle miteinander verband, war zunächst die Ablehnung, die sie von den  Reformatoren erfuhren: von Zwingli hier und Luther dort. Grebel beklagte  sich bitter über Zwingli: „... unsere hirten sind ... grimm und wütend wider  unß, scheltend unß büben an offenlicher cantzel und Satanas in angelos lu-  cis conversos“ (Teufel, die in Engel des Lichts verwandelt sind).!° Das muß-  te bereits im Sommer geschehen sein; und Luther hatte einen Brief an die  Fürsten zu Sachsen von dem aufrührerischen Geist veröffentlicht, den zu  schreiben, wie Grebel meinte, keinem zusteht.!? Der umherirrende Geist,  schrieb Luther, sei in das Kurfürstentum eingefallen und habe sich „zu Al-  stett eyn nest gemacht‘‘.!8  Die Gemeinsamkeiten zwischen dem Grebelkreis und Müntzer erschöpften  sich nicht in der Fronstellung gegen Luther und Zwingli. Sie hatten nicht nur  die Widersacher, sondern auch das „Wort‘“ und die „Anfechtung“ gemein-  sam.!? Beide wähnten sich mit der Auslegung der Heiligen Schrift auf dem  richtigen Weg, während sie den Reformatoren vorwarfen, die Schrift zu ver-  kehren. „Ir aber sind wit reiner weder unsere hie und die zü Wittemberg, die  uß einer gschriftverkerung in die ander und uß der blindtheit in andre größe-  re täglich fallend.“2° Die Zürcher kannten nur einen Maßstab, an dem sie  auch Müntzers liturgische Reformen maßen, soweit sie von ihnen Kenntnis  erhalten hatten: „waß wir nit gelert werdend mit claren sprüchen und bispi-  len, sol unß alß wol verbotten sin, als stünd eß gschriben: daß tü nit [...].“2!  Das war auch der Maßstab Müntzers. Weiter: Beide predigten nicht den  „süßen‘“‘, sondern den „bitteren‘ Christus, dem sie in Anfechtung und Lei-  den nachfolgten. Beide verstanden sich als „Armgeistige“, das heißt als die-  jenigen, die sich nicht auf den eigenen, sondern allein auf Gottes Geist ver-  35orımm und wütend wıder
unß, scheltend unß büben OoItfenlıcher cantzel und Satanas ın angelos hi-
C1IS CONVersos Feulel. die In nge des Lichts verwandelt sınd).16 Das muß-

bereıits 1m Sommer geschehen Se1N; und Luther hatte eınen Me die
Fürsten Sachsen Vo  \ dem aufrührerischen (reist veröffentlıicht, den
schreıiben, Ww1e Grebel meınte, keinem zusteht.!” Der umherırrende Geiast,
chrıeb Euther. se1 in das Kurfürstentum eingefallen und habe sıch „ Zu Alc

CYN nest gemacht
Die Gemeinsamkeiten zwıschen dem Grebelkreıis und üntzer erschöpften
sıch nıcht ın der Fronstellung Luther und Zwinglı S1e hatten nıcht 11UT
die Wıdersacher, sondern auch das ‚„ Wort“ und dıie „Anfechtung“ gemeı1n-
sam. @1i wähnten sıch mıt der Auslegung der eılıgen chriıft auf dem
richtigen Weg, während S$1e. den Reformatoren vorwarfen, die Schrift VCI-
kehren „Ir aber sınd wıt reiner weder UNseIcCc hıe und dıe Zu Wıttemberg, die
uß einer gschriftverkerung In dıe ander und uß der blındtheıt In andre größe-

taglich fallen: Die Zürcher kannten 1UT eınen Maßstab, dem S1E
auch Müntzers lıturgische Reformen maßen, SOWeIlt SieE VO ıhnen Kenntnis
erhalten hatten: „waß WIT nıt gele werdend mıt claren prüchen und 1SP1-
len, sol unß alß wol verbotten S1IN, als stünd  ( e gschrıben: daß f} nıt
Das War auch der Maßstab Müntzers. Weıter: €e1: predigten nıcht den
„sSuüben“. sondern den „Dıtteren“ Chrıistus, dem S1e 1ın Anfechtung und Le1-
den nachfolgten. el1! verstanden sıch als „Armgeıstige““, dase als die-
Jenigen, dıe sıch nıcht auf den ergenen, sondern alleın auf (jottes Ge1lst VCOI-
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lassen. Begrüßt en die Zürcher SC  1e111C dıe Kuıitik, dıe üntzer der
Kındertaufe übte .„Deb touffs halb gia. unß dın schrıben Wol, egeren ouch
wıter ericht werden VON dır.‘ 22 Höchstwahrscheinlıc W al ın ihrem Kreıis
schon vorher über diese Taufprax1s gesprochen worden, vielleicht hatten dıe
Zürcher bereıits VO Karlstadts noch ungedrucktem Dialogbüchlein über dıe
aulfe gehö Auf den Weg eiıner Taufprax1s wurden 1E davon aber
nıcht gebracht.“> Wılhelm Reublın hatte in Wıtıkon schon 1mM Frühjahr 524
ZUT Verweigerung der Säuglingstaufe aufgprufen (vielleic ist dıe Praxıis der
Kındertaufe abgesehen VOIN SanzZ frühen Außerungen wınglıs schon
823 allgemeın 1Ns Gerede gekommen, Ww1e INan einem TI1e des Galler
Leutpriesters ened1i urgauer Grebel entnehmen kann**), daß e1IN1-
SC Elternpaare sıch we1gerten, ihre Kınder Ostersonntag 524 ZUrTr aute

ıragen. Taufverweigerungen wurden auch aus Ollıkon gemeldet, 10»
hannes Brötlı als „He tätıg War Das TODlIlem der Kındertaufe War 1m
espräch, und der Grebelbrief, den auch Brötl: unterschrıieb, macht nıcht
den 1INdruc als hätten dıie Unterzeichner gerade erst angefangen, sıch e1-
SCHC edanken arüber machen.?>
An üntzer ZOß dıe Türcher besonders der Gedanke d}  r der den erwähnten
Geme1insamkeıten zugrunde lag und alle mıteinander erband In den en
Schriften Von dem gedichteten Glauben und Protestation und Erbietung
(1524) .„dıie unß armgeıistigen fast über dıe maß gelert und gesterkt hand“"26,
hatte üntzer den gedichteten “ Glauben krıtisıert, gemeınt W ar e1n LAH-
be, der UTr außerlich aANSCHNOMUNECN wurde und dıie Menschen nıcht wıirklıch
VO TUn auf veränderte und sıttlıch besserte. Dıie /ürcher wollten nıcht,
daß jedermann dem „usseren‘ nachläuft und das Ainner vernachlässıgt.*’ So
sprach üntzer VO „ynnerlichen wesen“ der auftfe und Grebel VON der „1N-
neren“ aufe; e bewirkt, daß urc den glouben und das ut Chriıstı
dıe sünd abgewäschen S1n‘‘ .28 Für e1. WaT das offensıichtlich eın wahr-
nehmbarer Vorgang. üntzer hat cdie Vorstellung VO „erfahrenen‘ lau-
ben aus der spätmıittelalterliıchen Mystik entwiıckelt, dıe Zürcher AaUS dem
Geist erasmıanıscher und zwıinglıscher Frömmigkeıt: Geme1i1nsam 1st beıden,
dem mystisch Emotionalen und dem moralısch Pragmatıschen, der ach-
TucC der auf Verinnerlichung, Lauterkeıt und praktısche KONnNsequenz 1m
Umgang mıt dem Wort (jottes gelegt wırd. Das Wort, in göttliıchem Ge1lst
erfaßbt, hebt das en der Menschen iın eine Ordnung, dıe indıvıduell und
kollektiv weitreichenden Änderungen ın diıeser Welt führt. Diese Auffas-
SUNg erklärt, Karlstadt, üntzer und dıe Zürcher nıcht verstehen
konnten, dalß die Reformatoren theologısche Eıinsıchten nıcht gleich in dıe
Praxıs und die (Gewissen derjen1gen schonen wollten, die chwach
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1m Glauben Grebel könnte die chrift Karlstadts VO chonen der
Schwachen (Basel schon ekannt en Die Radıkalen meınten, daß
NUur dıe Ordnungen, die schriftgemäß sınd, helfen könnten, den (Glauben
Öördern und dıie Gew1issen beschwichtigen, jede orm VON Scheinrel1g10-
S1tÄät, die sıch In „gle1ssenden wercken‘"?29 ze1gt, zerstören und den Tatcha-
rakter der Frömmigkeıt ZUuU Zuge bringen.
Diese Grundposıtion entspricht der Sıtuation, dıe eiıinen Einfluß darauf hat-
(e, WI1e dıie Heılıge chriıft gelesen, verstanden und angee1gnet wurde: Auf
dem Land mußten Kırche und Obrigkeıt völlıg LIGH geschaffen werden

dıe bestehenden Ordnungen. Dazu pa dıe Vorstellung VO erfah-
dıe Menschen konkret verändernden. neuschaffenden Glauben Sol-

che Menschen in der Lage, sıch eine schriıftgemäße, apostolıische Le-
benswirklichkeit ScChaiien Die Verwicklung des radıkalen Denkens mıiıt
den emühungen der Landgemeıinden, sıch VON überkommener Herrschaft

befreien und die Autonomie der eigenen Gemeıinde erkämpfen, ähnel-
dem Engagement, das üntzer bald für den „gemeınen Mannn  c& den Jag
egen bereıit W arl Er wollte cdie Verhältnisse ändern, Raum für die „AH‘

un des auben  o ScChaliTtfen, W1e 6S umgekehrt 1m (Grunde der Glaube
WAÄär, der dıie Veränderung der Verhältnisse bewiırkte.50

Freude und Kritik UuUm Gesprächspartner
Um dieser Gemeinsamkeit wıllen glaubten dıe Z/ürcher, dem .„l1ıeben Miıt-
bruder 1n Christo“ und dem „wahrhaftıgen und erkünder des
Evangeliums“‘ ein1ge Belehrungen nıcht dürfen Ins Visıer der
Kriıtik gerleten nıcht cde erwähnten Frühschriften, sondern ein1ge achrıich-
ten, dıe Hans Huiluff ihnen VO einem Besuch be1 üntzer 1n ste: über-
bracht, auch einıge Mıtteilungen aus einem rief, den Huluffs Bruder eben
erst nach Zürich geschickt hatte Hans Hulnuff, der Goldschmied AaQus

der aale, W äar nach Zürich übergesiedelt, hatte dort A} das Bürgerrecht
erworben und WaT inzwıischen ABl rebel-Kreis gestoßen.?! das schon
VOT seiner Reıise in die Heimat geschehen WAar oder erst nach se1ıner Rück-
kehr. äßt sıch nıcht mehr feststellen Kritisiert wurde mehr Beıiläufiges als
Grundsätzliches, beispielsweise, daß üntzer ın seınen Gottesdiensten WEeI1-
terhın s Tateln deutsche Gesänge, „pfäffische Kleidung und Meßgewand“
lıturgisch einsetzte (vielleic kannten dıe /Zürcher schon dıe ersten ıturg1-
schen Schriften des Allstedters) und mıt dem Pfründensystem ebensoweni1g
WI1Ie Karlstadt endgültig gebrochen habe Daß üntzer se1ine Braunschwe!I-
SCI tarpfründe aber bereıts A zurückgegeben hatte, WAar den /ürchern
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nıcht bekannt Grebel riet ihm, sıch dıe chrıft halten und dıe-
Miıßbräuche abzustellen VOT em dıie Messe mıt Stumpf und 1e€ aus-

Sodann erwähnte CI, INan So „daß Euangelıum und sıne AaNNEMeET
nıt schiırmen mıt dem schwert‘‘.>2 Vıelleicht WarTr ihnen Müntzers Ne1gung
Gewaltsamkeıt ren gekommen. Interessant 1st aber, W1IeE vorsichtig Sie
1mM ersten 1TI1e argumentierten: Sıcherlich träfe das autf üntzer Sal nıcht
L& S1€e wollten S NUr erwähnt en Trst 1mM zweıten rıel, der als Ost-
scr1ptum noch chnell auf eben eingetroffene Nachrichten AdUus der er VON
Hulnuffs Bruder reaglerte, wırd diese 111 diırekt Das War sıcherlich eıne
Reaktıon auTt die Fürstenpredigt 1m Jul1 524 in der üntzer den Fürsten
drohte, daß ihnen dıe Gewalt und dem gemeıinen olk zurück-
gegeben werde., S1e. sıch we1gerten, dıe Gottesfürchtigen VOT den (jott-
losen schützen. „Jst e W oder du Krieg schiırmen woltest, die taflen,
daß oder anderß, nıt In clarem OTL fundıst, alß du dıße gemelten
stuk nıt findest, CIINann ich diıch DYy gmeiınem he1l en wellıst dar-
VON abstan und em gütdunken letz und hernach, Wwiırst du Sal rein WeI -

den, der unß in andren artıklen baß efalst den keiıner In diısem tut-
schen. ouch anderen länderen.‘‘33 Diese Krıtik ist nıcht chroff und TUuS
auTtf keinen Fall 5 daß S1e auTtf einen unüberbrückbaren Dıissens zwıschen
den Zürchern und üntzer schließen 1e Die Geme1insamkeiten sınd StAar-
ker als dıe Dıfferenzen Nur Tklärt sıch auch, daß dıe /ürcher den ZWEI1-
ten 1T16e mıt „dıne brüder  ( und sıben NUW Jung üntzer dem Luther‘‘>&4*
terschrieben.
Der rebel-Kreis hatte sich mıt üntzer solıdarısıiert, und GT hatte ıhn auch
krıitisiert. Daraus sınd oft alsche CcCNIusse SCZOLCNH worden. Entweder WUT-
den dıe Gemeinsamkeiıten elıner Abhängigkeıt der einen VO andern hoch-
gespielt. üntzer W ar der Gewalttätige, der alle Radıkalen in seinen ann
SCZOLCN und mıt seinem destruktiven Gelst angesteckt habe S o wurde ıhr
Verhältnıis Von arl oll beschrieben, SahlZ früh auch schon VO Heıinrich
Bullinger, dem Nachfolger winglıs Großmünster in Zürich >> Oder dıe
Ablehnung der Schwertgewalt und dıe leidensbereite Nachfolge Chriıstı WUT-
den ZU nla9eiıne grundsätzlıche Gegensätzlichkeit be-
haupten „Grebel 15 concerned 8{011 wıth eadıng SsOcC1al revolution but wıth
establıshing the church of Christ earth accordıng the Gospel.‘*36 Das
W äal dıe Meıinung Harold Benders Er hatte den „Offenbarungsspirıitualis-
mMus  .. Müntzers als einen fundamentalen Gegensatz ZUT schlıchten chrıft-
gläubigkeit Grebels gesehen.}’ Damıt wurde OT: aber weder üntzer noch
Grebel erecht; üntzer nutzte dıe chrıft SCHAUSO W1e Grebel, se1ne
Anschauungen belegen, und Grebel erıe sıch SCHAUSO W1Ie üntzer auftf
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den eılıgen Geiust, dıe Rechtmäßigkeıit se1ner Schriftauslegung
Bewelıls stellen.38 Neuerlich hat rıstop. 1€'!| In elıner sorgfältigen Re-
konstruktion der Argumentationsschrıitte 1m Taufabschnit: des G’Grebelbriefs
diese Alternative aufgelöst. Grebel wollte keıine eigene programmatısche Po-
S1t10N darlegen, auch nıcht seine geistige eTKUNn ZUT Geltung bringen, SON-
dern mıt dem, W as WE VON üntzer elesen und gehö hatte, auftf ıhn einge-
hen, nıcht zuletzt ıhn In der grundsätzlichen Posıtion bestärken und
da orößerer Eıindeutigkeit führen. diese angeblıch noch WUun-
schen übrig 1e5ß Grebel hat Müntzers Anschauungen nıcht übernommen,

S1e für dıe Herausbildung selner eigenen Theologıe nutzen; 6S

nklänge üntzer <1bt, hat ST mıiıt ihnen vielmehr 11UT argumentiert,
auf der rundlage, da Ss1e. Jjetzt schon „e1inß gmeınen christenlichen VOI-
stands mıt unß*‘ gemeinsam orößerer Klarheıt über den richtigen
Weg ZUT Erneuerung der Christenheit gelangen. Das W ar nıcht Rezept1-
G} sondern Kommuniıikatıion .9
So werden diese Briefe ZU Musterbeıispie]l e1ines brüderlıchen, oDenden
und ermahnenden Gesprächs. Wiıe dıe /ürcher VON üntzer „besser er-
richtet und noch gewl1sser gemacht” worden se1l1en, me1ıinten s1e, auch ihm
behilflich se1n können. „‚Darumb ıttend und ermanend WIT dıch alß
eın brüder by dem kraft, WOTT, gelst und heıl, en chrıisten IHC
Jesum Christum, unßeren meyster und selıgmacher, egegnet, wellıst dich
ernstlich flıssen, alleın götlichs WOTT unerschrocken predigen, alleın götliche
TUC uffriıchten und schırmen, alleın gütt und recht schetzen, daß In heıite-
IOT clarer gschrıft tfunden Mag werden, alle anschläg, WO TUC und gut-
dunken ermenschen. ouch in SC verwerfen. hassen und verflüchen.‘‘40
Die Zürcher verfolgten nıcht dıie Absıcht. üntzer zurechtzuweılsen, der die
brüderliche Verbundenhe1i der Menschen untereinander hnlıch begründet
hatte W1€e S1€ und VoO ‚offe:  arlıchen (ext der bıbhıen“ und „hellen text“
sprach, sondern den stärksten NIuhrer einer Reformatıion, WI1e SIE iıhnen VOTI-

schwebte, unterstützen

Die Reinigung der Christenheit das Zgemeinsame 7Miel

Zu Begınn des ersten Briefes en S$1e den Vertall der Christenheit sk1ızzliert
und das Versagen der Reformatoren beklagt. Luther und Zwinglı hätten den
Irrtum der päpstlıchen Kırche ZW alr aufgedeckt, aber nıcht verhindert, daß
jedermann urc „geheuchelten Glauben‘“‘ und ‚„„OMN Tuc de ß gloubens”
lıg werden 1ll Im Girunde efanden sıch die Reformatoren In einem schäd-
lıcheren Irrtum, qals 6S einen olchen Je VON Anfang der Welt egeben
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hat.42 araus spricht eine t1efe Enttäuschung über dıejenıgen, denen S1e sıch
zunächst anvertraut hatten und dann O1g eıne überraschende Wendung
In olchem Irrtum hätten auch S$1e sıch efunden, olange S1e. 11UT dıe Predig-
ten der evangelıschen Prädıkanten hörten und ihre Schriften lasen. rst als
S1e cdıe Heılıge chrıft selber in dıe and nahmen, sınd S1e e1Ines besseren be-
ehrt worden und en ‚„„.den großen und schädlichen mangel der hırten, ouch
uUuNnNsercn erfunden, daß WITr (Got nıt täglich ernstliıch mıt tettem sünftzen
bıttend, dalß WIT uß der zerstörung götlichen wäsens und uß den mensch-
lıchen reweln gefürt werdıind, in rechten louben und TUC (jottes kum-
mınd.‘‘4> Diese Selbstbezichtigun 1st wen1ger eiıne Demutsgeste als viel-
mehr eiıne vertrauensbıildende abnahme Grebel wollte dem Gesprächs-
partner sıgnalısıeren, dal der Mensch tatsäc  1G nıcht darum glaubt, ‚„„das
GES VON andern euthen gehort hat‘‘44, und ß wollte ıhm verstehen geben,
daß se1ıne Kritiker dıie ıfahrung schmerzvoller Selbstkorrektur kennen
und nıchts Ehrenrührıiges VOoN ıhm uch S16 Sınd bereıt, sıch
‚freundlıch weılisen‘“, TrOsten und stärken lassen, WEeNN sS1e sıch 1m Irrtum
eiIanden
Grebel ist auf die Argumente Müntzers eingegangen, doch C} hat S$1e auch
umgekehrt ın selne eıgene Vorstellungs- und Begriffswelt hineingezogen,
W1e be1 einem espräc nıcht anders ist. Er hat s1e sıch nıcht
11UT angee1gnet, sondern S1€e€ auch verstärkt und verändert, S$1e ıhm noch
chwach se1n schlenen. Bereıits 1im Gedicht für den Apologeticus Yrche-
teles wınglıs bekannte Grebe]l sıch FAr sola scrıptura des Zürcher eIOT-
ators und begrüßte mıt Begeılisterung, WI1IE entschiıeden der Reformator sich
für das eC der Laı1en einsetzte, dıe lesen und auslegen dürfen
4 e1in oder Z7WEe1 en den Auftrag, dıe Schrift auszulegen, sondern alle,
dıe Christus glauben. 1ine besondere Dısposıtion für die Fähigkeıt der
Laıen, dıe chrıft verstehen, 1st dıe Armut 1m Gelst.®
Iso nıcht klerıkale eihe. auch nıcht philologische Gelehrsamkeıt, SOIMN-
dern der VO eılıgen Ge1lst gewirkte Glaube erschlıeßt dıe chrift Dieses
Schriftverständnis en Grebel und se1ne Freunde VON Zwinglı übernom-
INCIL, großzügıg betrachtet stimmt CS auch mıt üntzer übereın. Nur dıie Arm-
gelistigen selen in der Lage, das Wort (jottes verstehen und dıe „ankun
se1nes glawbens“ erwarten.46 Betrachtete üntzer dıe chrift als eine
Quelle, dıe alle Menschen 1n konkreten Anweılısungen über den Weg ZU

Glauben und eiıne schrıftgemäße Gestaltung des Lebens cie WaTenn auch
die /Zürcher davon überzeugt, daß B in der chrift ‚„‚mehr als Weils-
heıt und Rat‘® g1bt, ‚„„w1e INan al]l stend, alle menschen leren, regıeren, w1isen
und fromm machen sol°©.47 Offensic  1C wIırd hiıer VON der Bedeutung der



chrıft für dıe volkskıirchliche Sıtuation gesprochen tände), eıne fre1-
kirchlich-separatistische ist noch nıcht 1mM 16 Besonders herausgestrichen
hat Grebel, daß der pneumatische Ursprung des Wortes darauf drängt, kon-
krete Gestalt anzunehmen, dıe 1mM nneren des Menschen Buße und Um-
kehr führt und 1m Außeren für are Irennungen Gotteswort und Men-
schenwort, äubıge und Ungläubige, Bräuche der Apostel und Bräuche des
Antichrist. Ahnliches 1st be1 üntzer lesen. Die Erneuerung bewegt sıch
VON innen nach außen.48 Diese Irennungen en die Radıkalen äftıger
und konsequenter betont als Zwinglı, Ja, dıie Kompromisse, cdıe Zwinglı
geblich eingegangen sel, wurden V ON iıhnen gerade kritisiert. Der purıstische
Zug 1st 1im Grebelbrie unüberhörbar und korrespondıiert mıt den che1ıdun-
SCH Müntzers, sSOWweılt 91@e den alen dıiıesem Zeıtpunkt erkennbar
Icnhn Agedichteter‘ und wahrhaftıger Glaube, Unkraut und Weıizen, Auser-
wählte und Verdammte.
Wenn das sola scrıiptura dıe klerıkalen Ordnungen der e1it Fall ringt,
e1l S1e auf Menschenworten und nıcht auf dem Wort (jottes gründen, 1eg
6S In der Natur der ache: dalß sıch die Radıkalen In Zürich besonders mıiıt
den Ordnungen der Kırche eifabten und Vorschläge für iıhre Erneuerung ent-
wıckelten. S1e ühlten sıch In die e1ıt der frühen 1stenne1 zurückversetzt
und bemühten sıch, dıe Kırche der Apostel wıiederzubeleben ihre chlıcht-
heıt, ihren Gehorsam, ihren Gemeninschaftssinn und iıhre „Bräuche . S1e woll-
ten dıe Kırche nıcht eigentlich reformıeren, sondern restituleren, also nıcht
Mängel abstellen., sondern dıe TG VOIl TUN:! auf wıiederherstellen. Gre-
bel verstärkte hlıer 11UT eın nlıegen wınglıs, ämlıch dıe Kırche und ıhren
Gottesdienst reinıgeN.“? uch üntzer wollte se1it dem Prager nschlag
(152%) Ahnliches: „Dann In an wirt dye NEWE apostolische kırche
angehen, darnach ube

Zentrum der Kırche, dıe dem rebel-Kreı1s vorschwebte, steht dıe end-
mahlsgemeinschaft, eiıne Gemeinschaft, in der Brüder und Schwestern e1N-
ander In 1e€ egegnen und sıch gemeınsam den sündentilgenden Tod
Jesu Chrıistı Kreuz erinnern. Grebel spricht VO einem ‚ Zeichen der Ge-
meılinschaft‘‘ (Original: „eEInN antzeigung der vereimbarung‘‘).>' Die ‚„Falsch-
rüder  66 sınd VON diesem ahl ausgeschlossen, während dıe wahren Brüder

einem Leıib zusammenwachsen. uch hıer folgte Grebel 1mM wesentlichen
Zwinglı, der sıch mıiı1t der Absıcht trug, die esse Üurc das Gedächtnismahl

Der purıistische Zug, dalß Sünder, das e1 Unreine, nıcht LE

Abendmahl zugelassen siınd, wırd VON den Radıkalen jedoch auf dıe Kırche
insgesamt übertragen. uch die Kırche, nıcht DUr ihre Kerngemeinschaft,
muß gereinigt und reingehalten werden. S1e ann nıcht aus Gläubigen und
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Ungläubigen bestehen oder AUS$S Weıl1zen und Dısteln, WIEe üntzer aut eın
Gleichnis Jesu anspıielte.>* Diejenigen, dıe sıch 1im Abendmahl verein1ıgen,
bringen nıcht 1Ur ıhren Glauben mıt, sondern auch dıe Früchte des aubens
Hıer sınd (Glaube und 1€ Werk Als die Zürcher lasen, daß üntzer
den angeblıch fehlenden /Zusammenhang VON Glauben und se1ıner Be-
währung In den erken be1 Luther krıtisıerte (Des zıiels wirt WeytL efeylt,

I11an predıigt, der olau muß uns rechtfertig machen und nıt die werck”)
und sıch vornahm., ‚‚der. evangelıschen ere In eın besser weßen‘“ führen>>,
fanden S$1€e sıch ıIn ihrer GE Zwinglı bestätigt. üntzer me1ınte hıer LW

den inneren, 1m Leiden erfahrenen Reinigungsprozeß des Menschen: W as
dıe /ürcher heraushörten, WAar das nlıegen, VO einem Glauben reden,
der den Menschen umfassend verändert in seiner inneren Befindlıc  eıt und
selınen außeren Beziehungen.
Eın besonderes Instrument ZUT Reinigung der TC für dıe /ürcher dıe
„Kese Chrıist1“”, dıe dıszıplınıerende Ermahnung des strauchelnden oder
rückfälligen Bruders, WI1Ie S1€e In 18, P 1& vorgeschrieben ist Daran
1eg Grebel viel. In diesem frühen tadıum der Reformatıon wırd dıe K 17a
chenzucht einem Säuberungsinstrument und ist noch nıcht eiıne Eıinrich-
tung der In sıch zurückgezogenen, weltabgewandten Gemeıninde. S1e ersetzt
dıe mM1  Tauchte Banngewalt des altgläubıgen Klerus Uurc dıie 99-  ege € hrı=
s  o dıie nıcht mehr auft herrscherliche, sondern auf brüderliıche Weise praktı-
ziert WIrd. Vorerst geht C also 1UT darum, die bestehende TC reinıgen
und nıcht eiıne neugegründete, abgesonderteTVOT einander wıderstre1-
tenden Gemeindegliedern oder schwarzen chafen bewahren.*
Sodann fügt sıch diıesem purıstischen Bemühen die aufTtfe als aubens-
und Bekenntnistaufe. Wer S1e begehrt, 11l Zeugn1s davon ablegen, daß SEe1-

Sünden urc das Blut Chriıstı abgewaschen sınd und 6r bereıt 1st, sıch
treiwillıg der ege Christı‘ unterstellen und sıch verpflichten, An
Nuwe de ß läbens und DeIst; ın reiner Gesinnung, wandeln. uch dıe
auTlfe rein1gt sowohl dıe innere als auch dıe außere aute mıt den Fol-
SCH, dıe S1e mıt sıch nng
Für üntzer W aT der „eingang ZUT chrıistenheıt Z viehischen affenspiel  C6
geworden, das €1 einem pıel, das die Pfaffen mıiıt der aufTtfe treıben.
S1e en lıturgische Formeln und rıtuelle Gesten VON Generatıion Gene-
ratıon nach, ohne Sinn und Verstand, und führen dıe Laiıen mıt ihrer off-
NUuNS auf das versprochene Hımmelreich hınters 16 DIie recht verstande-

aulife wurde eingesetzt, den TUN: der Kırche säubern, ‚„„do dıe
schlammıige und sandıge grundsuppen schwalcket und tobet‘‘.>® Ahnlich
hen en e Zürcher In ihren ugen wurden dıe Laılen Uure dıe aulie der
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Priester unmündıg und VON deren Heilsvermittlung abhängıg emacht. DIie
Bekenntnistaufe, dıie VO  am} der geistliıchen Kraft der .„inneren- aute lebt. WUlL-

de einem Akt aıkaler Mündıigkeıt, ZU Seichen des Wıderstands
den Klerus und nıcht ZU Initiationsrıtus eiıner Freikirche.>7 üntzer W ar

noch nıcht in dieser Entschiedenhe1i ZUT Praxis der ]aubenstaufe ındurch-
gedrungen, auch e Zürcher diesem Zeitpunkt Ja NUur Kritiker der
Kindertaufe und noch nıcht Täufer, doch das Argument der Mündigkeıt
pıelte be1 den Prototäufern und be1l üntzer eine oroße Rolle.>8S
Schließlic wußten dıe Radıkalen, daß s1e auch weıterhın auf Wiıderstand
stoßen würden, und verzichteten bewußt darauf, sıch mıt Brachilalgewalt
durchzusetzen und das chwert rufen. Evangelıum und weltl1-
che aC W1e STE dıe Obrigkeıt bısher kennengelernt hatten: das ware in
ihren ugen eiıne widergöttliche ermischung, eine Verunreinigung der Kır-
che in höchstem Maße Reın 1st dagegen das Martyrıum, das diejen1igen C1-

die mıt der au{lie e1in Bekenntnis ZU gekreuzigten und auferstande-
910 Gottessohn ablegen. Der Wortsinn des Bekenntnisses wurzelt 1m Be-
or1ıff des Martyrıums.
In dAesem Zusammenhang chrıeb Grebel dıe Worte, dıie oft qals ründungs-
tex{i des cCArıstliıchen Pazıfismus in der Neuzeıt elesen werden: .„Rechte gleu-
bıge Chrısten sınd schaff miıtten under den wölfen, schaff der schlachtung,
müssend In und nOtL, trübsal. ferfolgung, en und sterben getou
werden, ın dem für probiert werden, und daß vatterland der ew1gen TU W nıt
mıt erwurgung lıplıcher finden, sunder der geistlıchen erlangen. 5y gebru-
en ouch weder weltlichs schwert nach kriıeg, Wann Dy inen ist daß tötten
Sal abgetan, wol aber wiırt werend noch deß alten gsatztes:>? Hıer sınd dıe
ersten Umrisse einer kleinen, leidensbereıten Gemeinschaft skızzıert WOI-

den, dıe abgeschiıeden und wehrlos versucht, Jesus Chrıstus 1im Leiden nach-
zufolgen. Die rage 1st, ob 6S sıch e1 das Konzept einer pazifistischen
Freıikırche handelt, dıe 1Ins en gerufen werden ollte, oder nıcht doch 11UT

den Versuch, dıe konkrete Sıiıtuation in uNce verarbeıten: abgedrängt
VON Zwinglı, ohnmächtig gegenüber den Entscheidungen des ates und hın-
SCZOSCNH Müntzer, VON dem S1e. glaubten, daß über das Leiden SCHNAUSO
dachte WwI1e S1e Wer den Leıden ausweıicht, olg Christus nıcht nach. „Wenn
du das eu mıt den glıdern nıcht verfassest, WI1Ie mochtestu dann seinen
fußstapffen nachfolgen?“*®0 Dıie aufgeworfene Interpretationsfrage ist scchwer

beantworten. Möglicherweise hat das Leidensmotiv den Prototäufern SC
holfen, der Ohnmachtssıtuation einen posıtıven Sınn abzugewinnen und dıe
Reformabsichten ungebrochen weıter verfolgen. In leidvollen TTIahrun-
SCH en S1e erkannt, daß auf der kleinen Schar, dıe sıch mıt Wehrlosigkeıt
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und Friedfertigkeit bewußt VO Verhalten dieser „Welt“ absetzt, der egen
(jJottes ruht eine Eıinsıcht, dıe noch vielen 1m artyrı.m helfen WIrd.

Der provisorische Charakter des Gesprächs
Die Grebelbriefe en üntzer nıcht erfeicht. und n1emand we1ß, W1Ie S1e
in dıe Vadıanısche Briefsammlung elangt SInd. alter Ellıger schreı1bt:
‚„„Grebel hatte nach eigener Angabe eın CODY ehalten und doch 1eg
das Manuskrıpt ın Grebels Handschrı noch heute be]1 der Brıefsammlung
VoN dessen chwager Vadıan ın St Gallen, daß WIT in dem St Galler Pa-
pıer das Orıginal VOT uns en ürften Es 1st also entweder Sal nıcht abge-
SaNngch oder wurde VO dem Boten, der ‚wıder unß kummen‘ soll, als
zustellbar zurückgegeben, W ar doch üntzer schon ZUT1 eıt der Abfassung
gar nıcht mehr in Allstedt.‘‘61 uf Jeden Fall en diese Briefe dıe Absıcht
erfehlt,. Zein gmeın Künftig gsprech‘“ den Radıkalen 1m Norden und
1M en eröffnen. Die Antworten, Einwände und Rechfertigungen
Müntzers sınd ausgeblıeben, daß WIT CS hıer nıcht mıt einem espräc In
sel1ner e1igentlıchen Bedeutung {un en Um wertvoller scheint mır
deshalb dıie Möglıchkeıit se1n, dıe Grebehlbrief: deuten, W1e dıie RA
cher sıch e1ın espräc mıt TIThomas üntzer vorgeste en mOögen, eın
espräc und keine Abrechnung, eın espräch, das den anderen nıcht mıt
der eigenen Programmatık konfrontiert, S$1e ıhm geradezu aufdrängt, sondern
auf ıhn eingeht, seine TODleme und Lösungsvorschläge aufnımmt und mıt
iıhm versucht. selbst ZUT arhe1ı ın eiıner angefochtenen, desolaten Sıtuati-

des eigenen reformatorischen Wiırkens gelangen. „Programmatıc Let-
fers. W1e John enger S$1e nannte, diese Grebelbriefe nıcht.® Auf
den esprächscharakter dieser Briefe deutet auch olgende Stelle Ende
des ersten Briefes hın „Halt unß für dıne brüder und verstand dises unNnser
schrıben VOoN STOSSCI reuden und offnung üch urc Gott be-
schehen, und CTIMANN, tröst und sterke unß, W1e du wol kanst.‘‘©4 uch die
Zürcher unterstellten sıch der Dıszıplin des brüderlıchen Gesprächs.
John er hat 1n der 59-  ege Christi“, W1e S$1e 1m ersten Grebelbrie be-
sonders kräftig herausgestrichen wırd, den nla alilur gesehen, das (Ge-
spräch als „Struktur der Gemeı1inde‘‘ beschreiben und darın gegenüber der
tradıtionellen und reformerıischen Bannpraxis Neues sehen können:
rmahnung als espräch, das den irrendenergewınnen und mıt der Ge-
me1l1nde versöhnen soll Das espräc wırd einem 1ıttel entwiıckelt,

Erkenntnis undel über dıe Te gelangen.® och ist dıe Idee ZU
brüderlıchen espräc mıt üntzer überhaupt VO GrebelkreisN-



gen? ESs könnte auch SCWESCH se1N, daß nıcht Grebel das espräc mıt
üntzer eröffnete und eine Antwort erW. sondern umgekehrt üntzer
eın olches espräc esucht und begonnen hatte., als GE dıe erwähnten Früh-
schriften. VOI em dıe Protestation und Erbietung, herausbrachte. Es muß
ämlıch auffallen, dal 61 nıcht akademıiısch formulıierte Le  Taktate in dıie
Welt sandte, sondern persönlıch adressı1erte Schreiben Unentwegt redete €1i

dıe ‚allerlıebsten Brüder‘“ d  n daß e1 dıejenıgen, dıe VON Chrıstus Z Se1-
NeN brüdern“ emacht wurden.©® Hr kritisıierte S1e, 6T eleNrte s1e. e6T ermahn-

und TrOstete S1e., kurzum, ZUS S$1€e 1Ns espräc und ündıigte schheblıc
seıne Bereitschaft d} sich selber e1Ines Besseren elenren lassen, O6Tr

sıch 1im Irrtum befände.®’ Er wollte sich ZW alr 1U VOT eiıner „ungefherlichen
geme1ine” verantworten und nıcht ‚„auff einem wıinckel“ ZUT Rechenschaft
ziehen lassen, grundsätzlıch aber raumte 6I seine Irrtumsfähigkeıt und (Jje-
sprächsbereitschaft e1in Dıie Zürcher könnten sıch angesprochen gefühlt und
mıt ihren beiıden Briefen 1Ur tortgesetzt aben. Was üntzer bereıts egOoN-
nenNn hatte Immerhın en S$1e eingangs erwähnt, daß dessen Schrıiften ihren
TIe ‚„‚ SeUrsacht“ hätten.©® S1e könnten ZUT Eıinsıicht elangt se1nN, ‚„„daß der
Weg ZUT Erkenntnis über das verbindlıche espräc mıt dem Bruder gehe“*®?,
W1e er meınte. WEeNN 65 überhaupt rlaubt Ist, den strauchelnden, abge-
allenen Bruder ZU Trototyp dessen machen, der sıch theologısche
Erkenntnis bemüht Wıe auch immer, das espräc hätte 1Ur einen diıenen-
den, provisorischen Charakter, ämlıch behiltflich se1n, dıe anrheıt, dıe
noch aussteht, suchen. Es ist nıcht, WwW1Ie s die Rede VO der „Struktur der
(Geme1jinde‘ nahelegt, bereıts das unaufgebbare rgebnıs reformatorischer
Erkenntnis. Es unterstreicht vielmehr den unfertigen Charakter prototäufe-
rischer Überlegungen. Im espräc wiıird über dıe Ordnung der Welt bera-
ten und über den Weg in dıe Zukunft nachgedacht. Entschıeden ist bisher
noch nıchts. ach der ahrhe1 wird noch gesucht. Miıt diıeser V orausset-
ZUNS Grebel vermutlich dıe Luft humanıstischer Gespräche, die 6I 1m
Kreı1is VO Vadıan ın Wiıen und der Gelehrten In Parıs erlebt hatte Dıie Pro-
eme sınd andere, aber dıe Konzeption und Funktion des Gespräches, WwW1Ie
TIThomas Nıpperdey s1e für dıie Utopia des Ihomas Morus beschreı1bt, urch-
AaUuSs hnlıch ADas espräc wırd ZU projektierenden Planen der weltlıchen
Ordnung des wahren Lebens, der kiırchlich nıcht mehr verbürgten Lebens-
ordnung nach dem Exempel Christi.“
DIie Untersuchungen ames Stayers ZUT Frühgeschichte des Täufertums
en geze1gt, W1e vorläufig und ambivalent die Vorstellungen der Pro-
totäufer noch schwankten S$1€e zwıschen dem Konzept eiıner VOIKS-
kırchlichen und eıner separatistisch-freikirchlıchen Täuferreformatıon. Das
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eıne Mal, WIeE ın /ürich 1m Herbst 1524 erschlen ihnen der Weg der le1-
densbereıten, abgesonderten Gemeininschaft der Gläubigen als einz1ıge Mög-
10  Cı weıterhın für eine Erneuerung der Christenheit wiırken, achdem
sıch alle Hoffnungen qaut eıne gesamtgesellschaftlıche Reformatıon ZC1-

schlagen hatten. Kın anderes Mal, W1e nach den ersten Gilaubenstaufen 1im
Januar SA und dem Ausweıichen der Täufer In ländlıche Gebiete, nach
Scha  ausen, St Gallen und das Grüninger Amt, etizten S1€e es daran, die
Aufständıschen auTt der Landschaft unterstutzen und eiıne Reformatıon
dus dem Gelist kommunalıstischer FEinheit VO polıtıscher und kırc  1cNer
Gemeinde anzustreben. Selbst diejen1gen, dıe üntzer ZUT Friedfertigkeıit
ermahnt und davor gewarnt hatten, das Evangelıum mıt dem chwert
schützen, Konrad Grebel und Johannes Brötli, stärkten den ufständıschen
den Rücken. bestärkten Ss1e ın iıhrem negatıven Urteil über den /Zürcher Rat
und Zwinglı und heßen sıch VO  am} ihnen iın Schutz nehmen, WEeNN die weltlı-
chen ehorden ıhnen nachstellten.?!
DIie Beobachtungen Stayers en mMI1r geholfen, dıe Grebelbriefe als Oku-

eines suchenden Gesprächs lesen, als Experiment und Provisor1-
aufzufassen und nıcht als die „älteste Urkunde des protestantischen TEe1-

kırchentums“, als das normatıve Manıfest der „Anabaptıst Vısıon““ Ooder als
dıe Explikation einer „Struktur der Geme1ninde‘‘./2
Ich bın James Stayer heute noch ankbar afür, dal CT schon VOT dreißig
Jahren mıt eiıner Sammelrezension der NeCUETEN Forschungen Ihomas
Müntzer. In der ß auch meın erstes Müntzer-Buch freundlıch-kritisch be-
sprach, auf mich zukam und das espräc suchte. Damals begann eine AT-
beıtsgemeinschaft, dıe miıch VO der revisionistischen1 des Täufertums
überzeugte und DALT dıe Verzweılflung über dıe Normatıvıtät des „täufer1-
schen Leıitbildes‘‘ Miıt suchenden, unfertigen, Ja, wıder-
sprüchlıch schwankenden „ V-ätern 1im Glauben‘‘ umzugehen, ist JTemal
regender und verheißungsvoller, als sıch einem unerreichbaren ea
zerreıben. Als WIT uns 1974 das Mal trafen und gemeinsam über die
Konzeption der Aufsatzsammlung ZU Umstrittenen / äufertum (1973) be-
rieten, ahnten WIT el nıcht, daß vrn gelingen könnte, ıun unsererse1ts „eIn
gmeın künftig sprech: aufzurıichten. Dieses espräc. hat uns geholfen, dıe
TODIeme der Forschung über dıe vielen TE hinweg klären: und 6S hat
unlls dıe Freıiheit gelassen, dıie gemeinsamen ebenso Ww1e die voneınander ab-
weıiıchenden Meınungen auf Je eigene Welise öffentlich vertreten Unser
espräc über dıe Radıkalen In der Reformationszeit 1st nıe unterbrochen
worden und wird UunNns hoffentlic auch weıterhın be1 Laune halten
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