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,Ein gmein kiinftig gsprech*
Eine revisionistische Deutung der Grebelbriefe an Thomas Miintzer
vom September 1524

James M. Stayer zum 65. Geburtstag

Die Beratungen iiber die Bilder und die Messe endeten auf der zweiten Ziir-
cher Disputation im Oktober 1523 mit einem Eklat. Konrad Grebel und
Simon Stumpf, der eine Sohn eines angesehenen Patriziers in Ziirich und der
andere Pridikant in Hongg, wandten sich gegen die Absicht Ulrich Zwinglis,
den Zeitpunkt fiir die beschlossene Abschaffung der Messe und das Entfer-
nen der Bilder aus den Kirchen vom Rat bestimmen zu lassen. Grebel und
Stumpf, die zu den frithesten Anhéngern des Reformators zéihlten, sahen dar-
in einen Kompromif zwischen der christlichen Gemeinde und einer Obrig-
keit, die mit ihrer Politik auf der Landschaft gegen die kommunalistisch-
reformatorischen Bestrebungen des ,,gemeinen Mannes* ihr angeblich wah-
res, widerchristliches Gesicht gezeigt habe. Diese Vermischung von Christ-
lichem und Widerchristlichem wollten sie unter keinen Umsténden dulden.
Das sei auch nicht die Devise gewesen, unter der die Reformation in Ziirich
angetreten war. Zwingli dachte anders. Er hatte dem Rat bereits in der Dis-
putation vom Januar 1523 die Entscheidungsgewalt iiber die Konsequenzen
anvertraut, die aus dem Disputationsergebnis zu ziehen seien, ohne daf sei-
ne jetzt protestierenden Anhénger etwas dagegen einzuwenden gehabt hiit-
ten. Und eben dieselbe Entscheidungsgewalt war bereits im Ausschreiben
zur zweiten Disputation deutlich markiert worden, so da Zwingli den Sin-
neswandel seiner einstigen Mitstreiter nicht recht begreifen konnte. Er hatte
die Kritik am momentanen Versagen des Rates auf der Landschaft vielmehr
als eine grundsitzliche Absage an die Beteiligung jeder weltlichen Obrig-
keit an den Angelegenheiten der Kirche miBverstanden und war iiberrascht,
als Grebel und Stumpf kurz danach mit der Anregung zu ihm kamen, einen
neuen, wahrhaft christlichen Rat von der Mehrheit der reformgesinnten
Biirger in Ziirich wihlen und so den Fortgang der Reformation sichern zu
lassen.

Um den Eklat auf der zweiten Disputation in Grenzen zu halten, wurde der
Vorschlag Konrad Schmids, des Komturs von Kiissnacht, aufgenommen, die
Geistlichen und Laien auf der Landschaft erst einmal griindlich zu unterwei-
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sen, bevor daran zu denken sei, die beschlossenen Reformen in die Praxis
umzusetzen.! Dieser Vorschlag stellt insofern einen Kompromif dar, als jetzt
nicht mehr mit der politischen Zustindigkeit der weltlichen Obrigkeit, son-
dern mit den Bediirfnissen der Kirche argumentiert wird. Das hiitte eigent-
lich jedem einleuchten miissen. Doch die Radikalen gaben sich auch damit
nicht zufrieden. Immer wieder flackerten die Streitigkeiten um den Zehnten
und die Bilderstiirme auf, Warnungen wurden ausgestoBen, Prozesse gefiihrt
und Beratungen einberufen, um nach Wegen zu suchen, wie die Obrigkeit
das Beschlossene in die Tat umsetzen konne. In geordneter Weise wurde
schlieBlich im Juni 1524, kurz nachdem die Biirgermeister Felix Schmied
und Marx Roist gestorben waren, mit den Sduberungsaktionen in den Kir-
chen begonnen: zunéchst in der Stadt und dann in den Dérfern. Beachtlich
ist das Zugestindnis, das der Rat den Landgemeinden machte: Jede Ge-
meinde durfte, wenn mehrheitlich so beschlossen, die Siuberungen selber
vornehmen.? Die Hartnickigkeit der Radikalen und die Unruhe, die sie ver-
breiteten, haben Friichte getragen.

Schwieriger gestalteten sich die Versuche, die Messe abzuschaffen. Das ge-
schah erst am Griindonnerstag 1525. Bereits im Dezember 1523 hatte
Zwingli die Absicht geiduBert, das Abendmahl zu Weihnachten, wenn es
denn moglich wire, in beiderlei Gestalt zu feiern. Er wurde aber vom Rat
bedriingt, diese Absicht nicht weiter zu verfolgen. Die Hoffnung auf eine
Anderung nicht aufzugeben und sich doch in die pragmatisch ausgerichte-
ten Absichten der politischen Fithrung zu schicken: diese Einsicht hat
Zwingli schlieBlich als eine ,,Offenbarung® empfunden, die ihm plétzlich
zuteil geworden sei.? Fiir die Radikalen war das nur ein weiteres Zeichen
zweifelhafter Kompromisse, die Zwingli seit den Zehntstreitigkeiten auf der
Landschaft einzugehen bereit war. An seinen Schwager Vadian in St. Gal-
len schrieb Grebel aufgebracht und veridrgert: ,,Wer von Zwingli meint,
glaubt und sagt, er handle gemil der Pflicht eines Hirten, der meint, glaubt
und redet gottlos.”* Der Hirt war iibrigens das Thema einer Predigt, die
Zwingli wihrend der Disputationstage hielt, um die Bereitschaft der Geist-
lichen zu stirken, sich fiir die Reformation einzusetzen. Deutlich setzte er
die reformwilligen von den ,,falschen* Hirten ab. Daran muBte Grebel wohl
denken, als er diese vernichtenden Sitze niederschrieb. In seinen Augen hat-
te Zwingli sich endgiiltig zu den Falschen gesellt und den Weg der Refor-
mation verlassen.
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1. Geliehene Worte am Anfang

In der ersten Hilfte des Jahres 1524 ist kaum etwas von den Radikalen zu
horen, auch von Grebel sind nur zwei belanglose Briefe an Vadian iiberlie-
fert. Wie er ihm am 3. September 1524, die erste Rede Eliuhs frei paraphra-
sierend (Hiob 32), anvertraute, habe er sich bewuft zuriickgehalten: ,Ich
habe gewartet und sie haben nicht gesprochen, sie standen da, und haben
nicht weiter geantwortet.”S Offensichtlich haben die Radikalen immer noch
gehofft, dafl Zwingli das 16sende Wort sprechen und die Reformation im an-
geblich vereinbarten Sinn konsequent fortfiihren wird, auf jeden Fall haben
sie die Zeit genutzt, um die Situation nach der Oktoberdisputation zu iiber-
denken und sich fiir ihr weiteres Vorgehen zu riisten. Grebel hielt Bibelstun-
den iiber das Matthausevangelium im Bibelkreis des Buchhindlers Andreas
Castelberger.® Wie Zwingli einst mit der Auslegung des Matthiusevangeli-
ums begann, als er nach Ziirich gekommen war, wollte Grebel mit der Aus-
legung desselben Evangeliums jetzt wohl selber einen neuen Anfang setzen.
Gleichzeitig stellte er eine Konkordanz biblischer Stellen zu den Themen
»Glaube™ und ,,Taufe* zusammen, die allerdings erst im April 1525 unter
dem Namen Hans Kriisis aus St. Gallen verdffentlicht wurde.” Grebel teilte
Vadian auch mit, daB er dabei sei, auf einen Brief Andreas Bodensteins von
Karlstadt zu antworten und brieflichen Kontakt mit Thomas Miintzer und
Martin Luther aufzunehmen — eine Absicht, die das gerade erwachende
Selbstbewuftsein eines Reformators signalisierte. Von einem Brief an Karl-
stadt ist nichts bekannt. Mit den beiden Briefen an Miintzer suchte er die
Niihe eines Gleichgesinnten, dessen Schriften iiber den Glauben und die Tau-
fe er gelesen hatte, und schlieBlich spielte er mit dem Gedanken, Luther .,in
die Enge* zu treiben. Ein solcher Brief soll in Wittenberg eingetroffen sein,
Luther hat ihn aber nicht beantwortet, sondern iiber den Studenten Erhart
Hegenwald nur freundliche GriiBe ausrichten lassen.® Grebel war in dieser
Zeit tiberhaupt nicht resigniert, er strotzte vielmehr vor SelbstbewuBtsein
und Tatendrang. ,.Ich bin néimlich voller Predigten, und der Geist meines In-
neren schniirt mich zusammen (biblisches Original: weil mich der Geist in
meinem Inneren bedréingt). Siehe mein Bauch ist wie junger Wein ohne ein
Luftloch, der neue Flaschen bersten liBt. Ich werde reden und ein wenig auf-
atmen (Original: ich muf reden, daB ich mir Luft mache), ich werde meine
Lippen 6ffnen und antworten.*® Auch hier lieh er sich die Worte des Eliuh.
Als er noch im engeren Kreise Zwinglis verkehrte, brauchte er sich theolo-
gisch nicht zu artikulieren. Der Meister tat es. Nun hatte sich der Schiiler die
Zeit genommen, um sich theologisch zu bilden und eine eigene Sprache zu
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finden — ganz auf sich gestellt und ohne Riicksicht auf andere. Bemerkens-
wert ist die Begriindung, die er dafiir gab: ,,weil ich doch nicht, wie lange
ich bleiben werde und ob mich mein Schopfer nicht bald wegnimmt.“1° Er
ahnte nicht nur Schlimmes fiir seine eigene Person, sondern wufite auch, daf3
der Zustand der Christenheit allgemein katastrophal war. Er zitierte ein Wort
aus dem Propheten Daniel, das auch sonst im antiklerikalen Streitmilieu je-
ner Tage kursierte: ,,Und es wird im Tempel der Greuel der Verwiistung sein,
und die Verwiistung wird bis zum Ende bleiben* (Dan. 9, 27).1! Doch es
bleibt nicht bei dieser allgemeinen antiklerikal-apokalyptischen Diagnose.
Was Grebel auch mitteilen wollte, war die Erfahrung, die er in den vergan-
genen Monaten gemacht hatte, daB selbst im GroBmiinster die Krifte der
Verwiistung wiiteten, und er gab den Grund dafiir an: Es giibe gewisse Leu-
te, gemeint ist vor allem Zwingli, die es eigentlich besser wissen, aber nichts
davon wirklich weitergeben: ,,selbst das reinste Wasser trinken und den Rest
mit ihren Fiilen triilben. Damit triinken sie die Schafe und diese miissen das
trinken, was sie mit ihren Fiissen getriibt haben® (Ez. 34, 18 f.). Wortgewal-
tig fuhr Grebel fort: ,,Sie beginnen mit einem Gewebe, aber nicht aus dem
Geist Gottes; sie ratschlagen, aber nicht mit Gott, so daB Siinde auf Siinde
gehiuft wird und man nach Agypten hinunterzieht, ohne den Mund Gottes
zu fragen, und die Hoffnung auf die Hilfe und Stérke des Pharao setzt und
das Vertrauen auf den Schatten Agyptens, damit die Stirke des Pharao zur
Schande werde und der Schatten Agyptens zur Schmach (Original: Aber es
soll euch die Stirke des Pharao zur Schmach werden ...).*12 Auch dies ist
biblisches Zitat (Jes. 30, 1-3), geliehenes Wort. Ganz offensichtlich hatte
Grebel sich inzwischen in die Lektiire der Heiligen Schrift vertieft und da-
mit begonnen, seine Zeit biblisch zu kommentieren. Zwingli sei nicht der
wahre Hirte, ihm wurde das Recht zur Berufung auf den Heiligen Geist be-
stritten; er verlasse sich auf die Stirke der Feinde Gottes, er fiihre die Kir-
che nicht in die Freiheit, sondern immer tiefer ins Verderben; er weigere sich,
Gott direkt sprechen zu lassen — hier klingen Tone an, die dhnlich schon
bei Thomas Miintzer zu horen waren.!3

2. Einstimmung auf Thomas Miintzer

Die Dokumente, die den tiefsten Einblick in die theologische Verarbeitung
der angespannt-unentschiedenen Reformsituation in Ziirich gewéhren, sind
zwei Briefe, die Grebel und seine Freunde in den ersten Septembertagen
1524 an Thomas Miintzer schrieben: freimiitige Briefe, die dem eigenwillig-
radikalen Reformer im kursédchsischen Allstedt mit Sympathie und mit Kritik
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begegnen. Diese Briefe deuten darauf hin, daBl die Gruppe um Grebel sich
schon eine Weile friiher aus dem Reservoir jener Aktivisten gebildet hatte,
die inzwischen an dem Reformator irre geworden waren: der Fastenbrecher,
Zehntverweigerer, Bilderstiirmer und Bibelleser. In dieser Gruppe fehlte
Simon Stumpf, der bisher wohl tonangebend war.!# Er hatte das Ziircher
Herrschaftsgebiet schon vor Monaten verlassen miissen, weil er sich iiber
die Anordnungen des Rates in der Bilderfrage hinweggesetzt und ikono-
klastischen Tumult in Hongg heraufbeschworen hatte.!5 So riickten die Ra-
dikalen um Grebel zusammen, der sie mit Gelehrsamkeit und religiéser oder
theologischer Kompetenz iiberzeugt hatte und die Ziigel fest in die Hand
nahm. Er ist auch der Autor beider Briefe.

Der Grebel-Kreis hatte sich mittlerweile eine eigene theologische Position
erarbeitet und ging mit SelbstbewuBtsein auf diejenigen zu, die sich in einer
dhnlichen Situation befanden. Das waren vor allem Karlstadt und Miintzer.
Was alle miteinander verband, war zunichst die Ablehnung, die sie von den
Reformatoren erfuhren: von Zwingli hier und Luther dort. Grebel beklagte
sich bitter iiber Zwingli: ,,... unsere hirten sind ... grimm und wiitend wider
unf, scheltend unB bitben an offenlicher cantzel und Satanas in angelos lu-
cis conversos* (Teufel, die in Engel des Lichts verwandelt sind).!6 Das muB-
te bereits im Sommer geschehen sein; und Luther hatte einen Brief an die
Fiirsten zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist versffentlicht, den zu
schreiben, wie Grebel meinte, keinem zusteht.!?” Der umherirrende Geist,
schrieb Luther, sei in das Kurfiirstentum eingefallen und habe sich ,,zu Al-
stett eyn nest gemacht™.!8

Die Gemeinsamkeiten zwischen dem Grebelkreis und Miintzer erschépften
sich nicht in der Fronstellung gegen Luther und Zwingli. Sie hatten nicht nur
die Widersacher, sondern auch das ,,Wort* und die ,,Anfechtung® gemein-
sam.!? Beide wiihnten sich mit der Auslegung der Heiligen Schrift auf dem
richtigen Weg, withrend sie den Reformatoren vorwarfen, die Schrift zu ver-
kehren. ,.Ir aber sind wit reiner weder unsere hie und die zii Wittemberg, die
uB einer gschriftverkerung in die ander und uf der blindtheit in andre groBe-
re tiglich fallend.“20 Die Ziircher kannten nur einen MaBstab, an dem sie
auch Miintzers liturgische Reformen maBen, soweit sie von ihnen Kenntnis
erhalten hatten: ,,wall wir nit gelert werdend mit claren spriichen und bispi-
len, sol unf alf} wol verbotten sin, als stiind eB gschriben: daB tfi nit [...].*2!
Das war auch der MaBstab Miintzers. Weiter: Beide predigten nicht den
»siiBen”, sondern den ,,bitteren* Christus, dem sie in Anfechtung und Lei-
den nachfolgten. Beide verstanden sich als ,,Armgeistige®, das heift als die-
Jenigen, die sich nicht auf den eigenen, sondern allein auf Gottes Geist ver-
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lassen. Begriifit haben die Ziircher schlieBlich die Kritik, die Miintzer an der
Kindertaufe iibte. ,.DeB touffs halb gfalt unf din schriben wol, begerend ouch
witer bericht werden von dir.*?2 Hochstwahrscheinlich war in ihrem Kreis
schon vorher iiber diese Taufpraxis gesprochen worden, vielleicht hatten die
Ziircher bereits von Karlstadts noch ungedrucktem Dialogbiichlein tiber die
Taufe gehort. Auf den Weg zu einer neuen Taufpraxis wurden sie davon aber
nicht gebracht.2? Wilhelm Reublin hatte in Witikon schon im Friihjahr 1524
zur Verweigerung der Séuglingstaufe aufgerufen (vielleicht ist die Praxis der
Kindertaufe abgesehen von ganz friithen AuBerungen Zwinglis sogar schon
1523 allgemein ins Gerede gekommen, wie man einem Brief des St. Galler
Leutpriesters Benedikt Burgauer an Grebel entnehmen kann?4), so daf eini-
ge Elternpaare sich weigerten, ihre Kinder am Ostersonntag 1524 zur Taufe
zu tragen. Taufverweigerungen wurden auch aus Zollikon gemeldet, wo Jo-
hannes Brotli als ,,Helfer* titig war. Das Problem der Kindertaufe war im
Gesprich, und der Grebelbrief, den auch Brotli unterschrieb, macht nicht
den Eindruck, als hitten die Unterzeichner gerade erst angefangen, sich ei-
gene Gedanken dariiber zu machen.?

An Miintzer zog die Ziircher besonders der Gedanke an, der den erwéhnten
Gemeinsamkeiten zugrunde lag und alle miteinander verband. In den friihen
Schriften Von dem gedichteten Glauben und Protestation und Erbietung
(1524), ,,die unB armgeistigen fast iiber die maf gelert und gesterkt hand*2¢,
hatte Miintzer den ,,gedichteten* Glauben kritisiert, gemeint war ein Glau-
be, der nur duBerlich angenommen wurde und die Menschen nicht wirklich
von Grund auf verdnderte und sittlich besserte. Die Ziircher wollten nicht,
daB jedermann dem ,,usseren* nachlduft und das ,,inner* vernachléssigt.?’ So
sprach Miintzer vom ,,ynnerlichen wesen‘ der Taufe und Grebel von der ,,in-
neren Taufe, die bewirkt, daB ,,durch den glouben und das blit Christi [...]
die siind abgewéschen sin“.28 Fiir beide war das offensichtlich ein wahr-
nehmbarer Vorgang. Miintzer hat die Vorstellung vom ,,erfahrenen Glau-
ben aus der spitmittelalterlichen Mystik entwickelt, die Ziircher aus dem
Geist erasmianischer und zwinglischer Frommigkeit: Gemeinsam ist beiden,
dem mystisch Emotionalen und dem moralisch Pragmatischen, der Nach-
druck, der auf Verinnerlichung, Lauterkeit und praktische Konsequenz im
Umgang mit dem Wort Gottes gelegt wird. Das Wort, in gottlichem Geist
erfaBt, hebt das Leben der Menschen in eine Ordnung, die individuell und
kollektiv zu weitreichenden Anderungen in dieser Welt fiihrt. Diese Auffas-
sung erklirt, warum Karlstadt, Miintzer und die Ziircher nicht verstehen
konnten, daB die Reformatoren theologische Einsichten nicht gleich in die
Praxis umsetzen und die Gewissen derjenigen schonen wollten, die schwach
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im Glauben waren. Grebel konnte die Schrift Karlstadts vom Schonen der
Schwachen (Basel 1524) schon gekannt haben. Die Radikalen meinten, dal3
nur die Ordnungen, die schriftgeméif sind, helfen kénnten, den Glauben zu
fordern und die Gewissen zu beschwichtigen, jede Form von Scheinreligio-
sitét, die sich in ,,gleissenden wercken*2® zeigt, zu zerstoren und den Tatcha-
rakter der Frommigkeit zum Zuge zu bringen.

Diese Grundposition entspricht der Situation, die einen Einfluff darauf hat-
te, wie die Heilige Schrift gelesen, verstanden und angeeignet wurde: Auf
dem Land muBten Kirche und Obrigkeit véllig neu geschaffen werden —
gegen die bestehenden Ordnungen. Dazu palite die Vorstellung vom erfah-
renen, die Menschen konkret verdndernden, neuschaffenden Glauben. Sol-
che Menschen waren in der Lage, sich eine schriftgeméfe, apostolische Le-
benswirklichkeit zu schaffen. Die Verwicklung des radikalen Denkens mit
den Bemiihungen der Landgemeinden, sich von iiberkommener Herrschaft
zu befreien und die Autonomie der eigenen Gemeinde zu erkdmpfen, dhnel-
te dem Engagement, das Miintzer bald fiir den ,,gemeinen Mann* an den Tag
zu legen bereit war. Er wollte die Verhiiltnisse éndern, um Raum fiir die ,,An-
kunft des Glaubens* zu schaffen, wie es umgekehrt im Grunde der Glaube
war, der die Verdnderung der Verhiltnisse bewirkte.20

3. Freude und Kritik am Gesprdchspartner

Um dieser Gemeinsamkeit willen glaubten die Ziircher, dem . lieben Mit-
bruder in Christo* und dem ~wahrhaftigen und getreuen Verkiinder des
Evangeliums* einige Belehrungen nicht ersparen zu diirfen. Ins Visier der
Kritik gerieten nicht die erwéhnten Friihschriften, sondern einige Nachrich-
ten, die Hans Huiuff ihnen von einem Besuch bei Miintzer in Allstedt iiber-
bracht, auch einige Mitteilungen aus einem Brief, den Huiuffs Bruder eben
erst nach Ziirich geschickt hatte. Hans Huiuff, der Goldschmied aus Halle
an der Saale, war nach Ziirich iibergesiedelt, hatte dort 1520 das Biirgerrecht
erworben und war inzwischen zum Grebel-Kreis gestoBen.?! Ob das schon
vor seiner Reise in die Heimat geschehen war oder erst nach seiner Riick-
kehr, 146t sich nicht mehr feststellen. Kritisiert wurde mehr Beildufiges als
Grundsitzliches, beispielsweise, dall Miintzer in seinen Gottesdiensten wei-
terhin ,, Tafeln®, deutsche Gesénge, ,,pfiffische Kleidung und Mefgewand*
liturgisch einsetzte (vielleicht kannten die Ziircher schon die ersten liturgi-
schen Schriften des Allstedters) und mit dem Pfriindensystem ebensowenig
wie Karlstadt endgiiltig gebrochen habe. DaB Miintzer seine Braunschwei-
ger Altarpfriinde aber bereits 1522 zuriickgegeben hatte, war den Ziirchern
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nicht bekannt. Grebel riet ihm, sich genau an die Schrift zu halten und die-
se Miflbrauche abzustellen: vor allem die Messe mit Stumpf und Stiel aus-
zurotten. Sodann erwihnte er, man solle ,,dal Euangelium und sine annemer
nit schirmen mit dem schwert“.32 Vielleicht war ihnen Miintzers Neigung zu
Gewaltsamkeit zu Ohren gekommen. Interessant ist aber, wie vorsichtig sie
im ersten Brief argumentierten: Sicherlich tréfe das auf Miintzer gar nicht
zu, sie wollten es nur erwidhnt haben. Erst im zweiten Brief, der als Post-
scriptum noch schnell auf eben eingetroffene Nachrichten aus der Feder von
Huiuffs Bruder reagierte, wird diese Kritik direkt. Das war sicherlich eine
Reaktion auf die Fiirstenpredigt im Juli 1524, in der Miintzer den Fiirsten
drohte, daB} ihnen die Gewalt genommen und dem gemeinen Volk zuriick-
gegeben werde, falls sie sich weigerten, die Gottesfiirchtigen vor den Gott-
losen zu schiitzen. , Ist el war, oder so du Krieg schirmen woltest, die taflen,
dal} gsang oder anderB, so nit in clarem wort fundist, alB du diBe gemelten
stuk nit findest, so ermann ich dich by gmeinem heil unser allen: wellist dar-
von abstan und allem glitdunken ietz und hernach, so wirst du gar rein wer-
den, der unB sunst in andren artiklen baB gefalst den keiner in disem tiit-
schen, ouch anderen linderen.**33 Diese Kritik ist nicht schroff und briisk,
auf keinen Fall so, daB sie auf einen uniiberbriickbaren Dissens zwischen
den Ziirchern und Miintzer schlieBen lieBe. Die Gemeinsamkeiten sind stir-
ker als die Differenzen. Nur so erklirt sich auch, daB die Ziircher den zwei-
ten Brief mit ,.dine briider und siben niiw jung Miintzer dem Luther**3 un-
terschrieben.

Der Grebel-Kreis hatte sich mit Miintzer solidarisiert, und er hatte ihn auch
kritisiert. Daraus sind oft falsche Schliisse gezogen worden. Entweder wur-
den die Gemeinsamkeiten zu einer Abhingigkeit der einen vom andern hoch-
gespielt. Miintzer war der Gewalttitige, der alle Radikalen in seinen Bann
gezogen und mit seinem destruktiven Geist angesteckt habe. So wurde ihr
Verhiiltnis von Karl Holl beschrieben, ganz friih auch schon von Heinrich
Bullinger, dem Nachfolger Zwinglis am GroBmiinster in Ziirich.35 Oder die
Ablehnung der Schwertgewalt und die leidensbereite Nachfolge Christi wur-
den zum Anlal genommen, eine grundsitzliche Gegensiitzlichkeit zu be-
haupten. ,,Grebel is concerned not with leading a social revolution but with
establishing the church of Christ on earth according to the Gospel.*3¢ Das
war die Meinung Harold S. Benders. Er hatte den ,,Offenbarungsspiritualis-
mus®* Miintzers als einen fundamentalen Gegensatz zur schlichten Schrift-
glaubigkeit Grebels gesehen.?” Damit wurde er aber weder Miintzer noch
Grebel gerecht. Miintzer nutzte die Schrift genauso wie Grebel, um seine
Anschauungen zu belegen, und Grebel berief sich genauso wie Miintzer auf
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den Heiligen Geist, um die RechtméBigkeit seiner Schriftauslegung unter
Beweis zu stellen. Neuerlich hat Christoph Wiebe in einer sorgfiltigen Re-
konstruktion der Argumentationsschritte im Taufabschnitt des Grebelbriefs
diese Alternative aufgelost. Grebel wollte keine eigene programmatische Po-
sition darlegen, auch nicht seine geistige Herkunft zur Geltung bringen, son-
dern mit dem, was er von Miintzer gelesen und gehort hatte, auf ihn einge-
hen, nicht zuletzt um ihn in der grundsitzlichen Position zu bestirken und
da zu groBerer Eindeutigkeit zu fithren, wo diese angeblich noch zu wiin-
schen iibrig lieB. Grebel hat Miintzers Anschauungen nicht iibernommen,
um sie fiir die Herausbildung seiner eigenen Theologie zu nutzen; wo es
Anklidnge an Miintzer gibt, hat er mit ihnen vielmehr nur argumentiert, um
auf der Grundlage, daf sie jetzt schon ,.einB gmeinen christenlichen ver-
stands mit unB* waren, gemeinsam zu gréBerer Klarheit iiber den richtigen
Weg zur Erneuerung der Christenheit zu gelangen. Das war nicht Rezepti-
on, sondern Kommunikation.39

So werden diese Briefe zum Musterbeispiel eines briiderlichen, lobenden
und ermahnenden Gespriichs. Wie die Ziircher von Miintzer ,,besser unter-
richtet und noch gewisser gemacht* worden seien, so meinten sie, auch ihm
behilflich sein zu konnen. ,,Darumb so bittend und ermanend wir dich al
ein briider by dem namen, kraft, wort, geist und heil, so allen christen durch
Jesum Christum, unBeren meyster und seligmacher, begegnet, wellist dich
ernstlich flissen, allein gbtlichs wort unerschrocken predigen, allein gbtliche
briich uffrichten und schirmen, allein giitt und recht schetzen, daf in heite-
rer clarer gschrift erfunden mag werden, alle anschlig, wort, briich und git-
dunken aller menschen, ouch din selbB, verwerfen, hassen und verfliichen, 40
Die Ziircher verfolgten nicht die Absicht, Miintzer zurechtzuweisen, der die
briiderliche Verbundenheit der Menschen untereinander dhnlich begriindet
hatte wie sie und vom ,,offenbarlichen text der biblien* und ,hellen text*
sprach, sondern den stidrksten Anfiihrer einer Reformation, wie sie ihnen vor-
schwebte, zu unterstiitzen.

4. Die Reinigung der Christenheit — das gemeinsame Ziel

Zu Beginn des ersten Briefes haben sie den Verfall der Christenheit skizziert
und das Versagen der Reformatoren beklagt. Luther und Zwingli hiitten den
Irrtum der pépstlichen Kirche zwar aufgedeckt, aber nicht verhindert, daf
Jjedermann durch ,,geheuchelten Glauben* und ,,on friicht deB gloubens* se-
lig werden will. Im Grunde befiinden sich die Reformatoren in einem schid-
licheren Irrtum, als es einen solchen je von Anfang der Welt an gegeben
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hat.#2 Daraus spricht eine tiefe Enttduschung iiber diejenigen, denen sie sich
zunéchst anvertraut hatten — und dann folgt eine liberraschende Wendung:
In solchem Irrtum hitten auch sie sich befunden, solange sie nur die Predig-
ten der evangelischen Pridikanten horten und ihre Schriften lasen. Erst als
sie die Heilige Schrift selber in die Hand nahmen, sind sie eines besseren be-
lehrt worden und haben ,,den groBen und schéidlichen mangel der hirten, ouch
unseren erfunden, daB wir Got nit téglich ernstlich mit stettem siinftzen
bittend, daB wir uB der zerstorung alleB gbtlichen wisens und uB den mensch-
lichen greweln geflirt werdind, in rechten glouben und briich Gottes kum-
mind.“# Diese Selbstbezichtigung ist weniger eine Demutsgeste als viel-
mehr eine vertrauensbildende MaBnahme. Grebel wollte dem Gesprichs-
partner signalisieren, daBl der Mensch tatséchlich nicht darum glaubt, ,.das
ers von andern leuthen gehort hat**44, und er wollte ihm zu verstehen geben,
dal} seine Kritiker die Erfahrung schmerzvoller Selbstkorrektur kennen
und nichts Ehrenriihriges von ihm erwarten. Auch sie sind bereit, sich
»freundlich weisen®, trésten und stirken zu lassen, wenn sie sich im Irrtum
befanden.

Grebel ist auf die Argumente Miintzers eingegangen, doch er hat sie auch
umgekehrt in seine eigene Vorstellungs- und Begriffswelt hineingezogen,
wie bei einem Gesprich nicht anders zu erwarten ist. Er hat sie sich nicht
nur angeeignet, sondern sie auch verstiarkt und verdndert, wo sie ihm noch
schwach zu sein schienen. Bereits im Gedicht fiir den Apologeticus Arche-
teles Zwinglis bekannte Grebel sich zum sola scriptura des Ziircher Refor-
mators und begriifite mit Begeisterung, wie entschieden der Reformator sich
fiir das Recht der Laien einsetzte, die Bibel lesen und auslegen zu diirfen.
Nicht ein oder zwei haben den Auftrag, die Schrift auszulegen, sondern alle,
die an Christus glauben. Eine besondere Disposition fiir die Fihigkeit der
Laien, die Schrift zu verstehen, ist die Armut im Geist.43

Also nicht klerikale Weihe, auch nicht philologische Gelehrsamkeit, son-
dern der vom Heiligen Geist gewirkte Glaube erschlieit die Schrift. Dieses
Schriftverstdndnis haben Grebel und seine Freunde von Zwingli ibernom-
men, groBziigig betrachtet stimmt es auch mit Miintzer iiberein. Nur die Arm-
geistigen seien in der Lage, das Wort Gottes zu verstehen und die ,,ankunfft
seines glawbens® zu erwarten.46 Betrachtete Miintzer die Schrift als eine
Quelle, die alle Menschen in konkreten Anweisungen iiber den Weg zum
Glauben und eine schriftgemiBe Gestaltung des Lebens belehrt, waren auch
die Ziircher davon iiberzeugt, daB es in der Schrift ,,mehr als genug Weis-
heit und Rat*” gibt, ,,wie man all stend, alle menschen leren, regieren, wisen
und fromm machen sol*.#? Offensichtlich wird hier von der Bedeutung der
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Schrift fiir die volkskirchliche Situation gesprochen (alle Stinde), eine frei-
kirchlich-separatistische ist noch nicht im Blick. Besonders herausgestrichen
hat Grebel, daB der pneumatische Ursprung des Wortes darauf dréingt, kon-
krete Gestalt anzunehmen, die im Inneren des Menschen zu Bufle und Um-
kehr fiihrt und im AuBeren fiir klare Trennungen sorgt: Gotteswort und Men-
schenwort, Glidubige und Ungldubige, Brauche der Apostel und Brauche des
Antichrist. Ahnliches ist bei Miintzer zu lesen. Die Erneuerung bewegt sich
von innen nach auBen.*® Diese Trennungen haben die Radikalen kriftiger
und konsequenter betont als Zwingli, ja, die Kompromisse, die Zwingli an-
geblich eingegangen sei, wurden von ihnen gerade kritisiert. Der puristische
Zug ist im Grebelbrief uniiberhrbar und korrespondiert mit den Scheidun-
gen Miintzers, soweit sie den Radikalen zu diesem Zeitpunkt erkennbar wa-
ren: ,,gedichteter” und wahrhaftiger Glaube, Unkraut und Weizen, Auser-
wihlte und Verdammte.

Wenn das sola scriptura die klerikalen Ordnungen der Zeit zu Fall bringt,
weil sie auf Menschenworten und nicht auf dem Wort Gottes griinden, liegt
es in der Natur der Sache, daB sich die Radikalen in Ziirich besonders mit
den Ordnungen der Kirche befafiten und Vorschlége fiir ihre Erneuerung ent-
wickelten. Sie fiihlten sich in die Zeit der frithen Christenheit zuriickversetzt
und bemiihten sich, die Kirche der Apostel wiederzubeleben: ihre Schlicht-
heit, ihren Gehorsam, ihren Gemeinschaftssinn und ihre ,,Briuche®. Sie woll-
ten die Kirche nicht eigentlich reformieren, sondern restituieren, also nicht
Mingel abstellen, sondern die Kirche von Grund auf wiederherstellen. Gre-
bel verstiirkte hier nur ein Anliegen Zwinglis, nimlich die Kirche und ihren
Gottesdienst zu reinigen.# Auch Miintzer wollte seit dem Prager Anschlag
(1521) Ahnliches: ,,Dann in ewern lande wirt dye newe apostolische kirche
angehen, darnach uberall.**5°

Im Zentrum der Kirche, die dem Grebel-Kreis vorschwebte, steht die Abend-
mahlsgemeinschaft, eine Gemeinschaft, in der Briider und Schwestern ein-
ander in Liebe begegnen und sich gemeinsam an den stindentilgenden Tod
Jesu Christi am Kreuz erinnern. Grebel spricht von einem ,,Zeichen der Ge-
meinschaft® (Original: ,,ein antzeigung der vereimbarung*).>! Die ,,Falsch-
briider* sind von diesem Mahl ausgeschlossen, wihrend die wahren Briider
zu einem Leib zusammenwachsen. Auch hier folgte Grebel im wesentlichen
Zwingli, der sich mit der Absicht trug, die Messe durch das Gedéchtnismahl
zu ersetzen. Der puristische Zug, daB Siinder, das heifit Unreine, nicht zum
Abendmahl zugelassen sind, wird von den Radikalen jedoch auf die Kirche
insgesamt iibertragen. Auch die Kirche, nicht nur ihre Kerngemeinschaft,
muB gereinigt und reingehalten werden. Sie kann nicht aus Gldubigen und
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Ungliubigen bestehen oder aus Weizen und Disteln, wie Miintzer auf ein
Gleichnis Jesu anspielte.52 Diejenigen, die sich im Abendmahl vereinigen,
bringen nicht nur ihren Glauben mit, sondern auch die Friichte des Glaubens.
Hier sind Glaube und Liebe am Werk. Als die Ziircher lasen, daB Miintzer
den angeblich fehlenden Zusammenhang von Glauben und seiner Be-
wihrung in den Werken bei Luther kritisierte (,,Des ziels wirt weyt gefeylt,
so man predigt, der glaub muB uns rechtfertig machen und nit die werck™)
und sich vornahm, ,,der evangelischen lere in ein besser wefen‘ zu fiihren3,
fanden sie sich in ihrer Kritik an Zwingli bestétigt. Miintzer meinte hier zwar
den inneren, im Leiden erfahrenen Reinigungsprozell des Menschen; was
die Ziircher heraushorten, war das Anliegen, von einem Glauben zu reden,
der den Menschen umfassend verindert: in seiner inneren Befindlichkeit und
seinen duBeren Beziehungen.

Ein besonderes Instrument zur Reinigung der Kirche war fiir die Ziircher die
»Regel Christi®, die disziplinierende Ermahnung des strauchelnden oder
riickfélligen Bruders, wie sie in Matth. 18, 1518 vorgeschrieben ist. Daran
liegt Grebel viel. In diesem friihen Stadium der Reformation wird die Kir-
chenzucht zu einem Siduberungsinstrument und ist noch nicht eine Einrich-
tung der in sich zuriickgezogenen, weltabgewandten Gemeinde. Sie ersetzt
die mifibrauchte Banngewalt des altglaubigen Klerus durch die ,,Regel Chri-
sti, die nicht mehr auf herrscherliche, sondern auf briiderliche Weise prakti-
ziert wird. Vorerst geht es also nur darum, die bestehende Kirche zu reinigen
und nicht eine neugegriindete, abgesonderte Kirche vor einander widerstrei-
tenden Gemeindegliedern oder schwarzen Schafen zu bewahren.

Sodann fiigt sich zu diesem puristischen Bemiihen die Taufe als Glaubens-
und Bekenntnistaufe. Wer sie begehrt, will Zeugnis davon ablegen, daf sei-
ne Stinden durch das Blut Christi abgewaschen sind und er bereit ist, sich
freiwillig der ,Regel Christi* zu unterstellen und sich zu verpflichten, ,,in
niiwe deB libens und geist”, in reiner Gesinnung, zu wandeln.3> Auch die
Taufe reinigt — sowohl die innere als auch die dufiere Taufe mit den Fol-
gen, die sie mit sich bringt.

Fiir Miintzer war der ,.eingang zur christenheit zum viehischen affenspiel*
geworden, das heif3it zu einem Spiel, das die Pfaffen mit der Taufe treiben.
Sie éffen liturgische Formeln und rituelle Gesten von Generation zu Gene-
ration nach, ohne Sinn und Verstand, und fiihren die Laien mit ihrer Hoff-
nung auf das versprochene Himmelreich hinters Licht. Die recht verstande-
ne Taufe wurde eingesetzt, um den Grund der Kirche zu sédubern, ,,do die
schlammige und sandige grundsuppen schwalcket und tobet*.5¢ Ahnlich sa-
hen es die Ziircher. In ihren Augen wurden die Laien durch die Taufe der
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Priester unmiindig und von deren Heilsvermittlung abhingig gemacht. Die
Bekenntnistaufe, die von der geistlichen Kraft der ,,inneren” Taufe lebt, wur-
de zu einem Akt laikaler Miindigkeit, zum Zeichen des Widerstands gegen
den Klerus und nicht zum Initiationsritus einer Freikirche.5” Miintzer war
noch nicht in dieser Entschiedenheit zur Praxis der Glaubenstaufe hindurch-
gedrungen, auch die Ziircher waren zu diesem Zeitpunkt ja nur Kritiker der
Kindertaufe und noch nicht Taufer, doch das Argument der Miindigkeit
spielte bei den Prototiufern und bei Miintzer eine groBe Rolle.’
SchlieBlich wuBten die Radikalen, daR sie auch weiterhin auf Widerstand
stoBen wiirden, und verzichteten bewuft darauf, sich mit Brachialgewalt
durchzusetzen und das Schwert zu Hilfe zu rufen. Evangelium und weltli-
che Macht, wie sie die Obrigkeit bisher kennengelernt hatten: das wire in
ihren Augen eine widergottliche Vermischung, eine Verunreinigung der Kir-
che in héchstem Mafe. Rein ist dagegen das Martyrium, das diejenigen er-
wartet, die mit der Taufe ein Bekenntnis zum gekreuzigten und auferstande-
nen Gottessohn ablegen. Der Wortsinn des Bekenntnisses wurzelt im Be-
griff des Martyriums.

In diesem Zusammenhang schrieb Grebel die Worte, die oft als Griindungs-
text des christlichen Pazifismus in der Neuzeit gelesen werden: ,,Rechte gleu-
bige Christen sind schaff mitten under den wolfen, schaff der schlachtung,
missend in angst und nott, triibsal, ferfolgung, liden und sterben getoufft
werden, in dem fiir probiert werden, und daB vatterland der ewigen raw nit
mit erwiirgung liplicher finden, sunder der geistlichen erlangen. Sy gebru-
chend ouch weder weltlichs schwert nach krieg, wann by inen ist daf ttten
gar abgetan, wol aber wirt werend noch def alten gsatztes.*>* Hier sind die
ersten Umrisse einer kleinen, leidensbereiten Gemeinschaft skizziert wor-
den, die abgeschieden und wehrlos versucht, Jesus Christus im Leiden nach-
zufolgen. Die Frage ist, ob es sich dabei um das Konzept einer pazifistischen
Freikirche handelt, die ins Leben gerufen werden sollte, oder nicht doch nur
um den Versuch, die konkrete Situation in Ziirich zu verarbeiten: abgedringt
von Zwingli, ohnmichtig gegeniiber den Entscheidungen des Rates und hin-
gezogen zu Miintzer, von dem sie glaubten, dal er iiber das Leiden genauso
dachte wie sie: Wer den Leiden ausweicht, folgt Christus nicht nach. ,,Wenn
du das heubt mit den glidern nicht verfassest, wie mochtestu dann seinen
fuBstapffen nachfolgen?*¢0 Die aufgeworfene Interpretationsfrage ist schwer
zu beantworten. Moglicherweise hat das Leidensmotiv den Prototdufern ge-
holfen, der Ohnmachtssituation einen positiven Sinn abzugewinnen und die
Reformabsichten ungebrochen weiter zu verfolgen. In leidvollen Erfahrun-
gen haben sie erkannt, daB auf der kleinen Schar, die sich mit Wehrlosigkeit
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und Friedfertigkeit bewullt vom Verhalten dieser ,,Welt* absetzt, der Segen
Gottes ruht — eine Einsicht, die noch vielen im Martyrium helfen wird.

5. Der provisorische Charakter des Gesprichs

Die Grebelbriefe haben Miintzer nicht erreicht, und niemand weiB, wie sie
in die Vadianische Briefsammlung gelangt sind. Walter Elliger schreibt:
,-Grebel hatte nach eigener Angabe ,sunst kein copy behalten‘; und doch liegt
das Manuskript in Grebels Handschrift noch heute bei der Briefsammlung
von dessen Schwager Vadian in St. Gallen, so daB wir in dem St. Galler Pa-
pier das Original vor uns haben diirften. Es ist also entweder gar nicht abge-
gangen oder wurde von dem Boten, der ,wider zu unf kummen* soll, als un-
zustellbar zuriickgegeben, war doch Miintzer schon zur Zeit der Abfassung
gar nicht mehr in Allstedt.“®! Auf jeden Fall haben diese Briefe die Absicht
verfehlt, ,.ein gmein kiinftig gsprech*“62 unter den Radikalen im Norden und
im Siiden zu erdffnen. Die Antworten, Einwiinde und Rechfertigungen
Miintzers sind ausgeblieben, so da wir es hier nicht mit einem Gesprich in
seiner eigentlichen Bedeutung zu tun haben. Um so wertvoller scheint mir
deshalb die Moglichkeit zu sein, die Grebelbriefe so zu deuten, wie die Ziir-
cher sich ein Gesprich mit Thomas Miintzer vorgestellt haben mégen, ein
Gespriich und keine Abrechnung, ein Gesprich, das den anderen nicht mit
der eigenen Programmatik konfrontiert, sie ihm geradezu aufdréngt, sondern
auf ihn eingeht, seine Probleme und Losungsvorschlige aufnimmt und mit
ihm versucht, selbst zur Klarheit in einer angefochtenen, desolaten Situati-
on des eigenen reformatorischen Wirkens zu gelangen. ,,Programmatic Let-
ters™, wie John C. Wenger sie nannte, waren diese Grebelbriefe nicht.53 Auf
den Gesprichscharakter dieser Briefe deutet auch folgende Stelle am Ende
des ersten Briefes hin: ,,Halt unB fiir dine briider und verstand dises unser
schriben von grosser freuden und hoffnung zti iich durch Gott wegen be-
schehen, und ermann, trdst und sterke unB, wie du wol kanst.“64 Auch die
Ziircher unterstellten sich der Disziplin des briiderlichen Gesprichs.

John H. Yoder hat in der ,,Regel Christi“, wie sie im ersten Grebelbrief be-
sonders kriftig herausgestrichen wird, den AnlaB dafiir gesehen, das Ge-
sprich als ,,Struktur der Gemeinde* beschreiben und darin gegeniiber der
traditionellen und reformerischen Bannpraxis etwas Neues sehen zu kénnen:
Ermahnung als Gesprich, das den irrenden Bruder gewinnen und mit der Ge-
meinde vershnen soll. Das Gesprich wird zu einem Mittel entwickelt, um
zu Erkenntnis und Urteil iiber die Lehre zu gelangen.55 Doch ist die Idee zum
briiderlichen Gesprich mit Miintzer iiberhaupt vom Grebelkreis ausgegan-



gen? Es konnte auch so gewesen sein, daB nicht Grebel das Gespréch mit
Miintzer eroffnete und eine Antwort erwartete, sondern umgekehrt Miintzer
ein solches Gesprich gesucht und begonnen hatte, als er die erwéhnten Friih-
schriften, vor allem die Protestation und Erbietung, herausbrachte. Es muf3
niamlich auffallen, daB er nicht akademisch formulierte Lehrtraktate in die
Welt sandte, sondern persnlich adressierte Schreiben. Unentwegt redete er
die ,allerliebsten Briider* an, daR heiBt diejenigen, die von Christus ,,zu sei-
nen briddern gemacht wurden.5 Er kritisierte sie, er belehrte sie, er ermahn-
te und trostete sie, kurzum, er zog sie ins Gesprich und kiindigte schlieBlich
seine Bereitschaft an, sich selber eines Besseren belehren zu lassen, falls er
sich im Irrtum befinde.57 Er wollte sich zwar nur vor einer ,,ungefherlichen
gemeine® verantworten und nicht ,,auff einem winckel zur Rechenschaft
ziehen lassen, grundsitzlich aber ridumte er seine Irrtumsfahigkeit und Ge-
sprichsbereitschaft ein. Die Ziircher konnten sich angesprochen gefiihlt und
mit ihren beiden Briefen nur fortgesetzt haben, was Miintzer bereits begon-
nen hatte. Immerhin haben sie eingangs erwihnt, daB dessen Schriften ihren
Brief ,,geursacht™ hitten.® Sie konnten zur Einsicht gelangt sein, ,,daB der
Weg zur Erkenntnis iiber das verbindliche Gespriich mit dem Bruder gehe“*,
wie Yoder meinte, wenn es iiberhaupt erlaubt ist, den strauchelnden, abge-
fallenen Bruder zum Prototyp dessen zu machen, der sich um theologische
Erkenntnis bemiiht. Wie auch immer, das Gesprich hitte nur einen dienen-
den, provisorischen Charakter, niimlich behilflich zu sein, die Wabhrheit, die
noch aussteht, zu suchen. Es ist nicht, wie es die Rede von der ,,Struktur der
Gemeinde* nahelegt, bereits das unaufgebbare Ergebnis reformatorischer
Erkenntnis. Es unterstreicht vielmehr den unfertigen Charakter prototéufe-
rischer Uberlegungen. Im Gespriich wird iiber die Ordnung der Welt bera-
ten und iiber den Weg in die Zukunft nachgedacht. Entschieden ist bisher
noch nichts. Nach der Wahrheit wird noch gesucht. Mit dieser Vorausset-
zung atmet Grebel vermutlich die Luft humanistischer Gespriche, die er im
Kreis von Vadian in Wien und der Gelehrten in Paris erlebt hatte. Die Pro-
bleme sind andere, aber die Konzeption und Funktion des Gespriches, wie
Thomas Nipperdey sie fiir die Uzopia des Thomas Morus beschreibt, durch-
aus #hnlich: ,,Das Gesprich wird zum projektierenden Planen der weltlichen
Ordnung des wahren Lebens, der kirchlich nicht mehr verbiirgten Lebens-
ordnung nach dem Exempel Christi.* 70

Die Untersuchungen James M. Stayers zur Frithgeschichte des Téufertums
haben gezeigt, wie vorldufig und ambivalent die Vorstellungen der Pro-
totiufer waren: noch schwankten sie zwischen dem Konzept einer volks-
kirchlichen und einer separatistisch-freikirchlichen Téuferreformation. Das
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eine Mal, wie in Ziirich im Herbst 1524, erschien ihnen der Weg der lei-
densbereiten, abgesonderten Gemeinschaft der Gldubigen als einzige Mog-
lichkeit, weiterhin fiir eine Erneuerung der Christenheit zu wirken, nachdem
sich alle Hoffnungen auf eine gesamtgesellschaftliche Reformation zer-
schlagen hatten. Ein anderes Mal, wie nach den ersten Glaubenstaufen im
Januar 1525 und dem Ausweichen der Téufer in lindliche Gebiete, nach
Schaffhausen, St. Gallen und das Griininger Amt, setzten sie alles daran, die
Aufstindischen auf der Landschaft zu unterstiitzen und eine Reformation
aus dem Geist kommunalistischer Einheit von politischer und kirchlicher
Gemeinde anzustreben. Selbst diejenigen, die Miintzer zur Friedfertigkeit
ermahnt und davor gewarnt hatten, das Evangelium mit dem Schwert zu
schiitzen, Konrad Grebel und Johannes Brotli, stirkten den Aufstindischen
den Riicken, bestirkten sie in ihrem negativen Urteil iiber den Ziircher Rat
und Zwingli und lieffen sich von ihnen in Schutz nehmen, wenn die weltli-
chen Behorden ihnen nachstellten.”!

Die Beobachtungen Stayers haben mir geholfen, die Grebelbriefe als Doku-
mente eines suchenden Gesprichs zu lesen, als Experiment und Provisori-
um aufzufassen und nicht als die ,.idlteste Urkunde des protestantischen Frei-
kirchentums®, als das normative Manifest der ,,Anabaptist Vision* oder als
die Explikation einer ,,Struktur der Gemeinde*.72

Ich bin James M. Stayer heute noch dankbar dafiir, daB er schon vor dreiBig
Jahren mit einer Sammelrezension der neueren Forschungen zu Thomas
Miintzer, in der er auch mein erstes Miintzer-Buch freundlich-kritisch be-
sprach, auf mich zukam und das Gespriich suchte. Damals begann eine Ar-
beitsgemeinschaft, die mich von der revisionistischen Sicht des Tdufertums
tiberzeugte und mir die Verzweiflung iiber die Normativitit des ,tiuferi-
schen Leitbildes” ersparte. Mit suchenden, unfertigen, ja, sogar wider-
spriichlich schwankenden ,,Vitern im Glauben* umzugehen, ist allemal an-
regender und verheifungsvoller, als sich an einem unerreichbaren Ideal zu
zerreiben. Als wir uns 1974 das erste Mal trafen und gemeinsam iiber die
Konzeption der Aufsatzsammlung zum Umistrittenen Téufertum (1975) be-
rieten, ahnten wir beide nicht, dafl es gelingen konnte, nun unsererseits ,,ein
gmein kiinftig gsprech™ aufzurichten. Dieses Gespriich hat uns geholfen, die
Probleme der Forschung iiber die vielen Jahre hinweg zu kldren; und es hat
uns die Freiheit gelassen, die gemeinsamen ebenso wie die voneinander ab-
weichenden Meinungen auf je eigene Weise 6ffentlich zu vertreten. Unser
Gesprich iiber die Radikalen in der Reformationszeit ist nie unterbrochen
worden und wird uns hoffentlich auch weiterhin bei guter Laune halten.
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