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Karlstadt qls Wiıttenberger eologe
Überlegungen einer pluralen Darstellungsweise der en Reformatıion!

„Geschichte kann nıcht e1in für Jlemal geschrıeben werden. Jede HELE EpDO-
che steht VOTL der Aufgabe, sıch eın NCUCS Bıld VON der Vergangenheıt FOr-
MMen und ıhren eigenen atz 1n der Geschichte bestimmen. Oft sınd auch
ZUT selben eıt völlıg verschiedene /ugänge ZUT Geschichte oder be-
stimmten Epochen erkennen. Der Standpunkt, VOI dem AUS jemand dıe
VEISANSCHCH Epochen betrachtet, macht einen großen Unterschied.‘? Miıt
dieser Feststellung erinnert ernnar: se In einem Vortrag über Hecue

Wege in der Reformatıionsforschung dıe Standortgebundenhe1 Jeder hH1-
storıschen Darstellung und betont damıt eiıne auf den ersten1 selbstver-
ständlıche Voraussetzung hıstorischer Forschung.* Gleichzeıltig deutet diese
Aussage darauf hın. da 6S immer wıeder notwendıg 1st, sıch bekannten A
storıschen Begebenheıiten Blickwinkeln nähern und beste-
en Ansıchten und geltende Deutungsmuster auf ıhre Stichhaltigkeit
überprüfen oder gegebenenfalls revıdieren. Was se Sahnz allgemeın in
ezug auf die Erforschung der Reformationsgeschichte formuhert hat, CI -

welst sıch In ezug auf die Karlstadtforschung qals nıcht selbstverständlıic
Denn VICHAC en Interpretationsansätze der Luther- und Reformatıiıons-
forschung eiıne unvoreingenommene Annäherung Karlstadt verhindert.
S o 1st ZU einen das Bıld, das ın der Forschung VO der Person und Theo-
og1e dieses Wıttenberger Reformators gezeichnet wırd, bestimmt Hrc che
Urteile: dıe Luther nach dem TUC mıt Karlstadt über iıhn ausgesprochen
hat.* Zum anderen äng die Einschätzung SEeINES Wiırkens orundsätzlıch VO

Verständnıs der frühen Reformatıon ın Wıttenberg ah >
Dieser Sachverha soll 1m folgenden zunächst In eiıner kurzen Analyse der
Kontroverse dıe Karlstadtbiographie Hermann Barges Begınn des
Jahrhunderts verdeutlicht werden. In exemplarıscher Weıise zeigen sıch hıer
robleme., dıe bIs in e Gegenwart dıe Karlstadtforschung beeinflussen. Das
Interesse richtet sıch arauf, diese Interpretationsmuster erkennen,
Möglıchkeiten eiıner anderen Karlstadtdeutung erkunden. el geht es
nıcht eiıne 1ederaufnahme der damalıgen Diskussıion, als hätte siıch
seıther die Forschung nıcht geändert, sondern eine Neuformulierung der
Problemstellung. So kann dıe Konfrontation zwıischen den Ansätzen über-
wunden und eın Verständnis Karlstadts als Wiıttenberger eologe ermOg-
IC werden. Insgesamt soll auf diese Weıse eın Beıtrag elıner Darstel-
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lung der frühen Reformatıon In Wıttenberg gele1istet werden, welche sıch
bemüht., dıie Wıttenberger Reformer in iıhrer Gesamtheit wahrzunehmen.

Verborgene Innovatıionen die Kontroverse Hermann bBarges
Karlstadt-Biographie bBegıinn des Jahrhunderts

elche Perspektive ZUT Untersuchung der irühen Reformatıon In Wıtten-
berg eingenommen wırd, äng wesentlıch VO der Entscheidung ab, WI1Ie das
Verhältnıis zwıschen der Bıographie und Theologıie Luthers einerseIlts und
den nfängen der Reformatıon andererseıts WwIrd. Bıs In dıe (Ge-
genwart wurde vielTacC auftf das analogielose ırken Martın Luthers

hingewliesen und se1ın theologıscher Ansatz für das CGGanze der
Reformation CHOMMECN. Diese Siıchtweilise au auf die Einschätzung hın-
aus - BI1S A deckte sıch dıe Reformationsgeschichte nahezu mıt der Bıo-
graphıie Luthers.‘°® So verbreıtet eın olches Urteil 1st, ist 65 doch notwen-
dıg, dıe darın implızıerte Margınalısıerung des Wırkens anderer Wıttenber-
SCI Unıhyversitätslehrer in dieser eı1ıt den vorhandenen Quellen über-
prüfen und VON er die rage klären, welche Bedeutung Andreas arl-
stadt (1486 — 1541), Johann Lang (1488 — 1545), 1KO1laus VON Amsdorf
(1483 — 1565), Bartholomäus Bernhardı (1487 — 1551), Johannes Dölsch
+1523) oder auch Phılıpp Melanc  on für die Ausbildung
der Theologıe zukommt.
Zu d1iesem IThemenkomplex hat Hermann arge mıt se1iner 1Im
EES 905 erschıenenen zweıbändıigen Karlstadt-Bıographie einen esent-
liıchen Beıtrag geheftert:! Denn arge wollte, WwI1Ie OT 1m Vorwort ZU ersten
Band ausführte, mıiıt seıner Arbeıt nıcht DUr hinsıchtlich der Person Karlstadts
eiıne bıographische uCcC 1n der reformationsgeschichtlichen Forschung
schlıeßen em SE Karlstadts Anteıl A den nfängen der Reformatıon her-
ausarbeıtete, zielte seine Untersuchung vielmehr auf eine „nıcht Nt-
3764 Verschiebung des herkömmlıchen Gesamtbild  68 der Reformatıon.
Um diesem orhaben erecht werden, War nach arges Auffassung eiıne
grundlegende „Revısıon VO Vorstellungen und Werturteilen“‘ über die Be-
deutung Luthers für cdie Reformatıon notwendig, ACHe 1im auTfe einer Jahr-
hundertelangen Iradıtion fast Glaubensstücken des lutherischen Konfes-
s1o0nNalısmus geworden‘” selen. Barge plädierte INn methodischer Hinsıcht für
eıne „Emanzıpation" der geschichtlichen Forschung VON einer kırchlich-kon-
fessionellen Beurte1ilung und nahm für sıch in Anspruch, dies für Karlstadt
und dıe Anfänge der Reformatıiıon geleistet haben.!°



Barges einleıtende Ausführungen zeigen, wWw1e sehr Begınn des Jahr-
hunderts dıe inhaltlıche rage nach der reformatorıischen Bedeutung Luthers
und Karlstadts mıt grundsätzlıchen Ansıchten über den methodischen An-
Satz der Reformationsgeschichtsschreibung verbunden
In der Darstellung arges erscheımint Karlstadt VOIN Anfang qls eiıne wıch-
t1ge reformatorische Persönlıchkeıit, die ZW ar nıcht ohne Anregungen uUurc
Luther. aber doch In wichtigen theologıschen Ansıchten selbständıg SCWC-
SCI} se1 und auf diıesen einen bestimmenden Einfluß ausgeübt habe Die VO

arge 1m Vorwort angekündıgte „Verschiebung des herkömmlıchen Ge-
samtbıldes‘‘ zeıigte sıch VOT em In se1lner Darstellung der Reformbewegung
in Wıttenberg während Luthers Wartburgaufenthalt VO Maı S bis März
An Denn Barge präsentierte hler Karlstadt als den ‚Führer der reformato-
rischen ewegung” und sah In ıhm den Vorkämpfer eines „autonom D
wachsenen purıtanısch gefärbten Lai1enchrıistentums‘“!! In Wıttenberg, das
einen eigenständıgen, zukunftsträchtigen und VOIN Luther unabhängigen
Frömmi1gkeıtstypus darstelle
Der 1INnspruc diese Deutung arges konnte nıcht ausbleiben Als e1-
NT der ersten artıkuliıerte ıhn der übınger Kırchenhistoriker Karl üller
D ın eiıner Besprechung des ersten Bandes VON Barges Karlstadt-
Bıographie. Müller erkannte vielen tellen dıe Verdienste arges d}  y doch
trat entschıeden dessen Ausführungen über die Selbständigkeıt und Or1-
ginalıtät Karlstadts und betonte, daß dıe „NCUC edanken und
Grundsätze alle VON Luther |stammen]. Was Karlstadt VOT Luther VOT-
Aaus hat, ist 1Ur dıe raschere Oormale Verarbeıitung. Damıt 1st aber zugle1ic
verbunden, dalß [ dıe viel unmıttelbareren, lebensvolleren edanken I«
thers schulmäßig, theoretisch verkümmert und statutarısch umbıldet.‘12 For-
muherte Müller damıt eiıne Gegenposıtion Barges nsatz., erkannte R
doch scharfsınn1g, Wworın das Problem bestand, das den Miıttelpunkt der Kon-

bıldete „„Ist 6S denn nöt1ig, dal3 WI1Ie INan früher Karlstadt Luther
ren viel sSschliecC emacht hat, 1UN Luther Karlstadts wıllen Ar

les ögliıche angehängt werde? Kann INan nıcht auch infach beıden gerecht
werden?‘‘13
ine befriedigende Antwort auf diese rage wurde in dem Streit, der in den
folgenden Jahren bis ZU Ersten Weltkrieg unter Beteiligung eiıner €e1
VON Forschern 88891 dıe VON Barge und Müller vorgetragenen Deutungen der
„Wiıttenberger ewegung“ und die rage nach der Priorität VON arl-
STAl oder Luther geführt wurde, VOT em aufgrun: der methodischen Dıf-
ferenzen nıcht gefunden.‘!* rst arl Bauer hat In seinem 9258
veröffentlichten Buch ADie Wiıttenberger Universıtätstheologie und die An



änge der Deutschen Reformatıon“ eıinen Lösungsansatz angeboten. Bauer
gelangte In diesem /Zusammenhan methodologischen Eınsıchten, dıe für
eiıne Untersuchung des Wırkens der Wıttenberger Reformer W1e Karlstadt,
Amsdorf, Lang, Dölsch und Melanc  on 1M Kontext der frühen Reforma-
t10N grundlegend SINd. Gegenüber der weıtverbreıteten Identifizıerung ı 41
thers mıiıt der frühen Reformatıon trat Bauer für eine Dıfferenzierung ZWI-
schen der rage nach den nfängen der Reformatıon und der rage, W1e Eas
ther ZUT1 Reformator geworden sel, e1in Damıt WarTr dıe V oraussetzung SA w
schaffen, die Anfänge der Reformatiıon nıcht In einer auftf die Bıographie FAr
thers eingeschränkten Sıchtweise untersuchen, sondern ‚„dıe Wıttenber-
SCI Universıitätstheologie In ihrem /Zusammenhang mıiıt den nfängen
der Reformatıon betrachten.‘“5 Irotz MAeses methodischen Neuansatzes
und dem Bemühen, dıie Wiıttenberger Theologen In ihrer Gesamtheit In den
IC nehmen, lıe Bauers Untersuchung iın weıtem aße aut dıie Per-
SOM Luthers konzentriert. Nur an ging Bauer der rage nach. In wel-
cher Weıise andere Universıitätsprofessoren dıe reformatorische Entwicklung
in Wıttenberg mitgeprägten ach WIEe VOT bıldete Luthers Theologie den
Maßstab, dem andere theologısche Positionen ın Wıttenberg
wurden. Diese Tendenz wırd auch daran erkennbar, daß Bauer dıe ın arges
Karlstadt-Bıo0graphie enthaltenen Anregungen, ıe 1mM Grunde CNOMMECN
se1ıne emühungen den Kreıis der Wıttenberger Reformer unterstuützten.
nıcht aufgenommen hat Statt dessen stimmte Bauer in das als beinahe ‚ka-
nonısch‘ nennende Verdikt der Kıirchenhistoriker über Barges Buch eın
Von er Trklärt sıch, daß Bauer weıtgehend den herkömmlıchen negatı-
Ven Urte1ilen über dıe theologischen Auffassungen und dıe Persönlic
Karlstadts efolgt ist
Gleichwohl implızıerte arge mıt se1liner Deutung W1e Bauer einen nıcht auf
Luther eingeschränkten /ugang ZUT Reformation. ine Rezeption der INNO-
vatıven Impulse der Arbeıt Barges wurde über ange e1ıt C selne te1ıl-
welse überspitzten Formulıierungen und die fast geschlossen ablehnende Hal-
(ung der Kırchenhistoriker verhindert.!®
In einer gegenüber dem Begınn des Jahrhunderts grundlegend veränder-
ten Forschungssıiıtuatıon, iın der cdıe epochale Bedeutung der Reformatıon
überhaupt ın rage geste wırd!” und damıt besonders e Notwendigkeıt
besteht, über dıe TU Reformatıon nachzudenken, kann dıe Verknüpfung
der Einsiıchten Barges und Bauers eiıner pluralen Darstellungswel1-

der frühen Reformatıon führen DIie VON Bauer begründete 1TIerenzıe-
rung zwıschen Luther und der Reformatıon chafft dıie methodologısche Vor-
aussetzung afür, dıe Anfänge der Reformatıon komplex erfassen kön-
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LIC  S Die Wıttenberger Reformer sınd nıcht mehr aus ihrem Verhältnıis
Luther, sondern, W1e 6S Barge AL eıspie Karlstadts vorgeführt hat, als
Universıtätsprofessoren mıt selbständıgem theologischen Profil verste-
hen Wırd die Fokussıerung auftf Luther aufgebrochen und 6 nıcht mehr als
„a lonely prophet  . sondern als eın ıtglıe: Or the Wıttenberg eam be-
trachtet, dann stellt sıch für dıe reformatorischen Anfänge I1ICU dıe rage, WeT
noch dıesem Kreı1s gehörte und welche Bedeutung ihren Beıträgen für die
Ausbıldung der reformatorischen Theologıie und dıe Durchsetzung der Kır-
chenreform zukommt. Im Lolgenden soll dıiıesem Blıckwinke das Wiıt-
tenberger ırken Karlstadts in den Jahren 15 / bıs DD untersucht werden.
Damıt 1st en Zeitraum anvısılert, der 1mM allgemeinen dıe Entwıicklung in Wıt-
enberg VON der UnıLhyversitätsreform über die Kontroversen dıe MNECUEC I1 heo-
ogıe 1mM Zuge der Abla  esen bıs hın Z.UT ersten praktıschen Umsetzung VON
Reformvorhaben umfaßt Im IC auf dıe Person Karlstadts reicht dieser
zeıtlıche Rahmen VON selnen reformatorischen nfängen DIS dem Eın-
schnıiıtt. der mıt der ucC Luthers VON der Wartburg 1mM März 5R VCI-
bunden War und dıe immer stärker werdende Dıstanzıerung zwıschen be1i-
den Reformern sıchtbar werden 1eß

Karlstadt als Wittenberger eologe
D Karlstadt als Universitätsliehrer
Am Dezember SIM berichtete der kursächsische Geheimsekretär eorg
palatın ıIn einem TIE den Augsburger Humanısten Veıt
Bıld VO  —; eiıner überaus posıtıven Entwiıcklung der Universıität
Wiıttenberg, die nach ihrer ründung 1me 5072 ängere eıt nıcht den
VoO sächsıschen Kurfürsten gewünschten Aufschwung hatte
Nun aber, chrıeb palatın, werde In Wiıttenberg dıe wahre Theologie,
der HITE metaphysiısche oder dıialektische Zusätze noch Uurc menschlıche
Iraditionen verfälscht, mıt großem olg gelehrt, y Martın Luther
und Karlstadt, in der Theologie höchst bewanderte Doktoren, voll besetzte
Auditorien en und chüler, dıie nıcht 1Ur lernbegier1 sınd, sondern auch
große Fortschritte machen und sıch VOT den Führern der Sophisten nıcht
fürchten brauchen.‘‘29 In ähnlıcher Weise fanden nach Spalatın die rıechi-
schen und hebräischen Lektionen Von Phılıpp Melanc  on und Johann Bö-
schenstein den Studenten grohe Zustimmung. DiIie Entwicklung
veranlaßte palatın dem überschwenglichen Fazıt SKU So sehr WOCI-
den dıe besten tudıen ın Wıttenberg dıe Weltte elehrt und gelernt, daß
du 68 e1n zweıtes en DNCNNECN könntest.‘2! Karlstadt gehörte also nach dem



Urteil Spalatıns 1im > 518 ZU Kreıs der Universıtätsprofessoren, dıe
sıch für dıe Erneuerung der Theologıe und der humanıstischen Lektionen
einsetzten, und damıt für den unerwarteten Aufschwung des Studienbetriebs
in Wiıttenberg verantwortliıch Diese Bemühungen VOIN Luther und
Karlstadt eiınen theologıschen Neuansatz VO besonderer edeu-
(ung, weıl S1e. mıiıt iıhrer Überwindung der scholastıschen Lehrposıtionen
gunsten einer der eılıgen chriıft und den Kırchenvätern Ooriıentierten
Theologıe nıcht 11UT das Programm für e Universitätsreform formulıerten,
sondern damıt gleichzeıtig dıe inha  16 Grundlage für die wen1ıge Te
spater einsetzende Kırchenreform chufen
Als diese Entwicklung der Unıiversıtät Wıttenberg 1mM Frühjahr S16 e1IN-
setzte, gehörte Karlstadt neben Amsdorf und Dölsch noch den führenden
Vertretern der scholastıschen Theologie der Unıiversıtät Wiıttenberg. Jlie
dre1 Professoren standen damals den Reformbemühungen, dıe VO den Wiıt-
tenberger Augustinereremiten _Luther und Lang ausgıngen, außerst kritisch
gegenüber. Von ersten Anzeıchen der Bestrebungen eine Veränderung
der unıversıtären tudien berichtete Lang März SO palatın.
ach Lang habe gegenwärt1i der Besuch der Veranstaltungen der scholastı-
schen Doktoren stark nachgelassen. Statt dessen hörte dıe Mehrzahl der NS{U>
denten begeıistert Vorlesungen über dıe Heılıge chrift und dıe Kırchenvä-
ter. 22 Sowohl Lang als auch Luther 1elten in dieser eıt Vorlesungen über
den Römerbrief.®®
Angesichts der Zustimmung, welche Lang und Luther den Studenten
fanden, W ar eiıne Auseiandersetzung mıt den Vertretern der Scholastık
vermel:  ıch FÜr entscheidenden Begegnung zwıischen den Anhängern der
scholastıschen Theologıe und den Reformkräften wurde eiıne Dısputation an

26 September 1516.%4 Bartholomäus ernhardı, e1iner Aaus dem Kreis der:
therschüler, erfalite aus dıesem nla dre1ı Thesen, In denen 61 wichtige
theologische Ansıchten daus Luthers Römerbriefvorlesung 1515/1516 über
das Verständnıis VO Vermögen des menschlıchen Wıllens, VON un un
(Gjesetz SOWI1eEe der Gerechtigkeit (jottes zusammenstellte..®> Dıie mıt diesen
Auffassungen verbundene Krıtik den scholastiıschen Posıtionen löste eine
kontroverse Diskussion innerhalb der Professorenschaft AdUus Vehementen
Wıderspruch riefen dıe Thesen be1 Karlstadt hervor.%6 Besonders Luthers
Behauptung, daß den scholastıschen Doktoren nıcht 11UT dıe Lehren Christi,
sondern auch Augustıin und ahnlıche Autoren TI seien; nahm Karlstadt
Anstoß und 16 Luther,daß auch die scholastıschen Doktoren dıe
Heılıge chrıft und dıe Kırchenväter elesen und verstanden hätten.*’ och
in den nächsten onaten führte der Versuch, Luthers Argumentatıon und
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VOI allem se1ıne Augustindeutung wıderlegen, Karlstadt und iın ähnliıcher
Weiıise Amsdorf und Dölsch) nıcht dem angestrebten rgebnıs, sondern

eiıner Annäherung Luther und der Einsıcht. bısher einer alschen
Meınung aufgesessen se1In. Karlstadt erkannte., daß dıe wahre Theologıe
und das rechte Verständnıiıs der eılıgen chrıft nıcht AUSs den erken scho-
lastıscher Doktoren schöpfen sel, da diese Theologıe und Metaphysık VCI-

mischten und damıt e1in unkenntliches a0s ausbreıteten.“® Als Konsequenz
AUs dieser veränderten ahrnehmung revidierte arlista| Anfang des Jah-
IcsS 5 17 seine theologische Posıtiıon und wollte 1Un dıe orgfalt und Mühe,
die ß bısher auf die Scholastık verwandt hatte, benutzen, UTE iın gleicher
Weılse ın die kırchlichen und christlichen Doktoren einzudrıngen”.  <e 29
Karlstadts Anschluß dıe LICUC theologısche ichtung iın Wıttenberg CI-

WIEeS sıch für deren weltere Entwıcklung als sehr bedeutsam, weıl nıt
dem 1mM August L5 nach Wıttenberg kommenden Melanc  on sowohl

den eigenständigsten Denkern und produktivsten Verfassern VON ublı-
katıonen innerha des Kreises der Wıttenberger Reformer als auch e1-
NCN eiıfrıgen Förderer der UnıLiyversıitätsreform werden sollte e1 ent-
wıckelte und unterstutzte Karlstadt dıe angestrebten Studienreformen, *°
Nnutzte se1ıne Beziehungen palatın, über dıesen dıe Unterstüt-
ZUNE des sächsıschen Kurfürsten für die Veränderungen gewıinnen,! und
wırkte bıs seinem Weggang AUS Wıttenberg im re AA mehrmals als
an der theologıschen Fakultät Mıt seinen Vorlesungen leistete 61 Insge-
samt einen wichtigen Beıitrag ZUrT Vermittlung der reformatorischen Theolo-
g1e 32 Seıne Vorlesungstätigkeit begann Karlstadt in diesem Siıinne mıt einer
Lektion über Augustins chrift De SDLFLEU el Iiıtera. In der Vorrede., dıe 6r der
Druckfassung voranstellte, bekannte ß sıch den emühungen eine
Erneuerung der Theologıe, dıe In Wıttenberg dem rgebnıs eführt hät-
ten, „„daß die alte anrhe1ı der eılıgen chrıft In HHSCIGT Unınversıtät
wlieder aufleuchtet, dıie leider urc dıe phılosophıschen Blendwerke VOI-
finstert War), und daß euch SCH den Studenten| Christus Jetzt in den Schrif-
ten geze1gt, gelesen, gepredigt und erühmt WITd. Was für eın Christus?
IC e1in olcher WI1IEe iıhn e Weıisen erdichten, sondern eın olcher WI1Ie ıhn
dıe ahrnhne1 lehrt.“ Das bedeutete, daß an der Wiıttenberger Universıität
die Heılıge chriıft und die Kırchenväter CX 1DSO fonte., NON scholastı-
C18°:34 studıiert werden ollten

Karlstadt AaLs Disputator für die Wittenberger Theologie
Se1it se1iner Abkehr VON der scholastıschen Theologıe gehörte Karlstadt
denjenigen Univers1itätsprofessoren, die Öffentlıch für dıe Wıttenberger
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Theologie eıntraten. Bereıts bevor CI das Trogramm se1ner Vorlesungen
tellte und 1m August 151417 miıt eiıner Lektion über De SPLFLEU el litera be-
SaNl, WAarTr Karlstadt 1mM pri S17 mıt Sa Thesen für den eologı1-
schen Ansatz eingetreten. Die Thesen welsen ZU einen große Übereinstim-
INUuNe In den nNnNalten und der Argumentatıon muiıt den Ansıchten Luthers auf.
Zum anderen leistete Karlstadt mıit diıeser Thesenreıihe eınen wıichtigen Be1-
rag ST welılteren Profilierung der Wıttenberger Theologıie, indem WB 1mM Un-
terschied Luthers bısher1gem orgehen dıe abgelehnten scholastıschen
Posıtionen beim amen nannte und sıch damıt eindeutig erkennbar VO iıh-
HCI abgrenzte. Weıter zeigte sıch be1l Karlstadt stärker das Bestreben, dıie 1N-
haltlıche Diskussion der Wiıttenberger Theologıe über dıe (irenzen der e1ge-
HCN Hochschule hınauszutragen. SO außerte 8 In einem rTIe palatın
VO 28 prı E E die Bıtte den Kurfürsten, dıe TIhesen VOT einem oröße-
TeMN Kreıis VON sächsıschen Theologen diskutieren lassen®. Miıt dieser Ia
Jatıve W ar Karlstadt der eologe adus dem sıch bildenden Kreıs der
Wiıttenberger Reformer, der sıch der wichtigen Aufgabe annahm, eine ogröße-

akademıiısche Offentlichkeit für iıhren Ansatz interesslieren. Von Luther
wurde dıe Bedeutung der Impulse Karlstadts sofort erkannt, und GE sorgte
afür, dalß dıe Thesenreihe als „Programm der Theologıe Verbre1-
tung über den ENSCICH akademıschen Kontext ın Wıttenberg fand SO schıick-

CT dıe Thesen Maı 15 K r1stop. cheur! ın Nürn-
berg und empfahl S1e ıhm ZUT Welıterreichung: „ES sınd diese wenni miıch
nıcht täusche) auch nıcht Paradoxa Ciceros, sondern uUuNseIcCcs Karlstadts, Ja
des eılıgen Augustins, dıe um S! wunderbarer und würdıger sınd als dıe (1

als Augustıin, Ja Chrıistus würdıger ist als C1icero.‘°>7 Für denjenıigen,
der Augustın und Paulus nıcht recht verstehe, urteıilte Luther. selen dıe 'The-
SCI] Karlstadts „paradoxa, aber „ eUudOXa’ und ‚calodoxa‘ für die. dıe 6S WI1S-
SCH, für miıch aber ‚arıstodoxa .8
och ıe ersten Versuche. eıne Dıskussion über dıe Wittenberger Un1Lver-
sıtätstheologie auch aqußerhalb der ANZUFESCH, heben ziemlıch erfolg-
10s Trst nfolge der Reaktıon auf Luthers 95 Thesen über das ermögen der
Ablässe®? gerieten dıe Wıttenberger Reformer VO rüh]ahr 1 In eıne
OTITenNtıCcChe Kontroverse mıt wichtigen Vertretern der römischen Kırche. die
VO ihnen eine Verteidigung iıhrer Theologıie erforderlich machte. Als erster
aus dem Kreıs der Wıttenberger Unıiversıtätsprofessoren trat Karlstadt 1m
Maı 518 Öffentlich für Luther eın und verteidigte iıhn dıe ngriffe
Johann Tetzels 18 19) und Johannes Ecks6 Damıt WUT-

de über Wiıttenberg hınaus erkennbar, daß E sıch be1 den theologıschen AD
siıchten Luthers nıcht eın Einzelvotum andelite LÜr Verteidigung der

14



Wıttenberger Theologie formuhierte arlsta| eine Thesenreıihe., dıe den PTLO-
grammatıschen 11e Apologeticae Conclusiones DFO SACFLS iteris UlLt-
ftenburgensibus“® ug Karlstadt begann seıne Argumentatıon nıt einem CI -

sten Abschnıiıtt Ihesen { RE LO1), In dem wiß Grundgedanken der I heo-
og1e vorstellte. Miıt diesen einleıtenden Ausführungen egte CI die inhalt-
4C Voraussetzung für dıie dann in Jjeweıls ZzwWwel Abschnitten erfolgende
Auseinandersetzung mıt Eck 102 39 214 324) und letzel 325 343
344 379) Die 350 ese schloß den gesamten Ihemenkomplex abh.?) arl-
stadts Motıivatıon, sıch ZUT Verteidigung se1INeEs Fakultätskollegen Öffentlich

der Kontroverse beteilıgen, gründete in der Auffassung, daß Ecks AN-
QT1 gleiches galt für den VON Tetzel geäußerten Häresieverdacht auf
Euther. den als CIn vorzügliches 1e' der Wiıttenberger Universıität be-
zeichnete, derart verletzend daß HC dıe VOoO ıhm beigebrachten
unden dieses SaANZC ‚hıtterarıum colleg1um‘ Wıttenberg als en
schlaffes, besonders aber dıe theologische als zerschlagen, Ja blu-
trünstig und Sal verwiırrt und traurıg erscheıint.‘“#2 uberdem habe Eck VOI-

sucht, den apst, viele 1SCNOTfe und andere hochangesehene Kırchenleute
die Wiıttenberger Theologen aufzubringen. Aus diıesen Gründen.,

erklärte arlsta habe „dıeses Amt im Namen uUNsSsSeTES Herrn Jesu (r
st1 aut sıch„sowohl dıe heilıge chrift verteildigen, als auch
Un uUNlseren Ruf 7T ä schützen.‘ DamıtSr Karlstadt WIEe Luther In den A B-
laßthesen den nspruch, dıe Wıttenberger LTE und die Heılıge chriıft
im Namen Chrıstı verteidigen. DiIie Thesen Karlstadts richteten sıch die-
SC Intention entsprechend all diejenıgen Gegner, die den eologı1-
schen Ansatz der Wiıttenberger Reformer 1n rage stellten. ach selner AHT-
fassung War dies gleichbedeutend damıt, die Heılıge chrift umzusfturzen
und über S1e nach eigenen oder der arıstotelischen Phiılosophie Lolgenden
Maßstäben riıchten ®
Dıie Auseinandersetzung Karlstadts und Luthers mıiı1t Tetzel erstreckte siıch
NUur auf die Hälfte des Jahres 1: 18 und chlıef dann e1in Dagegen ent-
wıckelte sıch Aaus dem anfänglıch eher prıvaten Austausch VO Meıinungen

den mıt der Ablaßproblematik zusammenhängenden Fragestellungen JTÄNI-
schen Eck und den Wıttenberger Theologen eiıne Kontroverse, dıe iıhren
Höhepunkt in der Leipziger Dısputation 1m Sommer 15 19 fand
Seinen Ausgangspunkt eSsa| dieser Konflıkt 1n Ecks krıtischer KommentIile-
rung Von Luthers Abla  esen. die C für den Bıschof VON Eıchstätt erfaßt
hatte Obwohl diese „Obelisc1“ genannten Ausführungen 1Ur für den pr1Vva-
ten eDrauc bestimmt waren*®, gelangten S1e ohne Ecks Wiıssen in eliner Ab-
chrift nach Wiıttenberg. Luther Ww1Ie Karlstadt diese Anmerkungen
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qals eindeutigen TUC der gerade erst geknüpften Freundscha zwıschen ih-
nen .“ Auf Drängen der „Wiıttenberger Freunde‘“*6 verfaßte I uther noch 1m
März 518 ein1ıge Gegenbemerkungen, dıe sogenannten „ Aster1Sc1, dıe
ebenfalls nıcht für die Offentlichkeit bestimmt waren.“” Gleichwohl fehlte 6$

Luthers Zurückweisung der Ausführungen Ecks nıcht Deutlichkeit und
chärfe S1e g1pfelte ıIn der Ankündıgung, bck ZU eın der SaNZCH Kır-
che‘*>9 erklären, alls CT Luthers Argumentation nıcht folgen werde.
In ähnlıch orundsätzlıcher Weise verteidigte Karlstadt dıe Wiıttenberger
Theologıe dıe ngriffe Ecks 1mM zweıten 2—2 und drıtten
214 324) Teıl seıner Thesenreihe VO Maı 518 Eck antwortete nıcht
auf Luthers ‚„„Aster1isScC1‘, aber auf Karlstadts Thesen replizıerte ß iIm August
O7 mıit eiıner Defenstio CONITra amarulentas Andreae Bodenstein AFrOo-
lostatinı Invectiones.>) DIe Auseinandersetzung Luthers und Karlstadts mıt
Fock schien sıch damıt eiıner Kontroverse zwıschen Karlstadt und Eck
entwıckeln, die über den bısherıgen brieflichen Austausch und akademıiıschen
Kontext hınaus NUun auch Ööffentlich A  n wurde. In se1ıner Defensto
unterbreıtete Eck Karlstadt den Vorschlag, ihren Konflıkt nıcht UTE WEI1-
fere Streitschriften A  n, sondern 1rc den apostolischen ent-
scheiıden lassen oder über dıe strıttiıgen Fragen einer der dre1 Unıiıyver-
sıtäten Rom. Parıs oder öln dısputieren und sıch deren Urteil er-
werfen .>* Als Karlstadt in se1iner Gegenschrift Defensio adversus PXIMLL
Joannıs Ecki Monomachtam>> diıesen Vorschlag den Bedingungen, daß
ıhm cdıe anTtfallenden Oosten erstattet werden,. MT, siıcheres Geleıt rhalte und
dıe beiderseitigen Argumente notarıell festgehalten werden, annahm>*, War

damıt der Weg eiıner Dısputatıon zwıschen beıden eröffnet,; dıe chlıeß-
ıch 1mM Sommer :3 19 der UnıLrversıtät Leipzig stattfand.
ach Luthers Auffassung sollte dıe Dıisputation dem Ziel dıenen, dıe Wahr-
heıt erforschen, ‚„„damıt des Streıites und Bücherschreibens eın Ende WeI-

de*‘*.>> och dieser offnung wurde Ende des Jahres IA 18
Uutfe Kck eine Entwıicklung ausgelöst, dıe eilıner Ausweıltung des Kon-
{lıktes führte und dıie neben Karlstadt auch Luther in eıne grundsätzlıche
Kontroverse mıt Eck verwiıickelte. Denn Eck War immer mehr der Eın-
sıcht elangt, daß ß in Karlstadt nıcht selınen eigentliıchen Gegner gefunden
hatte Dieser W ar nach se1iner Meınung lediglich eın AAFeriechter . jedoch
nıcht der Urheber der „NOVA doectrina‘.>© Damıuıt führte Eck eine Tolgenreiche
qualifizıierende Dıfferenzierung zwıschen arlsta und Luther e1in och
sowohl e Thesen und en: die Luther und Karlstadt ZUT Vorbereıtung
auf dıe Dıisputation verfaßten. als auch ihre Argumentatıon in Leı1ipzıg Ze1g-
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ten, daß S1e. In großer inhaltlıcher Übereinstimmung dıe Wıttenberger Theo-
ogle vertraten
Ohne hıer den Verlauf der einzelnen Debatten nachzeichnen können, soll
noch kurz auf ZWel Aspekte Adus dem Gesamtkomplex Leipziger Dısputati-

hingewlesen werden, die den spezlellen Beıtrag Karlstadts ın dieser Aus-
einandersetzung profilıeren können.
Erstens gelangte Karlstadt in der Vorbereıtung auf das Streitgespräch mıt
Eck einer wesentliıchen Erweıterung des Spektrums Kommunikations-
medien, mıt denen die Wıttenberger Reformer ıhre theologıischen Posıtionen
der Öffentlichkeit ekannt machten. Bısher hatten Dısputationsthesen und
Flugschrıiften ausschlıießlic In textliıcher Oorm e nhalte der Theo-
ogıe transportiert. Karlstadt erarbeıtete U  m eın Konzept für eiıne bıldlıche
Darstellung wichtiger Aspekte der reformatorischen Theologıe, das der Wiıt-
tenberger aler Lucas Cranach &AT2 in einem Holzschn1 umsetz-

Uurc diese Innovatıon wurde erstmals eın visuelles edıium ZUT refor-
matorıschen Meınungsbildung genutzt und Aspekte der Auseinandersetzung
der Wiıttenberger Theologie mıiıt der Scholastık In diıeser Form einem breıten
uDlıkum zugänglıch emacht. Das Flugblatt verfehlte se1ıne Wırkung nıcht.
Obwohl keine der Fıguren 1m Holzschnı1 namentlıch identif1zieren WAäl,
me1ınnte Eck: daß sıch dıe polemischen Aussagen der bıldlıchen Darstellung
auf se1ine Person beziehen heßen Voller Entrüstung eschwerte 6r sıch mehr-
fach rieflich beım sächsıischen Kurfürsten über Karlstadts Flugblatt.>”
Zweıtens soll Luthers el über dıe Dısputation zwıschen arlsta:ı und
Eck erinnert werden. das e1in anderes ı F auf diese Auseılınanderset-
ZUNg fallen lassen könnte, dıie schon VON den Zeıtgenossen 1Ur als eiıne
„ V-örspiel” der aufsehenerregenden Kontroverse zwischen Luther und Eck
über das göttlıchee und den Primat des Papstes SOWIEe dıe Autoriıtät der
Konzilien angesehen wurde. Luther jedoch erkannte die grundsätzliche Be-
deutung der Argumentatiıon Karlstadts Denn mıt der Wiıllensproblemati
hatte Karlstadt e1in Sanz zentrales ema der frühen Wıttenberger Theolo-
gıe behandelt, dem nach ihrem Verständnis dıe grundsätzlichen 1TIeren-
Z den scholastıschen Lehrmeinungen aufgebrochen In seinem
Mitte August 1519 verfaßten Wıdmungsbrief palatın, den GE den eso-
lutiones propositionibus SULS Lipsiae disputatis>® voranstellte, vertrat
Luther dıe Ansıcht,. daß Karlstadts IThesen dıe rrtümer Ecks aufgedeckt und
diesen dazu gebrac hätten, seine Nıederlage nıcht eingestehen MUS-
SsSCh, einem Proteus gleich, Ende all das zuzugeben, WAas VON iıhm An
fang der Dıisputation ekämpft worden war.>? ach Luther hatte Karlstadt
eine sowohl für dıe Wiıttenberger Theologıe als auch für se1ine persönlıche
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Erfahrung entsche1ıdende Grundposıition vertreten Uurc Karlstadts Thesen
selen dıie „Prinzipilen der scholastıschen Theologie”, denen Luther sSEe1-

Anfechtungen verdankte, als rırtümer entlarvt worden. ©0 In den Resolu-
tiones den Leipziser I hesen bejahte Luther dementsprechend ausdrück-
lıch dıe VON Karlstadt vertretene Auffassung, dalß der sıch rein eiıdend
(„mere passıve") in al] seinem Iun verhalte und WIES Ecks Meinung, eiıne
gule andlung sSe1 SaNzZ VO Gott, aber nıcht gänzlıch, als sophıstische Un-
terscheidung zurück ©!

DE Karlstadt als Kirchenreformer
Dıie Unırversıtät ildete se1It Jahren das Zentrum der theologıschen Reform-
diskussionen In Wiıttenberg. Nachdem zunächst die Erneuerung der Theolo-
g1e und der unıversıtären tudiıen betrieben und iıhr theologischer Ansatz VON
den Vertretern der römıschen Kırche als iıllegıtım zurückgewlesen worden
WAäl, setizte sıch den Universıtätsprofessoren immer stärker dıe Eıinsıicht
urc daß elıne Gestaltung des kırc  JecAHen und gesellschaftlıchen Lebens
notwendıg wurde., dıe ihrem Verständnis VON der Autoriıtät der eılıgen
chrıft und den aus iıhr CWONNCNECN Normen entsprach. So rückten Fragen
elıner Kirchenreform In den Miıttelpunkt des Interesses. In den Schrıften der
Te 190 und 52() wurden Vorstellungen für eın reformatorisches Pro-
3900001 entwiıckelt, das neben eiıner grundsätzlıchen Krıtik den kırchli-
chen Instıtutionen und ihrer Frömmigkeıtsprax1s auch elıne el VO Vor-
schlägen für eiıne grundlegende Kırchenreform enthielt. Wenn sıch diese
theologische Konzeption als überzeugend erwelsen sollte, dann konnte eiıne
ihr entsprechende Umgestaltung der EKınrıchtungen der Kırche nıcht usble1-
ben Für diesen Prozeß, der 1mM Herbst 521 In Wiıttenberg einsetzte, wurden
1n den Reformdiskussionen 1mM Sommer S21 dıe entscheıdenden nhaltlı-
chen und argumentatıven Voraussetzungen geschaffen. Während Luther 1N-
olge der auf dem Ormser Reichstag über ıhn verhängten Reıichsacht se1it
Maı A auf der Wartburg versteckt wurde und 1UTr eingeschränkt und ze1ıt-
verzögert auf die in Wiıttenberg verhandelten Ihemen reagıeren konnte,
ICI CS VOT em arlsta' und Melanc  ONn, dıe be1 S! wichtigen Fragen WI1e
dem Verständniıs der Priesterehen, der Mönchsgelübde, des Abendmahls und
der Beıchte SOWI1e der rage nach der Durchsetzung der Reformen eıne Re1-
he VON praktıschen Reformvorschlägen entwıckelten.
Uurc die Inıtiatıve Melanchthons wurde 1m Herbst 821 In Wiıttenberg da-
mıt begonnen, dıe reformatorische Tre in die Praxıs umzusetzen arl-
STa dessen theologischer nNnsatz eın voranschreıtendes reformatorisches
Handeln nahegelegt hätte, plädierte gegenüber dieser Entwicklung ängere
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eıt Tür eın langsameres Reformtempo. Als Voraussetzung für dıe Eın-
führung VON Reformen forderte GE Einmütigkeıt, dıie Ufc dıe Veränderun-
ScH erklarenden Predigten hergestellt werden ollte, und eın mıt den weltlı-
chen Obrigkeıiten abgestimmtes Vorsehen.®
Die Zustimmung den Reformen Aaus der Gemeınde, W1e s1e sıch 1mM De-
zember eutlıc. artıkulierten, und eın vorsichtiges Interesse des städtischen
Rates den aßnahmen, ermöglıchten 6S Karlstadt offensıchtlıch, sıch
über das kurfürstlıche Verbot VO 19 Dezember, das jeglıche Neuerungen
untersagt hatte., hıinwegzusetzen und Weıhnachten 51 eıinen evangelischen
Abendmahlsgottesdienst ın Wiıttenberg felern. (jJanz seinen bısherigen
Ausführungen über eın reformatorisches Handeln folgend, tellte Karlstadt
VOT dıe Austeıjlung des bendmahls beıderle1 Gestalt in Form der Pre-
digt Von empfahung des ailigen Sacraments® eiıne theologische rmah-
NUNS, in der CI der Gemeıinde erneut dıe Grundgedanken des evangelıschen
Sakramentsverständnisses arlegte und in ihrer Bedeutung erklärte Die
große Zahl der Teilnehmer Karlstadts evangelıschem Gottesdienst kam
einem Bekenntnis den Reformen gleich. Karlstadt War 65 mındestens
1im Ansatz gelungen, das NCUC Abendmahlsverständnıs ın eine lıturgische
Praxıis überführen, die den Bedürfnıssen und Forderungen der (Gemeıinde
entsprach. uch WEeNnNn sıch Karlstadt über das kurfürstliche Verbot hınweg-
setizte, verhinderte doch dıie VOIN ıhm gewä  € Vorgehensweılse eın {U-
multuarısches Handeln Miıt dieser Gottesdienstfeier trat Karlstadt dıe
Spıtze der Wıttenberger Reformer und brachte dıe Entwıcklung ZU ADB=
schluß, dıe in den Dıiskursen über dıe Reformiragen den Uniiversı1ıtäts-
professoren vorbereıtet Wr

uch be1 den Begınn des Jahres IS 2 einsetzenden Beratungen über eine
NECUE Stadtordnung, dıe Januar erlassen wurde,* gehörte Karlstadt

mıt Melanc  On, Amsdorf und Jonas den Be-
ratern des Wıttenberger Rates Von Karlstadt gingen somıt entscheidende
Impulse für dıe Umsetzung der reformatorischen een In dıie kırchliche und
gesellschaftlıche PraxIis in Wiıttenberg aus

Diese Bedeutung Karlstadts für dıe Reformatıon trat Ure eıne für seinen
weılteren Lebensweg folgenschwere Entwicklung, dıe 1mM rüh]ahr T522 e1IN-
SCUZTE: immer stärker in den Hintergrund. Aus kurfürstlıcher Perspektive
wurde GT aufgrund se1iner Predigten und der Schrift Von tuhung der Byl-
der / Vnd das keyn Betdler vnther den Christen SEYH sollen®> einem der
Hauptverantwortlichen für dıe ıkonoklastıschen Aktionen in der Wıttenber-
SCI Sta:  iırche Anfang Tuar Eem wurde arlsta| vorgehalten,
daß in selnen Predigten dıe weltliche rigkeit gerichtete Tendenzen
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aut geworden selen.° Diese Siıchtweise führte dazu, daß Karlstadts Artıku-
latıonsmöglichkeiten iın Wıttenberg stark eingeschränkt wurden. War CI-
1e 61 eın Berufsverbot, daß 48 weıiterhın Vorlesungen halten und
Promotionen mıtwıirken konnte. och zielten Predigt- und Druckverbot dar-
auf, seine Beteiligung reformatorischen Dıskurs unterbinden.®7
uch Luthers Rückkehr VoNnNn der artburg 1mM März 18722 WarTr für Karlstadt
mıt einschneidenden Veränderungen verbunden. Zum einen hatte Luther
aufgrun: theologıischer Dıfferenzen, dıe VOT em iın dem unterschiedlichen
Verständnis O Freiheıit und Gesetz begründet waren,®® dıe eg1N-
nende Ausgrenzung Karlstadts und dıe Eiınschränkung se1iner Arbeıtsmög-
lıchkeiten nıchts einzuwenden. Zum anderen artıkulierte In den Invoka-
vitpredigten eiınen Führungsanspruch, der implizıt andere Ansätze, WI1IEe den
VON Karlstadt V  N, ausschloß Hınzu kam., daß be1 der Konkurrenz
zwıschen den Reformansätzen Luthers und Karlstadts auch persönlıche Mo-
t1ve eine spıelten, W1e sıch AaUus einem T1e Luthers VON Ende März
87 entnehmen äßt Luther er. hier den Vorwurf, Karlstadt ‚„wollte
plötzlich eın Ööffentlicher Lehrer werden und se1ine Ordnungen 1im olk auf
TUnN: eigener Autorıtät“ in eiıner anderen Lesart hıeß 65 „mıiıt Unter-
rückung me1ner Autoriıtät‘‘ „errichten‘‘.° Die se1t ihren nfängen in der
Unıversitätsreform VoNn S6 plurıforme Wıttenberger ewegung wurde 1M-
NT deutlicher BTC Luthers Theologıe normiert. Karlstadt ZUS schlıelblic
im re STA dıe Konsequenzen Adus dieser Entwıicklung und erheß Wiıt-
enberg In ichtung Orlamünde

Resümee

ach Sigrid Looß dominiert be1l der Bewertung Karlstadts IS In dıe egen-
War'  . dıe rage „ Verkörpern Karlstadts ITheologıie und se1ıne persönlıche Hal-
tung in der frühen Reformatıon einen eigenen Reformationstyp gegenüber
dem lutherischen, oder handelt 6S sıch eine lutherische V arıante‘?‘‘70 (Ge-
enüber dieser dichotomischen Sıchtweise, dıe nach W1e VOT den späteren
Gegensatz zwıschen Luther und Karlstadt auf dıe Beurteijlung des Waıtten-
berger Wiırkens Karlstadt überträgt, sınd dıe vorliegenden Ausführungen als
eın Beıtrag eiıner pluralen Darstellungsweise der frühen eformation In
Wiıttenberg verstehen, dıe 6 ermöglıcht, Karlstadts omplexe Bedeutung
für dıe Ausbıildung der Theologie und dıe Durchsetzung der eIOTr-
matıon In Wıttenberg untersuchen.
Sein e1spie zeıgt exemplarısch, dal der Kreis der Wiıttenberger Uniıver-
sıtätsprofessoren, der sich eiıne Erneuerung der Theologie und eiıner Re-
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form der tudıen se1t 1S16/4514 bemühte, VONN Anfang keine „Schwe1l-
gende Kulısse“ hınter Luther ildete Damıt erg1ıbt sıch ern anderes Bıld Von

den nfängen der Reformatıon, als CS ın den auf Luther konzentrierten Dar-
stellungen der frühen Reformationszeıit vermiuttelt WITd. e1 ist unbestrIit-
ten, daß VON Luther entsche1i1dende Anregungen für diese Reformdiskuss10-
1910 und die Ausbildung der T heoOlözie ausgıingen. Dennoch reicht 6S

nıcht daUuUs, die anderen Universitätsprofessoren ledigliıch qals Rezıplenten S@e1-
Bi=l Theologie betrachten. 1eiImenr 1st Cr aNSCHICSSCH, den Fragehoriızont
WCS VON Luthers Theologıe als MaßBstab SOWIeEe deru nach äng1g-
keıiten hın eıner Analyse der Wiıttenberger Theologie und der iıhr CeNISPrE-
henden Argumentationsmuster verschieben, dıe sıch sowohl dıe DC-
me1insamen theologischen rundüberzeugungen als auch die inhaltlıchen
Dıfferenzen den Reformern bemüht Damıt wiıird eine orderung ern!
amms aufgenommen, der als Ziel der Reformationsforschung formulıerte,
.„dıie 1e der Reformatıon noch oschärfer herauszuarbeıten und auch ZU-
rade da erkennen, S1Ee gemeinsamen egriffen und einem deut-
ıch artıkuliıerten Konsens 1m Wiıderspruch das alte Theologıie- und
Kırchensystem verborgen ist.‘ /1 Aus dieser Perspektive ergeben sıch auch
für dıe Karlstadt-Forschung DL Möglıchkeiten. Das VOT em in den letz-
ten Jahren verstärkte Bemühen, dıie Theologie Karlstadts in Sanz er-
schiedlichen thematıschen Bereichen und in ZU Teıl mikroskopisch kle1-
NnenNn Ausschnitten untersuchen, e1listet eiınen wichtigen Beıtrag, dem
ange bestehenden Defizıt detaillıerten Kenntnissen über die Eıgenart VON

Karlstadts theologıschem Ansatz abzuhelfen. * Damıt wird gleichzeıtig eine
Voraussetzung geschaffen, dıe Bedeutung Karlstadts als selbständıgen
Theologen 1mM Beziehungs- und ommunikatiıonsgefüge der Wiıttenber-
CI Universıität wahrzunehmen, und der Komplexıität des hänomens der
en Reformation erecht werden.

Für anregende Dıiskussionen ber die Reformationsgeschichte und krıtısche An-
merkungen diesem Aufsatz an. ıch Nıcole Kuropka (Wuppertal) und Sabıne
odt amburg).
Bernhard ohse, New Approaches the Reformatıon. Typoskrıipt, „History
Cannot be written HGE for all Every 1CW epOC 18 faced the task form NC W

pıcture of the past and determıne ıts OW place wıthın hıstory. Quite often Ven

at the Samme time totally dıfferent approaches history al eas certaın epochs



INaYy be discerned. The standpoınt from which ONEC 00 al past epochs always
makes dıfference.“
Vgl ZU geschichtstheoretischen Hıntergrund der Problematık von Objektivıtät
und Parteıilichkeit: Hans-Jürgen Goertz, Umgang mıiıt Geschichte. Eıne Eın-
führung in dıe Geschichtstheorie, Reinbek be1 Hamburg 1995, 130 — 146:
Friedrich äger, Geschichtstheorie, 1n Geschichte. Eın Grundkurs, hg ans-
Jürgen Goertz, Reinbek be1 Hamburg 1998, 735 E K
Vgl Calvın ater, Kritische Stellungnahme Luthers Karlstadt-Bild, iın
Okumenische Erschließung Martın Luthers. Referate und Ergebnisse einer Inter-
natıonalen Theologenkonsultation, hg Peter Manns und Hardıng Meyer,
Paderborn, Frankfurt Maın 1983, Z) - DE
Eınen Überblick ber die Entwicklung der Karlstadt-Forschung 1mM ahrhun-
dert bletet: Sıigrid Lo0ß, Andreas Bodenstein VOoO  — Karlstadt In der
modernen Forschung, ın Andreas Bodenstein VO  — Karlstadt Eın
Theologe der frühen Reformation, hg S1igrid 00ß und Markus Matthıas, Wiıt-
tenberg 1998, DE /u den Gründen., dıie ıne historisch-kritische Untersu-
chung der Theologie Karlstadts erschweren, gehö: auch, daß och immer ke1-

krıtische Gesamtausgabe g1bt und die der Theologischen Fakultät der Mar-
tin-Luther-Universität Halle-Wıttenberg geplante Karlstadt-Edition ohl mıt
dem Erscheinen eines einzigen Bandes eingestellt WwIrd. Dies ist e1in deutliches
Zeichen des gegenwärtigen Forschungsinteresses.
Walter Loewenich. Luther und dıe Reformatıon Seine Bedeutung für dıe theo-
logische, kırchliche und polıtısche Bewegung, in Martın Luther ‚Reformator und
ater 1m Glauben‘ Referate Aaus der Vortragsreihe des Instıtuts für Europäische
Geschichte Maınz, Stuttgart 1985, TE
ermann Barge, Andreas Bodenstein VON Karlstadt, e1l Karlstadt und dıe
Anfänge der Reformation. F eıl Karlstadt als Vorkämpfer des la1enchristli-
hen Purıtaniısmus, Leıipzıg 1905 (Neudruck Nieuwkoop

arge, Karlstadt (wıe Anm 7)
ebd., S VI
Vgl ebd.. VI In dem Aufsatz „Luther und Karlstadt in Wiıttenberg. ıne N
tische Untersuchung“‘ (in Hıstorische Zeıtschrift 99, 1907, 256 —324) betonte
Barge, daß kaum „Irgendwo dıe Dıskrepanz zwıschen kırchlicher und hiıstori-
scher Denkweise schroffer zulage trıtt] als ın der Beurteijlung, dıe der Persön-
iıchkeıit Karlstadts. se1ıner relıg1ösen Gedankenrichtung un: den durch se1n Wır-
ken beeinflußten Vorgängen wıderfahren ist  66 (ebd. 250 Deshalb verteildigte

gegenüber aller Krıtiık, dıe selinen Ansatz vorgebracht wurde, seine For-
derung, daß „die kırchlich-konfessionelle Betrachtungsweise aufgegeben
werden |mußte zugunsten einer rein hıstorischen, in Ansehung der Dbeson-
deren geschichtlichen Materıe einer rel1g1ös-psychologischen“ (ebd 2573 Se1-
NenNn theologıschen Krıtikern warf Barge eiınen den Blıck verengenden „lutheri1-
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schen Konfessionalısmus®“‘ VOÖL, der „einer vorurteilsliosen Würdigung der rel1g1Öö-
SCI] Erscheinungen 1m Reformatıionsalter allenthalben 1m Wege steht.” ınee
Reformatiıonsgeschichte, iın:-Monatshefte der Comen1ius-Gesellschaft 1 E 1908,

85)
11 Barge, Karlstadt (wıe Anm 7 9 385

arl Müller, Besprechung VO  >; arge, Andreas Bodensteın VO  —x Karlstadt,
Teıl, iın Hıstorische Zeıitschrift 96, 1906, 476

13 ebd., 481 (Hervorhebung, J.-M.K.) Ahnlich urteilt (Justav awerau (Bespre-
chung VO ermann arge, Andreas Bodensteın VO  — Karlstadt, in Deutsche
Literaturzeıtung (1906) Sp. 75) ET Iscıl Barge| hat sıch AdUus Gerech-
tıgkeıt Karlstadt mehr und mehr In Ungerechtigkeıt Luther und des-
SsCI[I] Genossen hıineingearbeitet, dıe iıh tortschreitend eıner immer gröberen
Verzeichnung des Bıldes verleıtet.“‘ Für arge WAar ıne Aussöhnung zwıschen
den Posıtiıonen nıcht denkbar, weiıl für ıhn der Gegensatz zwıschen ] _ uther und
Karlstadt ıne gegenwartsbezogene Bedeutung besaß SO führte in em AnNnf-
sSatz Zr enes1s der frühreformatorischen orgänge in Wıttenberg" (Hıstor1-
sche Vıertehahreszeıitschrıift 1 1914/15, 32) aus, daß ach se1ner Auffassung
der Auseıinandersetzung zwıschen ] uther und Karlstadt „eine weiıt ber iıhre DCI-
sönlıche und unmıttelbare Veranlassung hinausreichende Bedeutung zukommt.
Erstmalıg st1ießen hıer Gegensätze aufeınander, dıe bıs in dıe Gegenwart hıneın
noch nıcht überbrückt sınd, und deren Unausgeglichenheıit dem Hıstorıiıker och
heute iıne Beantwortung der primären rage, Was das relıg1öse Wesen der
Reformatıon ausmache, aufs außerte erschwert: ob dıes Wesenhafte sıch dar-
stelle INn der Urc [uthers Rechtfertigungslehre CWONNCHCNH und alsdann kırch-
ıch sanktıonıerten relıg1ösen Erkenntnis der ıIn dem Rechte der
Persönlichkeıt, autonom un: unabhängıg VO  - aller Zwangsautorıität auf all-
gemeıinchrıistlicher Grundlage iıhre relıg1öse Überzeugungen gestalten und ın
eıner Überzeugungsgemeinschaft bewähren.“

Vgl 7U Verlauf der Debatte (Justav Kawerau, arges und arl Müllers Streıit
Luther und Karlstadt, in 51374 A 1910, Sp Z—2891: alther Köhler,

Sammelrezension. 1n Göttingische gelehrte Anzeıgen 174, FQL1, 505 -—-550:;
arl Pallas, Die Wiıttenberger ewegung AF Fıne Literaturübersicht, ın
Thüringisch-Sächsische Zeıtschrift für Geschichte und Kunst (1912)
0R 11

B arl Bauer, Dıie Wiıttenberger Universıitätstheologıe, Tübıngen 1928,
Justus Hashagen (Dıe apologetische Tendenz der Lutherforschung und dıe SOSC-
nannte Lutherrenaıissance, 1n Z 1937, 625—650) brachte 1mM Rückblick
auf dıe Kontroverse die Heftigkeıt der Reaktionen auf arge In den Zusammen-
hang mıt der „apologetischen Tendenz der Lutherforschung‘‘: „Wer einmal
wagle, Aaus der Reihe tanzen und als Kritiker Luthers auTfzutreten, keıine
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gulte Presse‘‘ (ebd 032) Im Fall Barges führte dieses orgehen dazu, ‚„„daß der
mutıge ıtıker wı1ıssenschaftlich vernichtet schıien““ (ebd 032)
So Talßt Heınz Schilling Reformation Umbruch der Gipfelpunkt eines emps
des Reformes’”?, in DIie frühe Reformation in Deutschland als Umbruch Wiıssen-
schaftlıches 5ymposion des ereıns für Reformationsgeschichte 1996 In
Gemeininschaft mıiıt Stephen Buckwalter hg ernd Moeller, Gütersloh 1998,

}3) lendenzen und Entwıcklung der Jüngeren Forschung 1m Bereıich der
en Neuzeit in der provokanten These ZUSsammen „Uns ist dıe Reformatıon
abhanden gekommen.“ ach Schillings Wahrnehmung (Dıie Reformatıon ein
revolutionärer Umbruch der Hauptetappe e1INes langfrıstigen reformierenden
Wandels?, in Konflıkt und Reform. Festschrift für Helmut Berding, hg
infrıed Speiıtkamp und Hans-Peter Ullmann, Göttingen 1995, 36) werde dıe
Reformation „zerrıeben zwıischen vorreformatorischer ‚gestalteter Verdichtung‘
des spaten Miıttelalters eiınerseılts und nachreformatorischem ‚eigentlichen‘ FoOor-
mierungs- und Modernisierungsschub 1mM konfessionellen Zeıntalter andererseı1ts‘‘.
Aus dieser Forschungsentwicklung ergebe sıch ıne „Neubewertung eıner fast
fünfhundertjährigen Selbstinterpretation des Protestantismus, dıe nıcht zuletzt

des großen Ansehens, das dıe protestantısch gepräagte deutsche Ge-
schichtsschreibung des Jahrhunderts esa bıis weiıt 1Ns Jahrhundert hın-
eın In Europa allgemeın die domiıinante Geschichtsinterpretation WAar.  ex
Heı1iko Oberman, Headwaters of the Reformation. Inıtıa Luther1 inıtia
Reformationi1s, 1in Luther and the Dawn of the ern Era Papers for the Fourth
International Congress for Luther Research, ed DYy Heıko Oberman, Leıiıden
1974,
Unter diesem Gesichtspunkt habe ich dıe Dıskussionen unter den Wıttenberger
Unıversıtätsprofessoren ausführlich in me1ıner 1mM Sommer 2000 VO Fachbe-
reich Evangelısche Theologie der Universıiıtät Hamburg ANSCHNOIMNMENECN Disser-
tatıon Martin Luther UN die Wiıttenberger Bewegung. Die Ausbildung der refor-
matorischen T’heologie Un die Durchsetzung der Reformation In Wittenberg

57Oa 5D untersucht
Schröder, Der Humanıist eıt Bıld, ONC be1 St Ulrich. eın Leben und se1n

Briefwechsel, 1n Zeıtschrift des Hıstorischen ereins für Schwaben 20, 1893,
ZTN „Sanctissıma Jla theologıa ei 1a ei SCrMaAaNa NON metaphysıcıs ef dıalec-

t1C1S sordıdata faec1ıbus, 1NON humanıs polluta tradıtionibus, NON abulıs oOnerata
anılıbus, sed qualem prisc1ı Ilı theologı agnOscerentl, laudarent, extollerent in
elum, in Academıa PrinC1p1s me1 Wıttenbergensı (Deo sıt Jaus) SUCESSU do-
COI ut Martınus Lutherus ef Carolostadius doctores theolog1ae erudıtissımı fre-
quenti1ssıma habeant audıtoria ef discıpulos NON solum dıscendiı CUp1d1SS1ıMOs sed
et1am magnı profectus el quı1 primarı10s quıdem sophistas formiıdent.“‘

71 ebd., DD „Brevıter: deo certatım optıma studıa Wıtenbergae ef docentur ei
discuuntur, ut alteras dıceres Athenas.“

24



Kenneth agen, An Addıtıon the Letters of John Lang Introduction and Irans-
latıon, ın Archıv für Reformationsgeschichte 60, 1969, ‚Talıa SuUunt

studıa, JUaC 1am reviviscere CU gaud1ıo0 cern1mus, dum SaCTamı bıbliıam
t1quUOSque scr1ıptores complures ei anhnelan laetanter audıunt, dum scholastıcı
doctores quo appellant) VIX aut uOSs Aaut treis habent audıtores.“

78 Reinhold Weyujjenborg, Die Wıttenberger Römerbriefvorlesung des Erfurter Au-
gustiners Johannes Lang Erstausgabe ach dem Vat Pal Lat 132 mıiıt Eınle1-
(ung und Kommentar., In Antonıianum Reriodicum Irımestre oma Sr 1976,

304 494
Martın Luther, Werke Kritische Gesamtausgabe WA) 17 145 [D Martın L4
ther, Studienausgabe (LStA) E 35 162 Vgl Bernhardı und der Dısputati-

Martın Brecht, Martın I uther eın Weg ZUT Reformatıon 1483 1524 utt-
gart 1981, 103° Dorothea Mc Ewan., Das Wırken des Voralberger Reforma-
(OTrS Bartolomäus Bernhardı. Dornbirn 1986:; e1ıt Grane, Oodus loquendı theo-
log1Cus Luthers amp: dıe Erneuerung der Theologie (1515-1518),

EIO< H3
2 Vgl ZUT Verfasserschaft Bernhardıs dıe Aussage Luthers in einem Brief Lang

(WA Br |Brıefe| n Nr Z6: 65,20—24) 1mM Oktober 1516 99-  A quıdem pOsI1t10
1psa NONMN est facta, sed Barholomaeus Ca SIC conflavıt, scılıcet MOLUS
oblatratorum lectinum garrıtu Itaque ecıt, ut et1am praeter ordınem
praesıdente) publiıce haec dıscuterentur ad obstruendum 0)8! garrıentium, ve]l ad
audıendum iudicıiıum alıorum.“

Vgl Br 11 NrT. 2 9 n9 9-  t illos ımplacabılıter offendit, praec1-
PUC Doctorem Carlstadıum, quod aeC SCIENS NCDaATIC audeam.“ Sıehe uch

(Tischreden) 43 Nr 4197, = ‚„„‚Carolostadıus e Petrus Lupıinus
prımo tempore euangelı acer1m1ı uerunt Contra hostes Quos CUu dısputan-
do concluderem ef Augustinı scr1ptis vincerem, Ilı eCIio Augustino aCT1O0TEeS uer-
unt in hac quam :  ego
Ernst Kähler, Karlstadt und ugustıin. Der Kkommentar des Andreas Rodensteıin
Von Karlstadt Augustins Schrift De spirıtu lıtera, Halle 1952, .
„Credite mıh1, dıcebam, quod 1Ilı doctores scholastıcı et1am legerunt ei intelle-
xerunt ef SaCTrIas ıteras ei Augustinum sımılesque.““
ebd., 3,9—-17 9 9- NEeC CLO argucı1arum illarum el inutılı.m floccorum eNCcCOM11-

ludere instıtul, sed moestis perstingere querelıs altısque proferre SUSDINIS,
quam etrica seductus opınıone theolog1am den1ıque Ssanctorum te-
stimon10rum iıntellıgencı1am Ex scholastıcıs doctorıbus (ıllos ex1st1mo, quı
theolog1am eft metaphısycam commı1scentes incognoscıbıle chaos offundunt,. Cul
merı1to ‚.Non NOVI |Mt O: 12| Christus dıceret), Ex iıllıs 1nquam doctoribus theo-
logı1am haurıendam nancıscendamque credebam HOC ulla ON lege ferendos puta-
V1,; quı aut sımıles in tenebrosıs delıtescere Cavern1s affırmarent.“
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ebd., 2l A{UNC cepl dılıgentiam, VDCIAIM el in scholastıcıs docto-
r1bus navatam detrahere parıter eccles1asticıs Chrıistianısque doctoribus 1In-
cumbere mMnı CUIa, dılıgentia, studı10. admotıs oculatıs lumınıbus. ıta amen, ut

OPDCIN deo postulandam putem.‘ en den Anregungen Luthers WUÜUlI-

de Karlstadts Neuorientierung uch durch dıe Lektüre VON Augustıins Schrift A
spırıtu el lıtera" und den ehemalıgen Wıttenberger Theologieprofessor und Ge-
neralvıkar der deutschen Augustinereremiten Johann VO  — Staupıtz
beeinflußt. Vgl arge, Karlstadt (wıe Anm. 70—75; Bernhard Lohse.
Zum Wıttenberger Augustin1smus. Augustins Schrift De Spirıtu el Lıitera In der
Auslegung be1 Staupıtz, Luther und Karlstadt, ın Augustine, the Harvest and
eology Festschriuft für He1ko Oberman., ed Dy Kenneth Ha-
SCH, L eıden 1990, IE:: Markus Matthıas, Die Anfänge VO  — Karlstadts refOr-
matorıischer Theologıe (erscheıint demnächst in einem Band, der dıe Vorträge e1-
NeT Tagung in Karlstadt 1998 enthalten wırd)
Johannes Olearıus, Scrinium antıquarum, Nr Ö, „Qvomodo autem STU-
1um NnOostrum Wıttenburgense posset ıta er1g1 instıtu1gVve, ut caeter1s exemplo
SSC possıt, 10qu!1 olo  d Vgl Br 1? Nr 63, s „Fuılmus
DPCI apud omınum Doctorem Carlstadıum, optıme Spalatıne, el CoOepImMUS iraCc-
tare 1d, quod dudum obtulıstı, videlıcet, de lectionıbus studı1 nostrIı inıt1andıs vel
instiıtuendis.“ Sıehe uch Br 1’ Nr. 135 349

© Johannes Olearıus, Scrinium antıquarum, Nr 2 9 DA 1Mpr1ım1s rOSO,
ut Ilustrissımo Princıpi nNOSLTO, I1NCO commun1ı Reı1ıpubl. nomiıne gratıs
immortales dıgnerI1s, ob 1d, quod Scholarum Praeceptores SsUualll munıficent1am
iıllustriores, elegantıores, plurım lıngvarum perıtiores facere Cural Utinam
adessent duo iıllıs interpretes.“
Vgl Karlstadts Wıttenberger Vorlesungstätigkeıt: Ulrich Bubenhe1imer, Art.
arlsta  ‚ Andreas Rudolfftf Bodensteın VO  — (1486—-1541), in Theologische Rea-
lenzyklopädıe (1988) 650:; Volker Gummelt, Bugenhagens and-
chrıft VON Karlstadts Jeremiavorlesung aus dem Jahre 522 1n ARG (1995)

2666
33 TNS Kähler, Karlstadt und Augustın (wıe Anm Z 9,.29—10,3 „Congratu-

lor vobıs, celebres condıscı1ıpuli, quod pPr1ISCa eliuta emuncta sanctarum lıter-
IUm verıtas in NnNOSIra Academıa relucescıt quae prodolor philosophicıs obscu-
rata prest1g11s diınoscı NON poterat), quod vobıs Christus in scr1pturI1s ostenditur,
legıtur, predicatur el magnıfıcatur. Qualıis Christus? NON alıs, qualem <1b1 Sapı-
entes Mingunt, sed qualem verıtas ocet  ..

ebd., 10,4 11l cNıel hat Jüngst 1in dem Aufsatz „„Andreas VoOonNn Karlstadt
humanıst theolog1an“ (in Radıcal Reformatıon Studies. Essays presented ,

ICS Stayer, ed by Werner Packull and Geoffrey Dıipple, Aldershot, Bro-
okfield, Singapore, Sydney 1999, 1061 19) auf dıe Bedeutung des umanıs-
INUS für dıe Theologie Karlstadts hingewlesen. Die rage ach dem Einfluß des
Humanısmus auf dıe Wıttenberger Theologıe stellt iın der TIat eın Desiderat der
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bisherigen Forschung dar. Allerdıngs ist angesichts der derzeıt besonders in der
amerıkanıschen Forschung heftig dıskutierten Frage ach dem Verhältnıs VON

Scholastık und Humanısmus und den Schwierigkeıten einer definıtorıschen Be-
stımmung des Humanısmusbegriffs Vorsicht gegenüber McNıels Methode g_
oten, aufgrund der Verwendung VOoO  S /Zıtaten klassıscher Autoren und Verwen-
dung der dre1 en prachen Urc Karlstadt bereıts auf ıne humanıstische heo-
logıe schlıeßen. ST Erhellung des Phänomens ware neben eıner detaıl-
lerten Analyse der entsprechenden Schriften Karlstadts e1in Vergleıch miıt ande-
L1CI1 Wıttenberger Universitätsprofessoren notwendiıg.

35 ohannes Olearı1us, Secerinium antıquarum, Nr 6, „Mıhı U adversarı
1mMmmo placere, S1 siUa iıllustriss. gratia CeTtTTtOSs SUua provincla Saxonica ad futurum
cCertamen Theolog1icum destinare vellet  o

3 Karl Bauer, Die Wıttenberger Universıitätstheologie (wıe Anm 15
37 Br 17 Nr. 38, 94,.17— „DSunt N1S1 Lallor) haec 1am NO  —; ( 1ceronıs Para-

doxa, sed Carolstadır nostrI1, 1M0 Sanctı Augustini, (1ceronlanıs mirabılı-
OTa el dıgniora, quanto Augustinus, 1M0 Chrıstus, Cicerone dıgni0r est.  en

38 Br E, Nr 36,; 94,24 „Ddunt Lg1tur paradoxa modestis, et quı1 NON

SNOVveruntk, sed eudoxa el calodoxa scıentibus, mıhı CcIO arıstodoxa.“
I 233—238; StA 13 1G Z1T8S

| Wıttenberg: Rhau-Grunenberg]; 6203; Hans-Joachım Köhler d
Flugschrıiften des frühen Jahrhunderts, Microfiche Serle, Zug
Fıiche 986, Nr. 2504, BI P 1V E Alejandro ZOTZiB. Karlstadt als ugschriıf-
eNautorT, öttingen 1990, Nr.

41 ach dieser Schlußthese findet sıch das atum Maı (Karlstadt, Apolo-
geticae Conclusiones, 11] r)7 dal davon auszugehen ist, daß Karlstadt
diesem Zeıtpunkt bereıts dıe 38() TIThesen verfaßt Nachträglich fügte och
eınmal IThesen 1—4| hInzZzu. Vgl ZUT Glıederung der Thesenreıihe und
der Entstehungszeıt iıhrer einzelnen Teıle Ulrich Bubenheıimer, C'onsonantıa
eologıae eft Iurısprudentiae. Andreas Bodenstein VO  — Karlstadt als Theologe und
Jurist zwıischen Scholastık und Reformatıon, Tübıngen ISR mıt Anm.

Karlstadt, Apologeticae Conclusıiones, BI 5[ v{ irrogatıs ab vulne-
rıbus lıtterarıum collegıum hoc Vulttenburgense anguere PraCcsCI-
tım Theologıca facultas perfusa. Immo cruentata demum turbata / trıstıs
videat  C6 Für ıne Interpretation, ach der Karlstadt aus e1ıd auf Luthers Erfolg
ın Heıidelberg 1m Aprıl 1518 der aus Ehrgeız (sSO arl Bauer, Die Wıttenberger
Universitätstheologie wıe Anm 151 5/7) 1ın die Auseınandersetzung eingetre-
ten sel,; lassen sıch keıine Belege finden. In äahnlıcher Weise hat uch Luther se1ne
Entgegnung auf cks Obelisc1ı begründet (vgl l-Wırd arl-
stadts Motivatıon, sıch der Dıskussıon beteılıgen, und se1ıne in den folgen-
den Thesen und Schriften dargelegte theologıische Argumentatıon nıcht erns
S  IN  9 ann wırd seıne Bedeutung für die Entfaltung der Wıttenberger

AF



JTheologıe unterschätzt der se1ine Rolle auf dıe e1ines ungestumen, Luthers Pläne
kontakarıerenden Reformers reduzılert: „Karlstadt’s MmMoOst sıgnıfıcant contrıbution

the Leipzig debate Was sımply that of provokıng continued contlhict between
Wiıttenberg and Ingolstadt at t1ime when Luther and Eck apparently would have
preferred peace: (Ronald Sıder, Andreas Bodensteın VO  —_ Karlstadt The
Development of hıs JThought IS 19325 Leıden 197/4, 70)
Karlstadt. Apologeticae Conclusiones, B „Propterea hanc prouinc1am

uendarum anctftarum lıtterarum gratia NOSsSIra famae curandae In OM1-
Ihesu Christı domin1ı nostrı SUSCIP1IMUS.“”

L 233 „In nomıne domını nostrı1 Hıesu CArnSt ”
Karlstadt, Apologeticae Conclusiones, BI subilectas adversus 0S /
quı sub tıtulo specıe Vulttenburgensium SaCcCTrTamll scr1ıpturam peruertere
dent de secundum SUas voluntates loquuntur / 1psam DCI Arıstotelıis vel
methaphısıcam vel dialecticam vel alterı1us infıdelıs i1gmento vel SUO inuento

ludıcant.“ uch be1 späteren Konflikten begründete Karlstadt das Verfassen
einer Schrift muit der Notwendigkeıt, seine Ehre, den Namen der Universıität der
dıie Heılıge Schrift verteidigen. Vgl etfer Matheson, The Rhetoric of the
Reformation, Edinburgh 1998 6180
ber dıe Umstände der Entstehung se1ıner Obehscı“ gab Eck In se1ner Defensio
CONIFra amarulentas Andreae Bodenstein C arolstadıinı Invectiones (CCath 1!
alnund 1n dem Bıttgesuch den sächsıschen Herzog Georg bezüglıch
der INn Leipzıg geplanten Dısputation VO Dezember 1518 (Felıcıan Gess, AK-
ten und Briefe ZUT Kırchenpolitik Herzog Georgs VOIN Sachsen L Nr 6 9

48,3 SR Auskunft
arlsta|  5 Apologeticae Conclusiones, BI .„Potissımus Contra Eckıum /
alıoquı doctissımum quı Vulttenburgensium amıcıtas s1ıb1 vitro copulauıt

de1ınde nullo futurı certamınıs moniıtore destinato et1am vltro dırumpens
Br 1’ Nr 6 * 157,10—-158,17, bes 158,.15-17 GL 181 cogitationes l

anae scırem. mıirarer, UJUO furore Jlie amıcıtlas recentissımas eit lucundissımas
solveret, nıhıl MONCNS, scrıbens,u veledicens.“‘ Vgl uch Br 17
Nr 7 E —

48 Br 1" Nr. 6 $ 99  Ooluı amen hanc offam Cerbero dıgnam obsor-
ere patıentla, sed amıcı coegerunt, Il ut responderem, sed prıvata manu  . Vgl
auch 1ne äahnlıche Außerung Luthers 1mM Fall seiıner Entgegnung auf Tetzel, in

Br 1? Nr 83, n
Der Jext der beıden TSL 1545 in der Wıttenberger Gesamtausgabe der Werke
Luthers gedruckten Schriften findet sıch 1n 1! 281 —314:; 9, 770 —/ 79;
Okumente ZUT Causa Luther 1 1, 401 447

19 I2a „EgO anc Conclusionem (ut SC1aS, Eckı1) iıta defendo, ut S1
anımo contradıxerI1s, 1916)  am} Bohemicum haereticum sed tot1us

Ecclesiae hostem te appellabo ei probabo.“
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1 CCath 1 25 Vgl Erwın Iserloh, Johannes Eck (1486—1543) Scholastıker.
Humanıst, Kontroverstheologe, Münster 1981,

E: 81,1 523 Vgl Gess, Akten und Briefe (wıe Anm 46), Nr 62.
48,17-24

53 Valentin Löscher, Reformations-Acta IL, 108
eb 13R „„Attamen datıs impens!I1s, S1 [ufo ire hıcet In AaIcNam ecum CH
descendam, sed lege V{ utri1usque argumenta solutiones fidıs diıctentur
notarı1s.“

55 Br 1) Nr 109, 231.4r „Placet, mMı Ilohannes Eccl1, Domino Andreae 1d,
quod pactı Augustae, ut vel Lıps1ae vel Erfordiae convenılatıs eft PrO ver1-
tatıs inventione honeste dısceptetis, ut f1at contention1s ei lıbrorum scr1ıben-
dorum.“

Br E .„.Nam Cu Bodenstein sıt Lultter1 pr' ] 9
utterum ıtterıs me1s eVOCAaVI velut princıpalem, ut vel

Sua ueretur vel nOstra ımprobaret.“
Br - 461,76—81:; 480,39— 43

58 2 391—403 403—435
Z 394,14—19;: Z ; Br E Nr 192, 476,376—390; MB  Z

1} Nr 59,
Z 401:20t_.29-35 „Interım mıhı sufficıit, quod carnıfex ]la cConsciıent1arum

Theologıstrıa, CUul debeo, quod INca conscıientia patıtur, cec1dıt in hac dis-
putatiıone. UuUNCcC h1l1 INNCSs CITOTES sub CC1ano0 praes1d10 ef trıuumphabun-
dıs S1ZN1S satıs strenue cecıderunt sıne ullo ferme Marte, conterrtiıt1ı ad solum CON-

Sspectum duarum propositionum Carolostadıi, YUarum) prı1o0r haec Augustinı
Liıberum arbıtrıum sıne oratia nıhıl valet 1S1 ad peccandum‘, poster10r Ambros1ı1i
aeCc ‚Lıberum arbıtrıum sıne ogratia C1t1us propınquat inıquitati, quanto
fortius intenderit act1on16

61 A 421,7—-15
Nıkolaus Müller, Dıie Wıttenberger Bewegung 1521 und 1527 Die orgänge in
und Wıttenberg während Luthers W artburgaufenthalt, Leıipzıg 191 _ Nr 1 E

„Adhortabatur ıtem, VL, S1 Oomn1no mıssam sublatum vellent, facerent 1d
CUu magıstratus Wıttembergensis, quıd offendiculi inde nascaretur
in vulgo  66 Vgl ebd., Nr 1 E} „Deinde tot wıttenbergensi populo in NUum

congregatıo jllorum abrogandum,; Na 1b1 periculum charıtatıis.“
63 | Wıttenberg: Schirlentz]; I6 0185 Köhler, Fiıche 334, Nr. 943,

Bl n 111] E ZOrZDN, Karlstadt (wıe Anm 40), Nr
Der ext der Stadtordnung findet sıch 1n StA Z E A Vgl
den einzelnen Bestimmungen der Stadtordnung: ermann Barge, Karlstadt (wıe
Anm F 378 —382; Ulriıch Bubenheıimer, Karlstadt und dıe Reform VO  — Gottes-
dienst und Leben, in Martın Luther. euge des Glaubens In Kırche und Gesell-
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schaft Evangelısches Bıldungswer:! Berlın, Dokumentation (1983)
P ılhelm Neuser, Die Abendmahlslehre Melanchthons in ıhrer g-

schıichtlıchen Entwıcklung (15 530), Neukırchen- Vluyn 1968, 164 L:
Stefan Oehmıig, Studıen ZU Armen- un! Fürsorgewesen der Luthersta:
Wıttenberg Ausgang des Mıttelalters und in der Reformationszeıt, DIiss. phıl
masch.), Berlın 1990, P
Hans Liıetzmann, Andreas Karlstadt, Von Abtuhung der Bılder und das keyn bedt-
ler vnther den christen SCYI sollen 15772 und dıe Wıttenberger Beutelordnung,
Bonn 1911
SO wurde Karlstadt geme1ınsam mıt Gabriel Zwilling vorgehalten, dalß S1e mıt ih-
FT ehre, ‚„„‚das dye gemeın oll mac habe, In Nachlessigkeyt dr oberkeyt auß
einem mitleyden nnd hebe jchtes furzunemen‘‘, den „gemeınen Mann“ „„yYICI
selbst herschung“ Müller, DiIie Wıttenberger ewegung wıe Anm 62]1,
Nr. 88, 186) aufgefordert hätten

Vgl ZUT erstmals der Universıität Wıttenberg 1m Fall Karlstadts durchgeführ-
ten Vorzensur: ans-Peter Hasse, Bücherzensur der Un1iversıtät Wiıttenberg
1m Jahrhundert, ıIn 700 Jahre Wıttenberg. al Universıität, Reformatıon.
Im Auftrag der Lutherstadt Wıttenberg hg Stefan Oehmig, Weımar 1995,

189 —193
Luther wertete dıe Eınführung der Reformmaßnahmen in der Stadtordnung
als Beleg dafür, daß die Wıttenberger und ihrer Spıtze Karlstadt „dıe Freiheit
des Geı1lstes In 1ne Gelegenheıt des Fleisches  : verkehrt un! „die Knechtschafi
der Liebe“ tahrengelassen hätten (WA Br 2$ Nr 462, u  P vgl auch
Nr. GFT 491,5—-11)

Br 2’ Nr 441, 9 9-  t Jie cupiebat Ner1 subıto COomMMUnNIS magıster
ei sUuas ordinacıones In populo proprıa authorıtate |Anm ITCSSa autorıtate mea|
er1gere. “
Sıgrid Looß, Andreas Bodensteıin VO  — Karlstadt (1486—1541) in der modernen
Forschung (wıe Anm 51

3 Berndt Hamm, Einheıit un: Vıelfalt der Reformatıon der Was dıe Reforma-
t10N ZUT Reformatıiıon machte, in Reformatıiıonstheorien. Eın kırchenhistorischer
Dıisput ber Eıinheıt und Vıelfalt der Reformatıon, hg Berndt Hamm, Bernd
Moeller, Dorothea Wendebourg, Göttingen 1995, SE
Vgl den Überblick ber HEG Arbeıten be1i Lo0ß, Andreas Bodensteıin Von
Karlstadt (1586—1541) In der modernen Forschung (wıe Anm 5)
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