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Matthias H. Rauert

Die , Briider-Schreiber* in Mihren
Zur kollektiven Historiographie der hutterischen Téufer

I Das Problem: Die Uberlieferung

Eine wichtige Voraussetzung, wenn schon nicht fiir die Entstehung, so doch
fiir das Uberleben des Tiufertums als geistige Kraft war die Beherrschung
von Wort und Schrift. Umfang, Uberlieferung und gegenwirtiger Bestand
der ,,radikalen, obrigkeitlich nicht sanktionierten Literaturproduktion (Brie-
fe, Manuskripte, Druckschriften) lassen sich nur schwer abschitzen. In jiing-
ster Zeit konnten in dieser Frage Fortschritte erzielt werden, doch sind selbst
die bekannten Bestéinde erst vereinzelt handschriftenkundlich beschrieben
und katalogisiert. Publikationen, die handschriftenkundliche Erkenntnisse
zugrundelegen, sind derzeit noch duBerste Raritit.!

Der folgende Beitrag untersucht die Rolle der hutterischen ,,Briider-Schrei-
ber* innerhalb des méhrischen Tiufertums. Insgesamt sollen 12 000 ober-
deutsche Téufer ins ,,gelobte Land* Méhren geflohen sein. Wihrend sich die
weniger straff organisierten Gruppen unter dem Druck der obrigkeitlichen
Verfolgung nach und nach auflsten, tiberstanden die Hutterer die Zeiten
harter Repression, die sie teilsweise zwangen, in Wildern, Hohlen und Erd-
lochern zu hausen. 1555 lief der Verfolgungsdruck nach, um 1560 begann
unter dem Schirm ihrer adligen Grundherren die ,,Goldene Zeit” der méhri-
schen Briidergemeinden. Nach einigen Jahren der Rekonstitution des Ge-
meindelebens begannen die Briider mit systematischen Aufzeichnungen ih-
rer Uberlieferung.

Eines der Grundprobleme der Forschung ist die 1dentifizierung der Autoren
anonym in hutterischen Codices tiberlieferter Faszikel. Am weitesten ist hier
wohl die Liedforschung, die durch den Wiener Literaturhistoriker Rudolf
Wolkan ein solides Fundament erhielt.? Den ersten Versuch, die Gruppe der
anonymen Schriften zu kategorisieren, unternahm Robert Friedmann im
Rahmen seines Gesamtkataloges.? Er stellte fest, dafl einige der anonymen
Verfasser aulerhutterischer Herkunft sind.* In jiingster Zeit hat Werner O.
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Packull in mehreren Arbeiten erneut auf den ,.externen™ Ursprung etlicher
Traktate hingewiesen.’ Diese Ergebnisse fiigen der These der ,;revisionisti-
schen™ Historiker vom ,,polygenetischen Ursprung® des Taufertums weite-
re wichtige Bausteine hinzu.

Ein weiteres Problem, eng mit dem der Anonyma verbunden, ist die Art der
Uberlieferung, die Frage nach Entstehungszeit, Kopist und Provenienz. Die
allerwenigsten hutterischen Buchhandschriften sind im Druck erschienen,
und in der Regel wurden sie nicht von der Person iiberliefert, die als Verfas-
ser genannt wird. Die Unterscheidung in Verfasser und Kopist potenziert die
Zahl der Anonymen, und die Entstehungsfrage wird noch dadurch kompli-
ziert, daf} oft mehrere Hinde an einer Handschrift beteiligt waren, so in der
Regel bei den Chroniken der Briider, die tiber viele Generationen fortgesetzt,
kopiert, erginzt und vererbt wurden.

So verwundert es nicht, daB sich die Forschung von Beginn an auf die Ein-
und Zuordnung der Inhalte, das im positivistischen Sinne Verifizierbare,
konzentrierte. Dabei sind, was eine ganze Gattung hutterischer Literatur, die
Chroniken, betrifft, noch nicht einmal Funktion und ,,System* hutterischer
Historiographie geklart. Selbst auf die Frage nach dem praktischen Zweck
dieser Memorialliteratur hat die Forschung iiber das hinaus, was die Chro-
nisten selbst duBern®, kaum Erkldrungsansiitze angeboten. Josef Beck gab
zwel alternative Begriindungen fiir ,,die fast wortwortliche Uebereinstim-
mung einzelner Handschriften*: Sie erkliire sich ,.einerseits durch das Ab-
schreiben schon vorhandener Chronikel fiir Liebhaber der Briidergeschich-
te oder fiir Briider, im Dienste des Wortes, der [!] eine genaue Kenntniss der
Leiden und Freuden des Volkes erheischte*.

Die erste These — Abschriften zu privaten Zwecken — hiitte schon Beck
fragwiirdig erscheinen miissen, denn dagegen sprechen die von ihm selbst
betonte

1. Textkongruenz der Chroniken, die nach Ausschaltung aller Varianten und
Textiiberschiisse auf eine einheitliche Textmenge reduziert werden kon-
nen;?

2. der einheitliche Berichtszeitraum, der in allen Chroniken mit dem Jahre
1524 einsetzt und mindestens bis in das 17. Jahrhundert fortgesetzt wird, und
zwar

3. ohne grofere Liicken im Text,” aber

4. mit allen gemeinsamen Liicken in der chronikalischen Abfolge!® und

5. das gemeinsame Ende des Berichtszeitraumes im Jahre 1694,!! schlief3-
lich
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6. die vollige Abwesenheit eines Erzihlers, besonders der Ich-Erzéhlsituati-
on mit wenigen Ausnahmen, in der ein Kommentar in der Ich-Form in den
Text eingeflossen ist. In der Regel nehmen die Berichterstatter einen unper-
sonlichen Standpunkt ein, ihre reflexiven Betrachtungen betreffen die ,.ge-
main®, den oder die ,lieben Briieder”, die ,,Frommen®, die ,,Gottesfiirchti-
gen®, ,Liebhaber Gottes™ usw. Private Kompilationen hingegen hiitten sich
je nach personlicher Motivation und Vorliebe auf Ausziige beschrinkt und
von der Textvorlage nicht mehr als Kollektaneen tibriggelassen, um sie fiir
andere Zwecke operationabel zu machen.!?

Angesichts der kollektiven Merkmale wird man wohl von einem System,
nach dem die hutterische Memorialliteratur erstellt wurde, sprechen miissen,
einem Grundprinzip, nach dem alle Kopisten arbeiteten und dem es im In-
teresse einer Literaturgeschichte des hutterischen Taufertums auf die Spur
zu kommen gilt. Gerade die Textiiberschiisse und der Variantenreichtum
sprechen fiir ein solches System. Sie bestehen, wie Vergleiche leicht aufzei-
gen konnen, einerseits aus Konjekturen, mit denen der Kopist bei einer ver-
dorbenen, z. B. beschadigten Vorlage den Sinnzusammenhang wiederher-
stellen wollte, andererseits, und zwar bei Textweiterungen (gegeniiber der
Vorlage), wurde damit sozusagen der kollektive ,,Datenbestand* aktualisiert,
eine Methode, die unten am Beispiel der ,.Denckbiichel erldutert wird. Mag
auch der Wunsch nach einer eigenen Geschichte der Briider einmal im klei-
nen Kreise entstanden sein, so gewannen die Chroniken doch spitestens zu
Ende des 16. Jahrhunderts einen gemeindeamtlichen Charakter und sind des-
halb das schlechteste Beispiel fiir private Initiativen. Die Doméne des Pri-
vaten, wenn ein solcher Ausdruck im Kollektivdenken der hutterischen Brii-
der tiberhaupt einen Platz hat, waren ihre Gesangbiicher.

Bleibt Becks Alternativthese, die ,,Chronikel* seien fiir Diener des Wortes
geschrieben worden. Hier stellt sich zuvorderst die Frage, warum der beste
Kenner der Originalmanuskripte nicht formulierte, die Chroniken seien von
den hutterischen Predigern verfait worden? Die Antwort liegt auf der Hand:
Becks Sammlung hutterischer Quellen war eine Pionierarbeit, aber das Cor-
pus blieb klein, und in den wenigsten Fillen wird ein Autor oder Skriptor
(zum Beispiel ein Kopist) genannt. Erst ein Vergleich der Hinde und der
Techniken erlaubt weiterreichende Schliisse.

II. Die Quellen

Die hutterischen Handschriften sind ausschlieBlich in Form von Papiercodi-
ces uberliefert. Fast alle folgen dhnlichen Herstellungs- und Gestaltungsmu-
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stern: Der Text wurde auf Kanzleipapier geschrieben, die Blitter foliiert und
die Folien zu Lagen a 4 (Quaternio) oder 5 (Quinio) Doppelblatt zusammen-
gefaBt. Einige Schreiber wie beispielsweise der Buchbinder Isacc Dreller
versahen jede Lage auBlerdem mit einer Reklamante (= ,,.Lagenwichterin®).
Dann wurden die Lagen kollationiert und in ein Riickengewebe eingeniht.
Der Einband besteht im Corpus aus zwei Buchenholzscheiben, tiber die brau-
nes Kalbsleber gespannt wurde. Es gibt einige Ausnahmen, bei denen die
Decke aus Pappe, Schweins- oder anderem Leder besteht. Diese Bindungen
konnten zumeist als spitere Restaurierungen identifiziert werden."? Die
Deckel wurden vorn mit zwei Schnallenschlossern, hinten entsprechend mit
zwei Schnallenzungen, an deren Enden MessingschlieBen genietet wurden,
versehen. Aufwendigere Einbdnde weisen an den Ecken 4 gebuckelte Eck-
beschlige (je 4 vorn und hinten = 8) aus Messing auf.'* Der Buchblock wur-
de wie bei der heutigen Bindetechnik zuletzt in den vorbereiteten Einband
eingehingt und dann wurden die Vorsitze aufgeklebt.

Der Buchschmuck ist auffallend puritanisch und relativ einheitlich. Die Le-
derdecke wurde mit schlichten Blinddruckornamenten (Rosen. Eicheln,
Sterne usw.) in Punz- und Rollstempeltechnik verziert. Ublich sind vier Fel-
der oder Rahmen, die Motivik von Vorder- und Riickseite ist meist identisch.
Auf dem Vorderdeckel wurde gewdhnlich im 3. Feld (von aullen) oben das
Einbandjahr eingeschlagen. Die Zahl zeigt das Ausgabejahr der fertigen
Buchhandschrift an. Zusitzliche Initialen, die fiir den Erstbesitzer eines Bu-
ches stehen, werden erst im 17. Jahrhundert allgemein iiblich und stehen
dann in der Regel im 3. Feld unten, korrespondierend zum oberen Binde-
jahr.

Auf dem Titelblatt wurde meist auch das Entstehungsjahr der Handschrift
eingetragen. [n einigen Fillen gibt sich hier auch der Autor bzw. Skriptor zu
erkennen.'¢ Freilich fehlen bei auffallend vielen hutterischen Handschriften
die Titelbldtter. Immerhin vermerkten einige Kopisten wie Isacc Dreller den
(vorldufigen) Abschlufl der Niederschrift auch gelegentlich am Ende eines
Faszikels oder im Titelblatt des ,.Registers™ (= Inhaltsverzeichnis). Die Illu-
stration beschréinkt sich im 16. Jahrhundert auf eine einfache Kalligraphie.!”
Meist begniigte man sich damit, den Titeltext in sorgfiltig kalligraphisch ge-
zeichneter Fraktur, die Drucktypen nachahmt, auszufiithren. Hin und wieder
begegnen fliichig gerahmte Initialen oder grofle Zierschleifen. Einzelne Zei-
len, Worte oder Zeichen (Initial, Versalien der Namen, Jahreszahlen) sind
rubriziert. Druckfraktur in einfacherer Ausfiihrung wird auch fiir die Aus-
zeichnungsschrift der einzelnen Paragraphen-Titel benutzt. Die Herkunft der
steilen Frakturtypen ist noch nicht erforscht, doch weist das Corpus der For-
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men eine enge stilistische Verwandtschaft mit den Musterschriften von Jo-
hann Neudérffer dem Alteren auf.'s

Der FlieBtext ist gewohnlich in einer spitgotisch-deutschen Kanzleischrift
(vereinzelt mit lateinischen Typen wie .,D*) gehalten, romanische Fremd-
worte in lat. Antiqua. Fiir die Abbreviaturen hingegen lassen sich durchweg
lateinische Vorbilder nachweisen.!® Die hutterischen Briider, die friih ein ei-
genes Schulwesen aufgebaut hatten, kultivierten ein sorgfiltig-disziplinier-
tes Schriftbild, wie es im Leben ihrer Lehre von der ,,Gelassenheit* ent-
sprach. Nur ganz wenige, von routinierten Schreibmeistern angelegte Hand-
schriften wie die ,,grofe Chronik™ (s. u.) weisen professionell gezeichnete
Initialen auf. Geiibte Kopisten pflegten einzelne Typen zudem mit geschickt
eingesetzten Schleifen und weit ausgezogenen Ober- und Unterlingen zu
verzieren.??

Eine besondere Titelblattgestaltung kommt erst im 17. Jahrhundert auf, ori-
entiert sich aber am schlichten Buchschmuck reformationszeitlicher Trakta-
te. Ein beliebtes, mehrfach nachweisbares Motiv ist eine Art Triumphbogen:
In die lichte Offnung der Architektur wurde der Titeltext in Druckfraktur ge-
schrieben, im oberen Bogenfeld ,,schwebt™ ein Palmfacher iiber dem Titel,
die Seiten der Architektur werden von angeschmiegten Akanthus-Blittern
flankiert.?!

Der ilteste Codex trigt die Einbandpressung 1565.22 Es ist das Jahr, in dem
der Tuchscherer Peter Walpot (geboren um 1518, gestorben 1578) zum Vor-
steher aller Briidergemeinden gewiihlt wurde. Unter Walpot setzte eine er-
ste Bliitezeit des hutterischen Schrifttums ein. In kurzer Zeit entstanden wei-
tere Buchhandschriften: 1566 der sog. Codex Braitmichel oder Montana-Co-
dex nach seinem heutigen Aufbewahrungsort, einem Bruderhof in Montana/
USAZ2: mindestens sechs weitere Bande in den Jahren 1567 bis 1574.24 In
diesen Jahren entstand auch das ,,Geschicht Biech Vnserer Gemain®, die
sog. ,,grofle Chronik™. Sie wurde vom hutterischen Chronisten Caspar Brait-
michel (f 1573) begonnen und bis zum Eintrag fiir 1542 fortgefiihrt, als
Braitmichel wegen einsetzender Altersbeschwerden, wie er im Vorwort
schreibt, die Arbeit in andere Hinde geben mufte. Bis zu 1597 ist eine re-
lativ breite Produktion hutterischer Handschriften iiberliefert. In den nich-
sten Jahren wurde das Gemeindeleben durch die wiederaufflaimmenden Tiir-
kenkriege beeintriachtigt, um 1604/06 dann durch den Bocskay-Aufstand,
wie auch an der geringen Zahl aus dieser Zeit tiberlieferter Codices ablesbar
ist. Einige wenige Arbeiten stammen aus der Zeit bis 1621, ab 1622 wurden
die Briider systematisch aus Mihren vertrieben, die Reste fanden in der heu-
tigen Slowakei eine Zufluchtsstitte. Einen weiteren grofen Aufschwung er-
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fuhr die hutterische Buchproduktion unter den Vorstehern Heinrich Hart-
mann (1577-1639, Vorsteher seit 1631) und Andreas Eerenpreis
(1589-1662). Die meisten Chroniken der ,,Eerenpreis-Zeit* stammen aus der
Feder von Isacc Dreller (um 1615?7-16637?), der sich schlicht ,,Biechbinder
nannte. Tatséchlich aber war er der produktivste hutterische Kopist des 17.
Jahrhunderts.

I. Das ,,Geschicht Biiech Viserer Gemain ", die Gemeindechronik der
hutterischen Briider

Das von C. Braitmichel um 1565 begonnene Original des groBen ,,Geschicht
Biech* existiert vermutlich nicht mehr. Uberliefert sind zwei Kopien, die
sich in den USA befinden: Der édltere Codex liegt auf der Miller Ranch in
Montana®®; die Jahrzahl ,,1580° in der Initiale ,,N* auf fol. 26r weist auf das
Entstehungsjahr hin.?” Der Band ist beschidigt, nach amerikanischen Anga-
ben sind nur zwei Drittel des urspriinglichen Umfangs erhalten.?® Eine nur
ein Jahr jiingere, vollstindig erhaltene Handschrift befindet sich auf der Bon
Homme Colony in South Dakota.?” Dieser Codex wurde in zwei Fassungen”
publiziert:

1924 gab Rudolf Wolkan nach einer sprachlich modernisierten Abschrift,
die ihm von Elias Walter zur Verfiigung gestellt wurde, eine hochdeutsche
Textfassung heraus.*! Er unterschied fiinf Schreiberhéinde, die nacheinander
die Chronik fortsetzten. Begonnen wurde die Abschrift der Braitmichel-
Chronik von Haupprecht Zapff, der sich am Ende der ,,Vorrede an den Le-
ser” als ,,Schreiber* des damaligen Briider-Vorstehers Hans Kril (T 1583)
bezeichnet.?> In der Initiale ,,J* des Briefes Jacob Hutters an die Gemeinde
im Oberland sind das Monogramm ,.H. Z.“ und die Jahrzahl ,,1581 einge-
tragen; Wolkan folgerte daraus, dal Zapff die Abschrift in diesem Jahr be-
gonnen hatte.

In den dreibiger Jahren suchte der Germanist A. J. F. Zieglschmid das Ori-
ginal in Bonhomme auf und stellte davon eine diplomatische Abschrift her,
die er 1943 unter dem Titel ,,Die Alteste Chronik der hutterischen Briider
herausgab. Zieglschmid bewahrte in seiner Transkription nicht nur die Dia-
lekte der Chronisten, sondern versuchte auch ihren graphemischen Eigen-
heiten Ausdruck zu verleihen, etwa durch Wiedergabe der Versalschreibung
des Originaltextes® sowie einen zweigeteilten FuBnotenapparat, dessen text-
kritischer Teil u. a. Texteingriffe wie Emendationen und Ergiinzungen, Hin-
weise auf Konjekturen sowie den Zustand der Vorlage aufnahm. Als erster
lieB er fiir die zeitgenossischen Sonderzeichen wie Ligaturen, Abbreviatu-
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ren, SchluBzeichen usw. einen eigenen Zeichensatz giefen. Zieglschmid war
auch der erste Forscher, der hier eine hutterische Buchhandschrift nach ko-
dikologischen Grundsétzen beschrieb. Er unterschied 7 Schreiberhiinde, die
er auf 20 Phototafeln am Ende seiner Chronikausgabe dokumentierte. Da-
nach signiert ,,Haupprecht Zapff vonn Sprenndling* sein Werk in gleicher
Hand wie der folgende Text und setzt die von Braitmichel begonnene Chro-
nik bis zum 20. November 1591 fort. Aus der Eintragung der Jahreszahl
., 1593 in der Initiale D zu Beginn des Mirtyrerregisters (= fol. *29r, 2. Teil
des Registers, Titel: ,,Das Anndertail | des Registers®) folgert Zieglschmid,
daf} Zapff in diesem Jahr die Arbeit an der Chronik beendete.*

Auf der Grundlage der Zieglschmid-Schriftproben und weiterer Specimina
gelang es mir 1996, den Schreiber der Jahre 1628 bis 1660 zu bestimmen,
Andreas Eerenpreis. Der energische Vorsteher der hutterischen Briider (seit
1639 im Amt) schrieb stets mit schwarzer Tinte. 1997 schlielich konnte
Martin Rothkegel (Prag) den letzten Schreiber, der die Chronik bis 1665 fort-
fiihrte, namhaft machen. Es handelt sich um Hénsel Esdras, der in den hut-
terischen Chroniken als ,,Briider-Schreiber* genannt wird.*

IV. Die hutterischen ,,Briider-Schreiber*

Die Geschichtsbiicher der hutterischen Briider bezeichnen die Tdufer-Pro-
tagonisten Konrad Grebel und Felix Mantz als ,,vast erfarne vnd geleerte
Miinner / Inn Teiitscher / Latteinischer / Griechischer vand auch Hebreischer
sprach® 3¢ Ahnlich und nicht ohne Stolz wird von Dr. Balthasar Hubmaier
und Ludwig Hiitzer vermerkt, sie seien ,,wolgeleerte Ménner In Teiitscher /
Latteinischer / Kriechischer vind Hebreischer sprach / Auch der Schrifft wol
kundig* gewesen.?’

In der Tat waren viele Tauferfithrer der ersten Stunde klassisch gebildet und
erasmisch beeinfluBt. Doch die heftige Repression, mit der die alten feuda-
len Oberschichten auf die Bauernerhebung antworteten, vernichtete auch das
intellektuelle Potential der jungen Tauferbewegung. Die ersten Téufer er-
hielten als ,,Anfenger® ihres Glaubens einen Ehrenplatz in der Ahnenreihe
der hutterischen Briider, doch von humanistischer Bildung hielten die An-
hinger des Hutmachers Jacob Huter aus Tirol nichts. Thre Schulen waren
Elementarschulen, darin sie Lesen und Schreiben soweit lernten, um die von
den Briidern bevorzugte Froschawer Bibel zu verstehen; Rechnen soviel,
wie ein guter Handwerker brauchte, die Méddchen von allem etwas weniger,
die Jungen gemil} paternaler Fithrungsrolle etwas mehr. Schlielich sollten
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die Begabteren unter ihnen spiter auch gemeindliche Funktionen wahrneh-
men.

Uber die Organisation der Gemeinde informiert ein Bericht, der unter dem
Titel ,.Bschreibung der gmain® zu 1571 im ,.Geschicht Biech* eingefiigt
ist.*® An der Spitze der Gemeinde stand das Kollegium der , Eltesten*, das
heiBt der ,.Diener des Wortes* (Prediger). Diesem Gremium oblag auch die
gemeindliche Gerichtsbarkeit und das Schiedswesen. Die Wirtschaftsorga-
nisation und das Finanzwesen der Bruderhofe unterstanden den ,.Dienern der
Notdurft, im einzelnen Haushalter, Einkauffer, Ausgeber und ,Flrgestell-
te” (Vorsteher) der einzelnen Handwerke. Die Vorarbeiter, die die Arbeit
einteilten, hiefen ,,Weinzier]“.* Die geistlichen Fiihrer wurden von der Ge-
meinde gewihlt, zundchst aber in die .,Versuchung® (= in ein Probeverhilt-
nis) gestellt; hatten sie sich binnen einer Frist von etwa zwei Jahren bewiihrt,
wurden sie mit Handauflegung*' im Amt bestitigt. Der Vorsteher wurde
durch die Versammlung der Diener aus der Mitte der Prediger berufen und
fiihrte den Vorsitz bei ihren Zusammenkiinften. Die Geschichtsbiicher hal-
ten alle Vorsteher, die Wahlen, die Bestitigungen und in den meisten — aber
keineswegs in allen*? — Fillen auch das Ableben der Diener fest. Natiirlich
sind auch alle Mirtyrer und Konfessoren (Briider, die voriibergehend gefan-
gengenommen wurden) verzeichnet. Gemeindliche Funktionen nahmen als
Erzieher aber auch die Lehrer wahr, ferner die ,,Briider-Schreiber*.

Eine aktuelle Frage ist die, seit wann das Amt des ,,Briider-Schreibers® in
Sonderheit bestand. Maglich ist auch, daf es sich hierbei zundchst nur um
eine Funktion handelte, die im Rahmen einer Arbeitsteilung innerhalb des
»Eltesten*-Kollegiums vergeben wurde. Der Begriff ,,Schreiber* taucht nur
sechsmal innerhalb der Chroniken auf, zuerst anldBlich der Erwihlung von
Haupprecht Zapff, aber nicht in den ,.Geschicht Biech*-Ausgaben, sondern
in Cod. Hab. 1, dem sog. ,,Codex Resch* (fol. 591/v):

1. ,,In disem 94- Jahr den 9 tag martj / seindt | drej Brieder [...] / In dienst des worts
bestiitigt | worden zir newmil /- || Des gleichen Jst da zdmal mit [fol. 59v] deB glei-
chen Jst da zii mal [!] mit Jnen der | Brieder hadprecht zapff oder schreib= | er / in
dienst des Edangelions er welt | vand bestitigt worden®

Auch die nichste Erwidhnung eines Schreibers ist sehr beildufig. Sie lautet
in beiden ,,Geschicht Biech“-Ausgaben fast gleich:

2. ,Anno 1627 [...] Den -27- Tag Februar ist der Hainnrich Boxler / der bej die - 18-
Jar / der Eltesten Briieder Schreiber GeweBenn / mit fridlichenn Hertzen im Herren
Entschlaffen / Zue Sabatisch*.#
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Die folgende Meldung ist ein Nachruf, der in mehreren Ausbaustufen tiber-
liefert ist. Andreas Eerenpreis, der Annalist der Jahre 1628 bis 1660, schreibt
im ,,Geschicht Buech*+:

3. .JN DISEM 1630. Jahr / Den Den [!] 25. May / Morgens vmb 6 Vhr / ist der lieb
Br: Hauprecht Zapff / ein alter diener des Euangelions / vand ser eifferiger Man im
werck des Herren / mit fridlichem hertzen Zu Sabatisch im Herren entschlaffen / sei-
nes Alters im 84sten Jahr / Im Dienst des Euangelions ist er gestanden Ins 37ist Jar
/ vnd in der Gmain ist er gewesen bey 70 Jaren.*

Zieglschmid verweist darauf, dafl der von ihm zum Vergleich benutzte ,,Co-
dex Dreller*# einen Zusatz enthalt*”:

..Er ist auch zuuor iiber die 30 Jar der Eltesten Briieder schreiber gewesen®.

GGW hat den gleichen Text wie GGZ*, aber mit Zusatz wie der Dreller-Co-
dex in Waterloo.* Josef Beck hatte 1883 schon 4 andere Handschriften, dar-
unter 2 weitere Dreller-Codices (beide ex 1650) zitiert, die allesamt den Text-
tiberschufl des kanadischen Dreller-Codex enthalten.*® Mindestens einer —
leider teilt Beck die Quelle nicht mit — enthilt noch eine weitere Bemer-
kung iiber Haupprecht Zapft:

,,Er war ein iiberaus guetter Schreiber.”!

Isacc Dreller ist aber nicht der Autor dieser Textstelle, wie aus Codex Ab 17
in der Universititsbibliothek Budapest™ erschlossen werden kann. Diese
Handschrift hat eine iiberaus wechselvolle Geschichte: Begonnen wurde sie
von einem Anonymus, dessen Berichtszeitraum bis zum 2. November 1629
(1 Claus Weltzer, fol. 210v) reicht. Dreller setzt auf den Vakatseiten den
Text bis zum 1. November 1639 fort; sein Satzspiegel ist schmaler als der
seines Vorgingers und weist im Vergleich mit anderen Dreller-Chroniken
ein unregelmifBiges Schriftbild auf. Auffallend sind zahlreiche gequetscht
oder abgerutscht wirkenden Buchstaben am rechten Zeilenrand der Verso-
Seiten. Demnach war es fiir den Buchbinder, der es gewohnt war, die Blit-
ter vor der Bindung zu beschreiben, schwierig, dem kleinen, fest gebunde-
nen Band nachtriglich Texte hinzuzufiigen. Gebunden wurde der Codex laut
Einbandpressung 1634, doch wohl nicht von dem Buchbinder Dreller, wie
ein Vergleich mit seinen anderen Einbandarbeiten ergab. Das schlechte
Schriftbild der (ersten) Dreller-Fortsetzung ist sonst einheitlich, so daf am
ehesten anzunehmen ist, daf3 der Buchbinder den Text um 1640/41 — je-
denfalls riickblickend — in einem Zug niederschrieb.

Der Dreller-Teil enthélt auch den Nachruf auf Haupprecht Zapff (fol. 220r),
freilich in der ,,Geschicht Bdech*-Kurzfassung von Eerenpreis. Nach 1656

111



tibernimmt der Vorsteher den unfoliierten Band33, schlieBt auf fol. 229r mit
dem 13. April 1641 direkt an den Dreller-Text an und fiihrt ihn bis zum Ein-
trag September 1655 fort, wo seine Hand am Ende des Blattes, aber mitten
im Satz endet (fol. 242v). Anders als bei fritherer Gelegenheit, wo er ein
Buch(manuskript) von seinem Mitarbeiter iibernahm (Eszt. II1.200, s. u.),
sieht er hier keine Veranlassung, Eingriffe in den Dreller-Text vorzuneh-
men. AbschlieBend foliiert er alle beschriebenen Recto-Seiten in der rech-
ten oberen Ecke.

Doch wihrend er die ,.grol3e Chronik™ wohl bis an sein Lebensende fort-
schreibt>*, hinterld3t Eerenpreis das ,,Chronik]l* Ab 17 ohne Schluf3. Es wird
erst nach dem Tode des Vorstehers ( 1. August 1662) fortgesetzt, und zwar
von — Isacc Dreller.

Es ist wohl seine letzte Arbeit. Schon ab 1650 hat sich das Schriftbild des
Buchbinders deutlich gedndert, wie an mehreren seiner Arbeiten nachweis-
barist. 1648 hatte Dreller ein anderes Geschichtsbuch angelegt, auch ein Typ
»~Denckbiechel” (Bud. NB, Quart. Germ. 921). Noch ehe er das Werk 1650
beendet hat, ist der frische Schwung, mit dem es begonnen wurde, dahin. Ab
dem Eintrag zum August 1648 (fol. 183v, Ankunft Hans Martin aus Danzig)
wird die ziigige, rechtsgeneigte Linienfiihrung abrupt von einem zuriickge-
nommen-verhalten wirkenden Stil mit kleinen Ober- und Unterléngen ab-
gelost. Diese und die folgenden Annalen kénnen nicht vor 1650 niederge-
schrieben worden sein, da Drellers erst 1649 fertiggestellte Mértyrerchronik
Pécs XX. 14. noch durchgehend das dynamische Schriftbild aufweist. Das
Gesangbuch Eszt. IT11.200, wie das Budapester Chronikl 1650 fertiggestellt,
weist sogar ein zittriges, stellenweise verlaufendes Schriftbild mit vielen
Verbesserungen auf.*> Demnach befand sich Dreller 1650 in einer personli-
chen Krise, fangt sich spéter aber und schreibt die Briidergeschichte bis zum
25. Februar 1663 fort.>

Erst nach diesem Datum kann Dreller das Biichlein aus dem NachlaB von
Eerenpreis erhalten haben, wie durch einen erneuten Schriftbildwandel in
Bud. UB, Ab 17 indiziert wird. Die signifikante Altershandschrift ist einer
krakeligen, dementen Greisenhand gewichen, die nur mit Miihe ein halb-
wegs lesbares Schriftbild zustande bringt. Dreller ergénzt und foliiert den
Codex bis zum gleichen Datum wie Quart. Germ. 921 (25. Februar 1663).
Dieser Band enthilt auch den erweiterten Zapff-Nachruf — Anlal, seinen
alten Zapff-Nachruf (von ca 1640/41) damit zu kollationieren und zu erwei-
tern, sieht Dreller freilich nicht. Asthetische Gesichtspunkte kénnen ihn
kaum davon abgehalten haben. Zwar geht er, wie im Vergleich seines Ge-
samtwerks nachweisbar ist, mit Nachtrigen sparsam um, doch hat er in ei-
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nem Fall bei einer dlteren Arbeit die Bibelverweise im Margo stark ver-
mehrt.?” 1650 schlieflich fand er einen Weg, ein altes Manuskript zu ergin-
zen, ohne Eingriffe in den Originaltext vorzunehmen:

Im Herbst 1591 hatte ein gewisser ,,C. K.“ einen Braitmichel-Text und die
Resch-Chronik kopiert.’® Rund sechs Jahrzehnte spiter war die Handschrift
in schadhaftem Zustand an Dreller gekommen. Der Buchbinder kopierte die
fehlenden Seiten aus anderen Chroniken (fol. 15/2-53v), verglich den iibri-
gen Text mit jiingeren Versionen und ergénzte etliche Annalen auf einge-
klebten Zetteln (s. u.). Der so aktualisierten Altfassung fiigte er weitere Frag-
mente zur Briidergeschichte bis 1622 an, schrieb selbst den Text bis zum 28.
Miirz 1648 fort, foliierte das gesamte Manuskript bis fol. 289r und legte auf
den letzten Vakatseiten ein Register an. Den fertigen Buchblock band er
1650 fiir einen ,,I L* (Einbandpressung) neu ein. Der heute in Esztergom lie-
gende Band MSS 1II.112 enthilt wie die Parallelarbeit Bud. NB, Quart.
Germ. 921 sowohl den erweiterten Zapff-Nachruf als auch die Notiz vom
Ableben des Predigers Johannes Born.*® Auch Becks Synthesen belegen den
engen werkgeschichtlichen Zusammenhang der gleichzeitig entstandenen
Dreller-Arbeiten, die demnach von einer gemeinsamen Vorlage abhiingig
sind — die freilich nicht das ,,Geschicht Buech* gewesen sein kann. Der
Verlauf des Rekonstruktionsprozesses von IIL 112 und die Textkongruenz
mit Quart. Germ. 921 zeigen, daB Dreller seinen aktuellen Arbeiten vor-
zugsweise die neueren, reichhaltigeren Fassungen einer chronikalischen
Uberlieferung zugrunde legte. Bei élteren Uberlieferungen wie in Bud. UB,
Ab 17 hingegen verzichtete er auf Einschiibe, sofern der Codex technisch
einwandfrei war. Wahrscheinlich bevorzugte der Buchbinder die Option
~Neuauflage®.

Die beiden ,,Denckbiechel” gehen nach dem Februar 1663 an Hiinsel Esdras
liber®, der zu diesem Zeitpunkt auch schon die Fortfiihrung des ,,Geschicht
Biech® libernommen hat. Hier schreibt Esdras iiber seine Bestellung zum
Prediger (es ist das erste Blatt, das er selbst beginnt):

4. .In DISEM 661. JAR. Den 13 Marty [...] hat man [...] 2 Briieder. HiinnBel Esdras

schreiber ein Mirher vnd [...] In dienst des worts erwehlt / vnd in die Versuechung
gestelt™.o!

5. Ein Anonymus tiber das Ende von Esdras:

,Jtem 672 Jar - den 24. febroar | ist brieder HinBel Estras / ein | Brieder des words
vnd Brieder | schreiber / zi Sabatisch im herren | enschlaffen. 62

Der Esdras-Text ist in allen Handschriften gleichlautend und bestitigt damit
abermals das Prinzip hutterischer Chroniken.



6. Etwas auller der Reihe steht dieser Schreiber®, der nur in Cod. Hab. 1
(Beck ,,A*) so bezeichnet wird®:

»Man | Nam sie in eil ads der gefenckhniis, seizet sy auff den wagen / Als Nem= |
lich: den? Br:®* Hainrich Hartman, Jaccob Mart= | eroner / Alich ein diener des worts
/ Hans | [S]ch[e]yffel schreibert / Pail Wenizel, fiirgest= | [e]lten¢ haffn[er]" Vnd
Ellias Otwenowskhj | fii[r]¢ gestellten Sayler / Vnd fiieret sy yber das gebiirg geen
Goizknowa Jns herren Niagi ferrenizen Mihl*.%

Zum Verstidndnis der Passage sei kurz der Zusammenhang referiert®: Am
18. Dezember 1632 begehrte Ferenc Nagy Mihaly von Berencs (Schlof Bri-
nitsch), einer der 13 Grundherren von Sabatisch, von den Briidern RoBdien-
ste. Dieses Ansinnen wurde ihm mit Verweis auf den Hausbrief von 1613,
wonach statt Robot und Spanndiensten jihrlich ein Grundzins und Waren-
leistungen an die Herrschaft zu entrichten seien, abgeschlagen. Darauthin
erschien der Edelmann mit seinen Husaren auf dem Bruderhof in der Ab-
sicht, die Rosse zu entfiihren, mufite aber angesichts der Gegenwehr der mit
Dreschflegeln und Heugabeln bewaffneten Bewohner von seinem Vorhaben
ablassen. Ein spiterer Versuch, durch sein Gefolge die Schweine der Brii-
der entfiihren zu lassen, endete damit, daBl die Trabanten ,,mit blutigen kopf-
fen* die Flucht ergreifen mufiten. Der Adlige schwor Rache, berief aber erst
am 22. August 1633 ein Familiengericht tiber die Briider ein, welches den
Vorsteher Heinrich Hartmann ,.sampt sein Mitbriidern®, wie es zunichst
heilt, vorlud. Die Beklagten aber verweigerten unter erneutem Hinweis auf
den Hausvertrag das Erscheinen, so dall das Gericht den Vorsteher und vier
weitere Briider von Husaren vor Gericht zerren lieB. Die Verhandlung en-
dete mit einer Niederlage fiir die Angeklagten: Ein Vergleich wurde abge-
lehnt, die Sabatischer Gemeinde zur Zahlung einer horrenden Kopfsumme
(40 fl. fiir jede Person iiber 12 Jahre) verurteilt. Als die Briider diese Satu-
rierungsforderung ablehnten, lieBen die .. Térdischen Herren“®’, wie die
Anklédger in den Chroniken genannt werden, drei der fiinf Minner verhaf-
ten, und zwar — nach Andreas Eerenpreis, der die Begebenheit in der grofien
Chronik schildert — den

,,Br: Heinrich / sampt dem Brueder Jacob Mathroner / vind Hanf Schetiffel**.®

Die beiden Handwerksvorsteher hingegen wurden freigesprochen, wollten
aber nicht von der Seite ihrer Briider weichen, so da man sie zu den Ver-
urteilten ins Gefdngnis zu Senitz steckte. Vier Tage spiter, als eine Befrei-
ung der Gefangenen durch die Compossessoren von Brinitsch drohte, wur-
de die Gruppe zu einer dem Nagy Mihdly gehorigen Miihle bei Cocnova
(ungarisch: Goczndd) gekarrt. Bei dieser Gelegenheit nennt der Kopist von
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Cod. Hab. 1 die Namen und Berufe der Geiseln (s. 0.). Drei Wochen spiter
wurden die drei Verurteilten von ihren Leidensgenossen getrennt und —
Mathraner und Scheiiffel in Spannketten — ins SchloB Bibersburg
(= Rothelstein) verlegt. Nach zahlreichen Petitionen der Gemeinde und In-
terventionen der Compossessoren willigten die Briider letztlich in einen
ungiinstigen Vergleich ein, so dal alle Haftinsassen am 8. Oktober 1633
freikamen.

Dank des glimpflichen Ausgangs des Rechtshandels mit der Obrigkeit hort
man sieben Jahre spiiter nochmals von Hans Scheiiffel. Am 8. August 1640
ist er an der Erneuerung des Hausbriefes des Bruderhofs Sabatisch beteiligt.
Georg Maytheny, als Miteigner von Berencs einer der Grundherren, nennt
ihn im Vertrag nach den Altesten als Bevollmdichtigten der Gemeinde:

»Ich Georgius Meythine [...] Bekhenne hiemit [...] Das ich [...] fiir mich meine Er-
ben vand Nachkommenden / den Briiedern Zu Sabatisch / die man die huetterischen
Nennt / als fiirnehmlich an deroselben aller Statt / Andreas Eernpreiss / Threm Elte-

sten / Georg gaull. vand Hannss Scheiiffel. ec. [...] den New Aufgericheten Hauss-
brieff vnd Contract. [...] hiemit Bekrefftige vnd verschreib ...

Der Vertragsbevollmichtigte von 1640 ist zweifellos mit der wertvollen Gei-
sel von 1633 identisch. Man darf annehmen, daB er wegen seiner Kenntnis
der Kanzleisprache und -gepflogenheiten mit Kontrakthandlungen betraut
wurde, und zwar nicht nur als ausfiihrender Protokollant. Von daher dringt
sich die Frage auf, warum Hans Scheiiffel von Andreas Eerenpreis im Ge-
meinde-Geschichtbuch nur in der Rolle des Opfers erwihnt wird. Mehrere
Griinde miissen hier angefiihrt werden:

Erstens ist Cod. Hab. 1 der iltere Textzeuge der zeitgentssischen Schilde-
rung des Konfliktes 1632/33. Dafiir sprechen a) die Textiiberschiisse ge-
geniiber der Eerenpreis-Fassung: Schon eingangs wird erklirt, daB der Haus-
halter HanB Eglj (der Name wird nur hier genannt) in der Vornacht verstor-
ben sei, der Vorsteher krank war und die Altesten daher nicht wegen der
Handgreiflichkeiten, zu denen sich die Briider hinreiBen lieBen, einschrei-
ten konnten. Der streitlustige Franz Nagy Mihdly andererseits agiert vor Ge-
richt ,,mit hilff seiner fratiw Muetter” u. a. m.”; b) das Auftauchen der Ich-
form im Bericht: Als den beiden jiingeren Gefangenen erlaubt wird, sich in
der Trabantenstube ,ledig* aufzuhalten, aber mit Spannketten, kommentiert
der Chronist die Fesselung: ,.Jch eracht ab= | er es sej der herren betielch ge-
wessen 7!, wihrend Eerenpreis in Klammern setzt: , ... (villeicht auf Herrn
Nagi Mihali beuelch)*“.”2 Die Ich-Form in Cod. Hab. 1 spricht auch dafiir,
dal die Historie vom ,,grossen komer*, wie sie dort tiberschrieben 18t, ur-
spriinglich eine selbstindige literarische Einheit war, Im Ganzen wirkt die-

I 5]



ser Bericht emotionaler, wiihrend die Eerenpreis-Darstellung niichterner und
somit dem Stil seiner tibrigen Eintrige angepalt ist.

Zweitens sei daran erinnert, dall Eerenpreis auch vergall, im ,.Geschicht
Buiech* das Ableben des Predigers Johannes Born zu vermerken. Uberhaupt
sind die von ihm verfaBten Personalia die kiirzesten der gesamten Chronik
und entbehren in der Regel selbst der sparsamen Attribute, die das Wirken
friitherer Prediger vorbildlich erscheinen lie3en.

Drittens ist zu berticksichtigen, daf} die Briider ihre Annalen zwar zur Er-
mahnung fiir die Nachkommen festhielten, wie auch am Ende des ,,grossen
komer[s]* gesagt wird, die Situation fiir Eerenpreis aber doch die war, daB3
Scheiiffel, wenn er denn der Gemeindeschreiber war, fiir die Mitbriider ei-
nen Bekanntheitsgrad gehabt haben diirfte, der keiner niheren Erlduterung
bedurfte — ebensowenig wie Heinrich Hartmann, der ja auch nicht eigens
als Vorsteher erwihnt wird. SchlieBlich war Scheiiffel um 1640, als Eeren-
preis die Chronik fortzusetzen begann, noch fiir die Gemeinde aktiv.

Alles Gesagte stiinde aber im Widerspruch zu der Beobachtung, dal} Eeren-
preis der Wolkan-Ausgabe des ,,Geschicht Biech™ zufolge schon um 1640
— also als erster Kopist — den Eintrag zu Haupprecht Zapff erweitert habe,
so daB in der neueren Variante an einen verdienten ,.Briieder schreiber* er-
innert wird. Ferner ist noch zu kliren, warum dieser Nachsatz nicht in der
Zieglschmid-Ausgabe iiberliefert ist.

V. Die gesellschaftliche Rolle der Briiderschreiber im Sozialgefiige der
Téiufergemeinde

Nach Auswertung der Quellen kann folgendes mit Sicherheit gesagt werden:
Die hutterischen Briider-Schreiber werden in dieser Funktion dufierst selten
in den Chroniken erwihnt. Wiederholte Nennungen beziehen sich auf die
Prediger Haupprecht Zapff und Hinsel Esdras. Die Diener der Gemeinde
sollten ja nach Caspar Braitmichels Absicht im Sinne von Hebr. 13,7 den
FuBstapfen ihrer ., Vorgennger™ nachfolgen, einen tadellosen, vorbildlichen
Lebenswandel fithren und, sozusagen als Denkmal fiir spitere Generationen,
in die Ahnenreihe der geistlichen Fiihrer und Vorbilder eingehen.”

So galt das Gemeindeamt des Schreibers, mit geistlichen MaBstiben gemes-
sen, nicht mehr als das jeder guten Handwerkskraft auf den Bruderhofen.
Dennoch muf ihr Umgang mit vertraulichem Schriftgut und ihre Nihe zu
den geistlichen Fiihrern, insbesondere zum Vorsteher, sie aus dem Kreis der
einfachen Briider hervorgehoben haben. Zwar war die Aufhebung der Stéin-
de — eine alte Forderung aus den Zeiten des Deutschen Bauernkriegs — im
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Kreise der Briider Realitiit, doch eine innerweltliche. die bei jedem Kontakt
mit der Auflenwelt mit der Realitit der kral hierarchischen ungarisch-slo-
wakischen Feudalgesellschaft konfrontiert wurde. Es ist kein Zufall, daB der
Schreiber Hans Scheiiffel regelmidBig nach den Predigern, aber vor den
Handwerksfiirgestellten genannt wird. Auch wurde er neben den anderen lo-
kalen Gemeinde- und Handwerksleitern offenbar gezielt als einer, der eine
Schliisselposition auf dem Sabatischer Hof innehatte, von den Ungarn als
Geisel ,.auserwihlt”. Als jemand, der ihnen bei Verhandlungen entgegen-
trat, vielleicht auch als Kanzlist, war er in Kreisen der Grundherrschaft per-
sonlich bekannt. Ein Schreiber mufite sich in seiner Wortwahl und seinem
Habitus den Gepflogenheiten der feudalen Oberschicht anzupassen wissen.
Die Leiden des Hans Scheiiffel geben uns insofern einen kleinen Einblick in
bestimmte Aspekte seiner Position. Soweit zur Rolle der Briiderschreiber im
AuBenverkehr; mehr liele sich dazu erst sagen, wenn es geldnge, Spuren ih-
rer Titigkeit in einer Gegeniiberlieferung ausfindig zu machen.

Inwiefern hingegen ihre besonderen Kenntnisse und Fihigkeiten den Status
der Schreiber innerhalb der briiderlichen Gemeinschaft beeinfluit haben,
kann nur vermutet werden.” Auf praktisch-handwerklichem Gebiet, ver-
gleichbar der Kalligraphie, konnten auch andere Gewerbe einen virtuos ge-
handhabten Formenreichtum aufweisen, etwa die Haffner, Kupfer- und Mes-
serschmiede mit ihren noch heute im Karpatenbecken bewunderten Erzeug-
nissen. Aber wie wir oben sahen, waren die Schreiber diejenigen, die im
Ernstfall gefordert wurden, und umgekehrt werden die Briider in Krisenzei-
ten die Wirkung, die ein geschickt konstruierter Brief hatte, zu schitzen ge-
wullt haben.

In diesem Zusammenhang miissen die besonderen Erwihnungen der Brii-
derschreiber in den Chroniken gesehen werden, zuniichst Hainrich Boxler.
Wenn er, wie oben angenommen, der direkte Nachfolger von Haupprecht
Zaptt war und (nach einem Interimsschreiber, der die Chronik nur bis Ende
1592 verwaltete), mit m3 der groBen Chronik identisch ist, so fiele der Be-
ginn seines Berichtszeitraumes (1593) mit dem Ende der ,,Goldenen Zeit*
zusammen, die von einer Krisenepoche abgeldst wurde, die iiber seinen Tod
1627 anhielt.”

Die Weiterungen der Zapff-Memorie hingegen lassen konkretere Schliisse
zu. Die Textiiberschiisse zeigen: In der Generation von Dreller und Esdras
legte man Wert darauf, die Erinnerung an den Briider-Schreiber Zapff zu
liberliefern. Aber wie ist der Widerspruch zwischen den Varianten der Wol-
kan- und der Zieglschmid-Ausgabe des ,,Geschichtbiech Vnserer Gemain®
zu erklédren?
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Sicher ist, daB beide Herausgeber das gleiche Exemplar von 1581 verdf-
fentlichten. Diese Handschrift weist gegen Ende leichte Beschiddigungen
auf, Fehlstellen im Text wurden von den Herausgebern vermerkt, bei Wol-
kan weniger genau (wohl nach den Angaben von Elias Walter), aber im
Ganzen deckungsgleich mit den entsprechenden Liicken bei Zieglschmid.”
Unwahrscheinlich ist auch, da} Elias Walter in den Text der Vorlage ein-
griff. Stichprobenvergleiche zeigten, dal Walter zwar bei den Marginalien
von der Vorlage abwich und auch die Namen vielfach nicht ganz korrekt
transkribierte, den Textblock aber unter geringfiigigen Korrekturen gewis-
senhaft ins Neuhochdeutsche tibertrug. Auf keinen Fall hat er gréBere Wei-
terungen eingefiigt. Dennoch erscheint eine Erklérung fiir das Phidnomen
moglich. Zieglschmid merkt an, daB ein ,,spiterer Schreiber* die Substanz-
und Textverluste durch eine Restaurierung ausglich, indem er Papierstiicke
einklebte und darauf eine ,,sprachlich ungenaue, inhaltlich aber wohl kor-
rekte Wiedergabe des Originaltextes™ anbrachte, die an den Alttext an-
schlief3t.””

Eine dhnliche Methode kann schon fiir Isacc Dreller festgestellt werden, der
das Denkbiichel Eszt. IT1.112 als Fragment iibernahm, wohl als (defekten)
Buchblock, darin u. a. fehlende Seiten ergénzte und auch den vorhandenen
Text, wie oben erldutert, mit dem Nachrichtenstand jiingerer Codices kolla-
tionierte. Textweiterungen trug er nicht, wie bei anderen Glossatoren oft zu
beobachten, als Interlinearzeilen ein, sondern erginzte mitunter ganze Hi-
storien in Kurzfassung auf kleinen Zetteln, die er zwischen die Seiten in den
Bund einklebte.” Ein solches Verfahren, ein eingeklebter Zettel mit einem
Nachschub zu Haupprecht Zapff, wird wohl auch hier die einzig plausible
Erkldrung fiir den Textiiberschufi in Wolkans ,.grofer Chronik* sein.” Nur
— wie es scheint, muB er dann in der Zwischenkriegszeit, ehe Zieglschmid
ihn zu Gesicht bekam, aus dem Bund gefallen sein.

Kurioserweise begriindete die verlorene Addenda eine Forschungstradition.
Robert Friedmann unternahm es, ein Kurzbiogramm iiber Haupprecht Zapff
zusammenzustellen, das in zwei voneinander abweichenden Fassungen er-
schien.®® In der Fassung von 1965 bezog er sich auf Wolkan und errechnete
aus den Angaben des Nachrufs zu 1630 Zapffs wahrscheinliches Geburts-
jahr 1546 — ein Irrtum, denn ,,im 84. Jahr* heif3t: nach vollendetem 83. Jahr.
Zapff kann demnach auch erst 1547 geboren sein. Richtig ist, daf} er nicht
sehr viel dlter als 14 Jahre gewesen sein kann, als er sich der Gemeinde an-
schlofs — aber das muf kein individueller Entschluf3 eines Knaben gewesen
sein.
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In Sprendlingen und Bad Kreuznach in Rheinhessen (bei Bingen) bestand
eine Gemeinde der Schweizer Briider, von der sich ein Teil unter Fiihrung
von Lorenz Hueff von Sprendling®! nach Verhandlungen mit dem hutteri-
schen Gesandten Hans Schmidt (Raiffer) am 26. November 1556 den Brii-
dern in Mihren anschloB.% Der Anschluf} dieser Schweizer-Briider-Gemein-
de war riickblickend einer der groBten Erfolge der Hutterer, zumal sie sich
an der Schwelle der ,,Goldenen Zeit* ereignete und dem Sendungsbewult-
sein der méhrischen Tédufer nicht unerheblichen Auftrieb gegeben haben
diirfte. Nicht umsonst wihlte Eerenpreis in seinem ,,Sendbrief” von 1650/52
die Vereinigung mit der Hueff-Gruppe als historisches Vorbild einer kiinf-
tigen Union mit Mennoniten, Schweizer Briidern und polnischen Antitrini-
tariern.

Wer sich also mit Haupprecht Zapff aus Sprendling befaft, dem wiire zu
empfehlen, sich auf die Spuren der Schweizer Briider in Sprendlingen zu be-
geben. Die Wahl Zapffs zum Diener des Wortes gab Friedmann zunachst irr-
timlich mit 1593 an.®? Tatséchlich wurde Zapff aber erst 1594 erwiihlt, nach-
dem er das Mirtyrer-Register der Vorsteher-Chronik fertiggestellt hatte und
fiir andere Aufgaben frei war:

.IN DISEM 94 JAR. Den Neiinten tag Marty / Seind drey Briieder [...] bestittiget
zur Newmiil. DESSGLEICHEN ist auch dazumal mit Inen der Brueder Hauprecht
Zapff / In dienst des Euangelions erwolt / vnnd bestittiget worden. %

Wahl und Bestiitigung an einem Tage — dies war ein ungewdhnlicher Ver-
trauensbeweis fiir die von negativen Erfahrungen gepriigten Briider, die in
der Regel zwischen der Inauguration eines neuen Predigers und seiner Kon-
firmation als ,,Eltester” eine Bewihrungszeit, die sich auf Jahre bemaB, ver-
gehen liefen. Erneut ist damit ein Hinweis auf das Ansehen, das ein Briider-
Schreiber in der Gemeinde genol3, gegeben.

Neuerdings aber werden die Zapff-Biographica so gelesen, als habe der
Chronist nicht ab 1594 als einer der ,,Eltesten* die gleiche Position gehabt
wie die anderen Prediger, sondern dem Vorsteher (der sich im Predigerkol-
legium als Erster unter Gleichen verstand) noch bis 1611 als Schreiber ,,ge-
dient”. So jedenfalls scheint es Werner O. Packull zu sehen: ,,Zapff, a Rhine
Hessian and the community’s official secretary for thirty years [...] served
in this capacity under the leadership of Hans Kril (1578-1583) and later
Klaus Braidl (1583-1611)“.% Diese Darstellung ist zumindest miBverstind-
lich. Die gegenwiirtigen Beitrige zu Zapff, darunter auch Martin Rothke-
gel®, libersehen meines Erachtens das Wortchen ,,zuvor* in der Addenda
zum Alt-Eintrag von 1630. ,,Zuvor® bedeutet: Haupprecht Zappf ist vor sei-
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ner Wahl zum Prediger 1594 .30 Jar der Eltesten Briieder schreiber gewe-
sen — keinesfalls mehr bis zum Ende der Amtszeit von Claus Braidl!
Nimmt man die — im Ergebnis wohl authentisch erst zu 1650 bei Isacc Drel-
ler nachweisbare — Textstelle wortlich, so miissen die genannten 30 Schrei-
ber-Jahre von 1594 abgezogen werden. Mit anderen Worten: Haupprecht
Zapff war vielleicht noch nicht einmal 17 Jahre alt, als er seine Schreiber-
laufbahn bei den Briidern begann, praktisch direkt nach seiner Ubersiedlung
aus Hessen!®” Demnach war er als Prediger nicht mehr mit dem Kopieren
und Ergidnzen von Memorialliteratur beschiftigt, allenfalls mit Predigerlite-
ratur. Eine Verfiigung von Andreas Eerenpreis deutet darauf hin, daBl die
Amtsbereiche der Prediger gegeniiber anderen Gemeindedmtern klar abge-
grenzt waren. Der Text legt es nahe, dal das Abfassen von Memorien nicht
dazu gehorte.® Andererseits ist das Amt des ,,Briider-Schreibers* als Sub-
funktion oder Nebentiitigkeit im Rahmen eines anderen Berufes, etwa dem
des Schulmeisters oder parallel zum Predigtdienst, nirgends belegt und da-
her unwahrscheinlich.

Die Frage aber, inwieweit die vier nachgewiesenen Gemeindeschreiber
(Zapff, Boxler, Scheiiffel, Esdras) an der hutterischen Uberlieferung betei-
ligt waren, konnte hier noch nicht gentigend geklirt werden. Eine erste ver-
gleichende Betrachtung ihrer Spuren in der Memorialliteratur — Personalia
und Schrifttum manu propria — scheint immerhin darauf hinzudeuten, daf
die Beteiligung dieser Gruppe an der Entstehung der Chroniken geringer ist
als bisher angenommen. Keiner der Gemeindeschreiber hat eine Chronik von
Anfang bis zum (ersten) AbschluB allein ausgefiihrt. Zumindest fiir die so-
genannte ,,Eerenpreis-Zeit™ kann sogar als belegt gelten, dafl der Vorsteher
selbst den Inhalt aller ,,amtlichen® Geschichtsbiicher (daneben gab es noch
private Abschriften) redigierte, auch die seiner Mitarbeiter.
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Abkiirzungen fiir mehrfach zitierte Literatur

A) Reihen und Sammelwerke:

ML: Mennonitisches Lexikon. Hg. von Christian Hege u. Christian Neff. (3,
4: fortgef. von Harold S. Bender [u. a.]) 4 Bde.: Bd. I: Frankfurt. a. M./Wei-
erhof 1913, Bd. II: Frankfurt a. M. 1937, Bd. III: Karlsruhe 1958, Bd. I'V:
Karlsruhe 1967

MQR: Mennonite Quarterly Review. Publ. by Goshen College (spiter: Men-
nonite Historical Society). Vol. 1ff. Goshen, Ind., 1927 ff.

B) Ungedruckte Quellen:
MFW = Mikrofilmsammlung Weierhof/Pfalz

Alba Iulia, Batthydneum:
AJTI1.97 = Ms. [I1.97 (MFW 4)
AT HI.187 = Ms. 1I1.187 (MFW 16)

Bratislava, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy
(= Stadtarchiv Bratislava)

Cod. Hab. 1 = (MFW 22)

Cod. Hab. 5 = (MFW 33)

Budapest, Edtvos-Lérand-Tudomdnyegyetem, kozponti konyvtara
(= Zentrale Universititsbibliothek der ELTE):

Bud. UB, Ab 15 (eigener Film) = Ab 15

Bud. UB, Ab 16 (eigener Film) = Ab 16

Bud. UB, Ab 17 (eigener Film) = Ab 17

Budapest, Orszdagos Széchényi Konyvtar
(= Ungarische Nationalbibliothek):
Bud. NB, Quart. Germ. 921 = Quart. Germ. 921 (eigener Film)

Esztergom, Foszékesegyhazi konyvtir (= Primatialbibliothek des Erz-
bistums Gran):

Eszt. 11.294 = MSS. 11.294 (MFW 93)
Eszt. TI:112 =MSS. L1112 (MEW 75)
Bzl 33 = MSS. II1.133 (MEW 73)
Eszt. T11.137 = MSS. III.137 (MEW 90)
Eszt. I111.200 = MSS. [I1.200 (MEFW 83)
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Pécs, Janus Pannonius Tudomanyegyetem, kozponti konyvtdra, Klimo-gyiij-
temény (Zentrale Universititsbibliothek der JPTE, Klimo-Sammlung):
X.X.14. (eigener Film)

C) Gedruckte Quellen:

GGW (Gemeinde-Geschichtsbuch, Ausgabe Wolkan): Rudolf Wolkan (Hg.),
Geschicht=Buch der Hutterischen Brider. Hg. von den Hutterischen Brii-
dern in Amerika, Canada durch Prof. Dr. Rudolf Wolkan in Wien. Standoff
Colony bei Macloed, Alta., Canada, Wien. Nachdruck Twilight Colony: Fal-
her Alberta, Canada 1990 (Einbandpressung: Das grofie Geschichtbuch | der
Hutterischen Briider)

GGZ (Gemeinde-Geschichtsbuch, Ausgabe Zieglschmid): Andreas Johan-
nes Friedrich Zieglschmid (Hg.), Die élteste Chronik der Hutterischen Brii-
der. Ein Sprachdenkmal aus friihneuhochdeutscher Zeit. Carl Schurz Memo-
rial Foundation, Tthaca, New York 1943

The Chronicle: The Chronicle of the Hutterian Brethren | Vol. I | known as
| Das grofe Geschichtbuch der Hutterischen Briider | Translated and edited
by the Hutterian Brethren. Rifton, New York, USA/Ste. Agathe. Manitoba,
Canada/Robertsbridge, England 1987

D) Darstellungen:

Beck 1883: Josef Beck, Die Geschichts-Biicher der Wiedertdufer in Oester-
reich-Ungarn, betreffend deren Schicksale in der Schweiz, Salzburg, Ober-
und Nieder-Osterreich, Mihren, Tirol, Bohmen, Siid-Deutschland, Ungarn,
Siebenbiirgen und Siid-Rufland in der Zeit von 1526-1785. Gesammelt, er-
ldutert und erginzt durch Dr. J. Beck (= Fontes rerum Austriacarum. Oester-
reichische Geschichtsquellen. Hrsg. von der Historischen Commission der
Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, 2. Abteilung: Diplo-
mataria et Acta, Bd. 43). Wien 1883. Nachdruck B. de Graaf: Nieuwkoop
1967

Friedmann 1965: Robert Friedmann, Die Schriften der Huterischen Tiufer-
gemeinschaften. Gesamtkatalog ihrer Manuskriptbiicher, ihrer Schreiber und
ihrer Literatur 1529-1667. Zusammengestellt von R. Friedmann unter Mit-
arb. von Adolf Mais (= Osterreichische Akademie der Wissenschaften. Phi-
losophisch-historische Klasse. Denkschriften, Bd. 86). Wien, Graz, Koln
1965
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Lieseberg 1991: Ursula Lieseberg, Studien zum Martyrerlied der Téufer im
16. Jahrhundert (= Europiische Hochschulschriften, Reihe I: Deutsche Spra-
che und Literatur, Bd. 1233). Frankfurt/M., Bern, New York, Paris 1991
Wolkan 1903: Rudolf Wolkan, Die Lieder der Wiedertdufer. Ein Beitrag zur
deutschen und niederlidndischen Litteratur- und Kirchengeschichte. Berlin
1903. Nachdruck B. de Graaf: Nieuwkoop 1965

Anmerkungen:

1

Ich mochte die Gelegenheit nutzen, dem Leiter der Mennonitischen Forschungs-
stelle Weierhof, Herrn Gary J. Waltner, und dem vormaligen ersten Vorsitzen-
den des Mennonitischen Geschichtsvereins, Herrn Eckbert Driedger, herzlich fiir
die Uberlassung der Mikrofilme zu danken, die fiir meine Arbeiten {iber die hut-
terische Historiographie unverzichtbar sind.

Rudolf Wolkan, Die Lieder der Wiedertdufer. Ein Beitrag zur deutschen und nie-
derlindischen Litteratur- und Kirchengeschichte, Berlin 1903. Es ist hier nicht
der Ort, festzustellen, inwieweit Wolkan die Angaben Josef Becks, den er kri-
tisch erwihnt (vgl. Wolkan 1903, S. V), gepriift hat; vgl. aber folgende Anm. Zu
den anonymen Mirtyrerliedern der Hutterer vgl. Ursula Lieseberg 1991, S. 275 ff.

Vgl. Friedmann 1965, S. 142-147, freilich ohne die anonymen Lieder, von de-
nen er nur ,.Der Gesang der drei Ménner im Feuerofen® auflistet (S. 156). Der
Titel lautet nach dem Codex Bud. UB, Ab 16, fol. 184r: ,,Die Geschicht der drey
| martter gsellen . Sadrach . Mesach | Abodnego. wie die im Feder Offen vn=|
verleizt sind erhalten worden / Sambt an gehengten irem gebeet vnd Lob | ge-
sang -~", inc.: ,.Jeh bit dich Herr zu disser | stindt / in disser zeit - di wolst mein
| heriz vad meinen mundt*. Beck schreibt dieses Lied dem .,Christof Hueter oder
Scheffmann* zu (Beck 1883, S. 524 A 2). Das wiire zu iiberpriifen; in den Lie-
derhandschriften Bud. UB. Ab 16 und Eszt. IT11.200 (beide von Isacc Dreller ge-
schrieben, siche unten), wird kein Dichter genannt, in Eszt. II1.200: fol. 55r heifit
es nur zur Melodie: ,,Jn des christoff Schoffmans thon | zu singen -~
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4 Vgl. Friedmann 1965, S. 132, zu Jacob Dachser: Ein géttliche und griindliche
Offenbarung, und Christoph Freisleben (Eleutherobios): Ein schines Gespriich;
134 f., zu Eitelhans Langenmantel: Von der Dreieinigkeit, S. 135, zu Pilgram
Marpeck: Allen Glaubigen (= Vermahnung), S. 137/11: fiinf Schriften aus dem
Kreise Leonhard Schiemers, vgl. ebd., S. 145; 137/5, zu Hans Schlaffer (zuge-
schrieben): Von der Art und Gestaltung Christi, und 138/10: Vom Geheimnus
der Schrift, ebenfalls Schlaffer zugeschrieben. Ferner schrieb Friedmann eine
anonyme ,,Auslegung der Apocalypsis® dem Franziskaner-Manch Petrus Johan-
nis Olivi zu (vgl. Friedmann 1965, S. 56 und 151 f., hier als ,,Die Offenbarung
Jesu Christi” angegeben). Spiter konnte Werner O. Packull erweisen, dal es sich
um eine von hutterischen Redakteuren verinderte Fassung von Melchior Hoff-
mans ,,Auslegung der heimlichen Offenbarung Joannis*™ handelt, s. folgende An-
merkung.

5 Werner O. Packull, Der Hutterische Kommentar der Offenbarung des Johannes.
Eine Untersuchung seines tiuferischen Ursprungs, in: Die Hutterischen Téufer.
Geschichtlicher Hintergrund und handwerkliche Leistung, hg. v. Bayerischen
Nationalmuseum Miinchen, Bolanden-Weierhof 1985, S. 29-37; ders.: Hutteri-
te Beginnings. Communitarian Experiments during the Reformation, Baltimo-
re/London 1995, S. 95 f., zur Identitdt von Hans Haffner; ders.: ,,We are born to
Work like the Birds to Fly*: The Anabaptist-Hutterite ideal Woman, in: MQR,
Vol. 73, 1999, No. 1, S. 75-87, hier: S. 84.

6 Ambros Resch schreibt einleitend tiber sein ,klains grindliches denckbiechel®,
..etliche lieben Brieder* hitten ihn ,,angesprochen und gebeten ... Als wen Jch
etwz auffgezeichnet | hete / Jnen das selb atich mit zu taillen / wie vnd was sich
in der gmain zi tragen habe vnd | Welche Bried’ in die Aimpter kimen sei[n]*
(Cod. Hab. 1: fol. 2v=3r, vgl. Beck 1883, S. 3). Danach war der Anlaf, der die
Gattung der ,.Denckbiichel™ begriindete, zunichst ein mehr privater. Caspar
Braitmichels Vorrede zum ,.Geschicht Biiech Vnserer Gemain® hingegen ist zu
entnehmen, daf} er sich von den gesammelten Zeugnissen der ,,Vorgennger*
(nach Hebr. 13,7) eine Vorbildfunktion fiir den Leser versprach, vgl. GGZ, S.
LXVII-LXIX.

Vgl. Beck 1883, S. XXXV.

8 Das wire die Erarbeitung eines Archetypus, der dem vermuteten, aber nicht greif-
baren Original am niichsten kommt. Becks ,,Geschichts-Biicher der Wiedertiu-
fer** hingegen sind eine Synthese der gleichlautenden Passagen der Chroniken,
von denen er annahm, sie seien simtlich dem Text eines ,,Gemeinde-Geschichts-
buchs®, von dessen Existenz Beck durch seine Quellen erfahren hatte (s. u.), ent-
lehnt (Beck 1883, S. XXXV). Ein Mangel dieses ansonsten verdienstvollen Wer-
kes sind neben unkorrekten Quellennachweisen zahlreiche Auslassungen, Emen-
dationen, Vermischung von Kommentar und Quelle und pauschalen
Zuschreibungen, auf die ich von Fall zu Fall bei Widerspriichen zur folgenden
Darstellung eingehe.
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9

10

Das hiingt natiirlich vom Erhaltungszustand des Manuskripts ab, vgl. folgenden
Abschnitt.

Etwa die Liicken zu 1640, 1665 und 1669/70, vgl. Beck 1883, S. 523 f. Daf} Cod.
Hab. 1 zu 1640 als einzige Chronik einen Eintrag hat, besagt nur, daB die Notiz
des Chronisten nicht als gemeindeamtliche Lesart in andere Hss. libernommen
wurde. Thr Inhalt, Verlauf und Regulierung einer Feuersbrunst in St. Johann,
schildert ein Ereignis der Gemeindedffentlichkeit und ist nicht Ausdruck indivi-
dueller Mitteilsamkeit.

Vgl. Beck 1883, S. 559.

Ein anschauliches Beispiel fiir diese Methode findet sich in Andreas Eerenpreis’
Traktat ,,Briiederliche Verainigiing zwischen vns / vand etlichen Schweitzer
Briiedern®, einem Appendix zu seinem ,,Sendbrief” von 1650, wo Ausziige aus
dem gemeindeamtlichen ,,Geschicht Biech Vnserer Gemain® fiir die Zwecke ei-
nes Missionsbriefes kompiliert wurden (Eszt. 1I1.137, olim: GJ. X. 12.: fol.
105v—128y, vgl. Beck 1883, S. XXX-XXXI, 8. 225-230, S. 365¢. Der erste Teil
des Manuskripts bis fol. 128v ist 1652, 1920, 1950, 1975 und 1982 auch im Druck
erschienen). Am Ende teilt Eerenpreis den Adressaten mit: ,,Solches hab ich etch
also aul vnserer | gemain gschicht Buiech aifl schreiben | lassen ... (fol. 128r).
Ein Vergleich des Textes mit entsprechenden Passagen des ,,Geschicht Biech*
bestitigt, daB} es sich um eine wortgetreue Sammlung von Ausziigen solcher Pa-
ragraphen handelt, die die Vereinigung der Schweizer Briider mit den Hutterern
schildern. Der hier zitierten Stelle (und dem Nachruf auf Hans Kril, vgl. Beck
1883, S. 286; auch in Bud. UB, Ab 17: fol. 112) entnahm Beck den Hinweis auf
das ,,Gemeinde-Geschichtsbuch™ (vgl. Beck 1883, S. 366 A 1), welches er ver-
loren glaubte, s. Beck 1883, S.261 A 1,286 A 1.

So etwa Eszt. I11.200, ein (beschidigtes) Gesangbuch von Isace Dreller ex 1650.

8 Eckbeschlige weisen in der Regel alle GroBformate mit den durchschnittlichen
Buchdeckelmafien 191 x 150 mm auf, so alle Mirtyrerchroniken (als Zeichnung
auch in Bud. UB, Ab 15, fol. 33r), aber auch Esztergom II1.124 (Rechenschaf-
ten/Briefe) und Bud. NB, Oct. Germ. 281 (Bibelkonkordanz), beide mit den Pa-
piermafien 150 x 100 mm; ferner das ,,Geschicht Biech Vnserer Gemain®, vgl.
Johann Loserth, Geschichtsbiicher der mihrischen Tdufer, in: ML II, 1937, S.
91-96, Abb. S. 93, die ,,Denckbiichel* Eszt. II1.112 und Bud. NB, Quart. Germ.
921, ferner das Artikelbuch Eszt. 11.294 und Eszt. 11.513 (Friedmann unbekannt,
Beschreibung durch Maria H. Krisztinkovich, Hutterite Codices Rediscovered in
Hungary, in: MQR, Vol. 44, 1970, S. 114-121, hier S. 119 f. Der Einband stammt
freilich nicht, wie dort behauptet, von Isacc Dreller, vgl. folgende Anmerkung).
Meist in Form eines supralibros, das heilt einer auf dem Lederdeckel eingepref3-
ten Zeichenfolge aus Zahlen, Initialen und floralen Mustern, die in der Regel wie
ein Exlibris fiir den Eigentiimer steht (* = Rose; + = Kreuzblume; = = liegende
Lilie): ,,1577 | G. B.” (Bratislava, Lycedlna kniznica, 388 kt); ,,15. M. W. 82.*
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(Wolfenbiittel, Cod. 3844); ,,1583 | M W* (Brno, Miihrisches Landesarchiv, Cod.
798): ,,L S 11615%, (Esztergom, PB, MSS. 11.294; vgl. unten, Anm. 57); ,MV ||
1616%, (Esztergom, PB, MSS. I1.505); +H+Z+ Il +16+13+ (Esztergom, PB, MSS.
11.513, s. w.); ,,1616 Il I W* (Alba Iulia, Batthydneum, Ms. I11.107); ,,KILLIAN-
VS | WOLCH Il #1626* (Eszt. MSS. II1.139); ,,1635 | ] M* (Alba Iulia, Bat-
thydneum, Ms. 1.128); ,*I B* || *1636** (Alba Iulia, Batthydneum, Ms. 111.117);
LFH H* | #1637 (Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek, theol. 2133);
1638 Il G W* (Alba Iulia, Batthydneum, Ms. I1.119); .M H | 1638 “ (vgl. Beck
1883, S. XXIV, derzeit verschollen); ,,M R | 1640 (Brno, Mihrisches Landes-
archiv, Cod. 563); ,,1642 |l A H* (Bud. UB, Ab 15); ,,1648 C=EL* (Bud. NB,
Oct. Germ. 281); ,,J60048 Il AcoEP* (Esztergom, PB, MSS. II1.133); ,,162050 ||
IeeL* (Esztergom, PB, MSS. I11.112, s. u.), ,,16*S S*50* und (2x) ,.]. R.“ (Alba
Iulia, Batthydneum, Ms. I11.90); ,,[H]1655E* (Alba Iulia, Batthyaneum, Ms.
II.187, vgl. unten, Anm. 35), ,,16055 |l CecA* (Esztergom, PB, MSS. I11.126);
,»1655 | [C]IR* und ,,H I** (Bratislava, Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Cod.
Hab. 16); ,,[1657]AEB* (Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. Series
Nova 11.999, vgl. Friedmann 1965, S. 62, dort Einbandpressung unvollstindig
mitgeteilt) und andere mehr. Ein besonderer Fall ist Esztergom, PB, MSS. I1.513.
Das innere (5.) Feld der Vorder- und Riickseite, ein Rechteck mit den MaBen 7
X 3 cm, zeigt eine Arabeske im Flachrelief, in deren oberem Drittel zwischen den
Ranken in winzigen, erhabenen Typen (Hohe 2 mm) die Zeichenkombination ..G
* A | 8 » 8 enthalten ist. Die beiden negativen, nicht ganz identischen Platten-
stempel sind demnach Werkstattzeichen. Sie kénnten von dem Buchbinder Georg
Ackher herriihren, der am 11. Midrz 1590 zum Diener des Wortes gewihlt wur-
de, vgl. Bud. UB, Ab 17: 120v, 124r (Beck 1883, S. 303, S. 318 hat nach Cod.
Hab. 1 nur,,Jorg” A.). Ackher starb 1606 (GGZ, S. 644); schon ab 1590 diirfte
seine Werkstatt in andere Hiinde iibergegangen sein.

So unter anderem in Codex Hab. 1, neben der Uberschrift auf fol. 2v mit dem
Monogramm ,,A: R-“ signiert. Diese Signatur wurde von Beck als Ambros(ius)
Resch aufgelost. Der Name mit dem Zusatz ,,Anfinger dises Biiechleins (vgl.
Beck 1883, S. 318i) findet sich aber nicht in der Chronik, sondern nur in ihren
Kopien. In Cod. Hab. 1 lautet der Eintrag: ,,Anno 92- denn -22- december | Jst
der | Brieder Ambrosi resch / zu schickowitz | Jm herren entschlaffen /. Die
meisten Signaturen, die schon auf dem Titelblatt erscheinen, stammen von Isacc
Dreller, der gelegentlich auch seinen Namen ausschrieb. Néheres dazu soll im
Rahmen einer diplomatischen Edition einer Dreller-Chronik. an der ich derzeit
arbeite, mitgeteilt werden.

Die bekannte Ausnahme bildet hier Esztergom, MSS I11.128, Codex Artlof, vel.
Imre Katona: Habdn Miivészeti Emlékek Magyarorszdgon [Habanische Kunst-
denkmiler in Ungarn]. Budapest o. J. (1983): Faksimile S. 213-216. Das Titel-
blatt des Cod. ist eine Art Vorldufer der im 17. Jh. aufkommenden Triumphbo-
gen-Architektur, s. u.
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18

20

21

22

23

Johann Neudarffer d. A. (1497-1563), Schreibmeister zu Niirnberg, gab 1519
ein Schreibmeisterbuch in Holzschnitten heraus, ferner ein Buch tiber Initialen,
in dem detaillierte Anweisungen zum Zeichnen eines Initials gegeben werden,
die sich unmittelbar auf hutterische Formen anwenden lassen: ,.Ein gewundener
Quadrangel steckt in jedem Buchstaben™; vgl. Johann Hering, Das Schrift- und
Kunstbiichlein. Wiedergabe der Handschrift Bayreuth um 1616 | und | Johann
Hering, Allerlei Manierschriften [...] 1626. Mit einem Nachwort hg. von Erwin
Hermann, Hirtgenwald 1982, S. 76 ff., Zum Berufsstand der Schreibmeister.
Weitere Literatur zu Johann Neuddrffer dem Alteren: Werner Doede, Bibliogra-
phie deutscher Schreibmeisterbiicher von Neudorffer bis 1800, Hamburg o. J.
(1958); Albert Kapr, Johann Neudorffer d. A., der groBe Schreibmeister der deut-
schen Renaissance, Leipzig 1956.

Vgl. Adriano Cappelli, Lexicon Abbreviaturarum. Worterbuch lateinischer und
italienischer Abkiirzungen, Edition Ulrico Hoepli, Milano, 6. Aufl. 1987.

Die Kanzleischrift kam im spiten 17. Jahrhundert auler Gebrauch und wurde
von einer wenig signifikanten Alltagsschrift, der Kurrent, abgeldst. Kennzeichen
vieler Kurrenttexte ist der Schwund des Bogens iiber dem ,.u*, ein Umstand, der
mich veranlaf3te, im Rahmen dieser Arbeit bei Quellenzitaten auch dieses Zei-
chen zu transkribieren.

Einige Beispiele: Amsterdam, Doopsgezinde Bibliothek, HS 65-54, olim: A
740.111; Bratislava, LB, S. A. TV. 46; Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Fond:
Mestsky fyzikdt, II. A. 1/1 (Abschrift eines ,,Arzneybuch* von 1587 aus dem Jah-
re 1638, vgl. Friedmann 1965, S. 179); Bud. NB, Quart. Germ. 921, Titel ,,Cro-
nica®: fol 64r; Bud. UB, Ab 14, Titel: ,,Erkleerting ec: | Vber den Edangelistenn
| Sant Liicas®; Hamburg, Staats- und Universititsbibliothek, theol. 2133; Bud
UB, Ab 16, Gesangbuch von David Lachner und Isacc Dreller (fol. *IIr: Archi-
tektur mit griechischem Tympanon; fol. *IIv: Triumpfbogen, aber mit Halbson-
ne statt Palmwedel unter dem Bogen, unten ,, ANNELE+LACHNERIN®. Die
Zeichnungen fol. *I-1Ir, der Anfang und das Register des Codex stammen von
den Lachners, von Isacc Dreller aber fast aller Text; Esztergom II1.197, sog. ,,Co-
dex Schad®. Ich danke Herrn Martin Rothkegel, Prag, fiir seine freundlichen Hin-
weise zu Amsterdam und Bratislava, Stadtarchiv.

Budapest, Iparmiivészeti Miizeum, Ms. 5524, Titel: ,,Alle Namen nach Hebra= |
ischer sprach iiber die gantz Biblia | verdollmetscht: ...", ein Onomasticon der
biblischen Namen, anonym, zu 1583 dem Hans Baldauff dediziert (fol. *1r: ,Dem
| Hanns Paldadf | 83%). Baldauff war ab 1578 Diener der Notdurft und von 1581
bis zu seinem Tode 1587 Prediger, vgl. GGZ, S. 501, S. 525, S. 530, S. 549. Die
ausgezeichnet erhaltene Handschrift wurde bisher von der westlichen Forschung
tibersehen.

Vel. Robert Friedmann, The Oldest Known Hutterite Codex of 1566. A Chapter
in Anabaptist Intellectual History, in: MQR 33, 1959, S. 96-108; Friedmann
1965, S. 69-72.
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24

25

26
27

28
29

Budapest UB, Cod. Ab 3, Einbandpressung 1567; Kopenhagen, Kgl. Bibliothek,
Thottske-Sammlung Nr. 47, Einbandpressung 1568 (vgl. Leonard Gross: A
Newly-Discovered Hutterite Codex at Copenhagen. In: MQR 44, 1970, S.
122-125); Archiv hlavného mesta SR Bratislavy, Cod. Hab. 5, fol 6r: ,,D:-M-::
LXXI*; Bud. UB, Ab 5, fol. 398r: ,M. D. LXXII*; Esztergom, Primatialbiblio-
thek, MSS. II1.124, fol. 2r: ,,D.M.LXXII* (Einbandpressung 1574); Bud. UB,
Ab 2, laut B. Dudik ,,im Einband von 1573%, vgl. B. Dudik, Zur Wiedertiufer-
literatur, in: Schriften der historisch=statistischen Sektion der k. k. miihrisch-
schlesischen Gesellschaft zur Beférderung des Ackerbaues, der Natur- und Lan-
deskunde, red. von Christian Ritter d’Elvert, Bd. XIV, Briinn 1865, S. 365-372,
HierS? 872

Esztergom, MSS. 11.295 (Lederpressung 1597) und Esztergom MSS. I11.127, ex
1597, Titel (fol. IIIr): ,,Das Thewer | Vnd kiinstlich Biiech= | lin Morie: Das ist
ein | Lob der Thorheit / Von Erasmo Roterodammo | schimpflich gestelt / ziles=
| en nit weniger nitz= | :lich dan Lieblich. [...] Il .V. 15:97- .I.* Laut Robert Fried-
mann handelt es sich hier um eine Abschrift von Sebastian Francks ,.Vier Kron-
biichlein® von 1534 (vgl. Friedmann 1965, S. 57, S. 176). Weitere Angaben bei
Imre Katona 1983 (wie Anm. 17), S. 147 f., Specimina, S. 218 f., S. 222 f. (Frei-
lich sind die Bildunterschriften teils irrefiihrend, so beispielsweise S. 218 f., wo
Eszt. II1.127 mit Eszt. II1.112 verwechselt wird). — Mit diesen beiden Codices
aus unbekannter Hand geht eine Epoche zu Ende, in der auch viele ,,gemeine*
Briider Lust und Berufung zum Schreiben empfanden. Man vergleiche dazu nur
die Widmung Caspar Artlofs an seinen Schwager Wendl Kemerer in Eszt. IT1.128,
fol. 2r (Faksimile bei Imre Katona 1983, S 221). Schreiber und Adressat sind in
keinem Gemeindeamt nachweisbar, und doch sind sie und viele andere ,einfa-
che* Briider an der Genese der hutterischen Handschriftenliteratur beteiligt. Die
existenziellen Bedrohungen, denen die Gemeinde in den folgenden Jahren und
Jahrzehnten ausgesetzt war, scheinen einer Zentralisierung und Institutionalisie-
rung des Buchwesens Vorschub geleistet zu haben, die zu Lasten der schriftli-
chen Ausdrucksfihigkeit der ,.einfachen* Gemeindemitglieder ging. Immerhin
ist doch auffallend. dal das ganze 17. Jahrhundert keine Personlichkeit wie
Ambros Resch oder Caspar Artlof hervorbringt.

Vgl. Friedmann 1965, S. 66; The Chronicle, S. X, XVL

In The Chronicle, S. XVI wird irrig ,.fol. 16r" angegeben, vgl. aber das Faksimi-
le der Seite (inc.: ,.,Nach dem ntin die volle | der zeit*) in: The Chronicle, Photo-
tafel 7. In der jiingeren Chronik von 1581 beginnt der gleiche Textabschnitt auf
fol. 24v (vgl. GGZ, S. 26).

Vegl. The Chronicle, S. XVI.
Vgl. Friedmann 1965, S. 66: The Chronicle, S. X, XVL

Eine dritte Fassung, die ich im Rahmen dieser Arbeit aber nur teilweise einsehen
konnte, wire die englische Ubersetzung, vgl. unten, Anm. 85.
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Walter schrieb nicht nur den Text ins Hochdeutsche um, sondern nahm auch stel-
lenweise Berichtigungen gegeniiber dem Text des Originals vor, s. u. Die Be-
zeichnung ,,Das grofie Geschichtbuch®, die Wolkan auf den Einband seiner Edi-
tion priigen lieB (und von Robert Friedmann und anderen iibernommen wurde),
ist geschichtlich nicht verbiirgt. Wolkan erfuhr auch von der Existenz eines 2.
Exemplares des ,,Geschicht Buiech™, aus dem er in einer Addenda zu seiner Chro-
nikausgabe einige Textiiberschiisse mitteilte (Wolkan 1924, S. 695 f.; vgl. The
Chronicle, S. X).

Vgl. GGZ, S. LXIX.

Freilich transkribiert Zieglschmid das an- und inlautende ,,z* in fast allen Vor-
kommen groB, wihrend ich unter anderem durch Vergleich mit den entsprechen-
den Vorkommen der Auszeichnungsfraktur zu dem Schluf gekommen bin, daB3
allein die aufstrebende Oberlinge des frithneuhochdeutschen Zeichens keine Ver-
salschreibung rechtfertigt, sondern im Gegenteil bis auf einige Ausnahmen die
Kleinschreibung geboten ist (z. B. ,,zue”, ,,zeit", ,,zeuckhnus®, ,,zwaintzig"). Bei
Namen, wo in der Regel der Nachname klein geschrieben ist, kommt gelegent-
lich gemischte Schreibung vor, z. B. ,,zwingel™ und (selten) ,,Zwingel* fiir (Ul-
rich bzw. Huldrych) Zwingli. Zur Kritik an Zieglschmids Transkription und sei-
nem Glossar mittelhochdeutscher Formen vgl. Herfried Scheer, Sprachliche Un-
tersuchung der , Altesten Chronik der Hutterischen Briider. Ungedruckte
Magisterarbeit (Typoskript), Edmonton, Alberta, 1962, S. 1—11. Die im Rahmen
dieses Aufsatzes in Quellenzitaten vorkommenden Sonderzeichen wurden in den
Grenzen des handelsiiblichen Computersatzes transkribiert: vokalwertiges u, U
als v, V (z. B. vnd als und); v/V mit Doppelakut als ii; angedeutetes tz ohne t-
Querstrich als 1z; vokalisches w als w, zum u-Bogen (1) vgl. oben, Anm. 20. Die
Abbreviatur -ar, -er wird, sofern sie nicht als d-Kopfbogen durch Beistrich aus-
gedriickt werden kann (d”), aufgelost: febroar. Eigennamen werden geschrieben,
wie in den Quellen genannt, sofern nicht Zitat, Vor- und Nachnamen groB. Zita-
te aus gedruckten Quellen wie den GG-Ausgaben werden selbstverstiindlich in
der dort vorgefundenen Schreibweise belassen.

GGZ, S. XXIII.

Ich danke Herrn Martin Rothkegel fiir seinen Hinweis und teile ergiinzend eini-
ge Notizen mit, die ich am 4. September 1998 in Alba Iulia anfertigte: Die Initia-
len von Hinsel Esdras befinden sich in AJ II1.187, Titel (fol. *1r): ,,Das | Giilden
ABC | gsangs | Weil} gestellt”, auf der Riickseite des Titelblattes (fol. *1v) in der
letzten Zeile eines ABC-Kiistchens, eingefaBt vom Entstehungsjahr: ,.16H— E54*.
Der dunkelbraune Lederband im Miniaturformat (MaBe: Deckel 10,4 x 7.7 cm,
Papier 9,8 x 7,5 cm) umfafBit 346 foll., davon 337 Bl. von einer Hand beschrie-
ben, der Rest sind Vakatseiten. Friedmann vermutete aufgrund der Einbandprii-
gung . E* Andreas Eerenpreis (Friedmann 1965, S. 17e). Die Pressung ,,1655E*
ist auf dem Vorderdeckel erhalten, der Hinterdeckel des Einbands aber zeit-
gendssisch restauriert und trug vermutlich die korrespondierende Pressung ,,H*,

129



36

S

38

40
41

42

43

so daB sich als vollstdndiges supralibros ,.H1655E" ergibt, das Abschluf- und
Bindejahr der Handschrift.

GGZ, S. 45, vgl. Cod. Dreller in Pécs, XX.14.: fol. 20v; ,,vast™ (fast) bedeutet
nach Zieglschmid unter anderem ..sehr, recht gewaltig” (vgl. GGZ, S. 1021).

GGZ, S. 48. Pécs, XX.14.: fol. 21v und die Beck-Synthesen haben die Schreib-
weise ,,Griechischer (vgl. Beck 1883, S. 19). H. Scheer vermutet in Zapffs
Schreibung ,.Kriechischer oberdeutschen Einfluf3, vgl. H. Scheer (wie Anm. 33),
S, 821

GGW, S. 331-338; GGZ, S. 430-440. Am Ende des ersten Absatzes gibt der Ko-
pist Haupprecht Zapff einen Hinweis auf den Enstehungszeitpunkt der ,,Bschrei-
bung®: ,,Gott [...] gab seim voleck [...] guete Rueige Zeit / das kein gemainer
Triiebsall vnd veruolgung nit war bey Zwaintzig Jarlang vnd dariiber / Wie noch
in disem buech hernach gesehen Wirt” (GGZ, S. 430). ,,Hernach™ meint die Zu-
kunft des Berichts. Dafiir spricht auch, daB die Zeit des ,,grossen triiebsals* von
1547 ,bis ins fiinnfte Jar® wihrte (GGZ, S. 339), also bis 1552 (diese Zahl auch
in GGZ, S. 318 Margo) und die andere zeitliche Grenzmarke bei 1569 liegt, wo
von einer ,,Grosse[n] Tetirung™* und Hungersnot berichtet wird, infolge derer die
.gmain vast aufigeliret vnd Notdurfftig® war (GGZ, S. 429-430). Zwischen den
Daten 1552 und 1569 liegt aber nur eine Zeitspanne von 17 Jahren ohne .. Triieb-
sal*. Zutreffender wire also, die 20 guten Jahre ,,vnd dariiber* auf die der De-
pression von 1569 bis 1571 folgenden zwei Jahrzehnte bis 1591 zu beziehen.
Waurde die ,.Bschreibung™ demzufolge erst 1591 bis 1593 verfafit, sozusagen als
Riickblick? Dann hiitte Haupprecht Zapff die Arbeit an der Chronik fiir mehrere
Jahre ausgesetzt und rund 95 Folien allein in den letzten 2 Jahren seiner Annali-
stentitigkeit niedergeschrieben — eine vom Leistungsumfang durchaus denkba-
re Variante.

Margo: ,,Tito -1-; in Tit. 1,5 heift es: ,,Du solltest [...] besetzen die Stidte hin
und her mit Altesten*. Zieglschmid interpretiert ,,Stet™ nicht nach den Bibelver-
weisen im Margo, sondern unrichtig aus dem Mittelhochdeutschen als ,,Wiirde*,
vgl. GGZ, S. 1015.

Vel GGZ, S. 1027.

GGZ, S. 433, S. ,,1. im4“(14); GGW, S. 333: ,,1. Timoth. 5 (22) bezieht sich
auf die Frist. Zur Ordinationsprozedur vgl. auch Beck 1883, S. XVIL.

Andreas Eerenpreis unterliefl es, im ,,Geschicht Biiech* das Ableben des Predi-
gers Johannes Born zu verzeichnen, wiewohl Borns Tod in mindestens vier an-
deren Chroniken vermerkt wird, vgl. Beck 1883, S. 493.

Vel. Beck 1883, S. 319; GGZ, S. 569, mit gleichem Text, aber ohne den Zusatz
,oder schreiber*. Becks Transkription seines Codex ,,A* (= Cod. Hab. 1) ist, wie
oft bei Schliisselpassagen der Briidergeschichte, von der Vorlage abweichend,
der entstellte Text verwirtt: ,.... ist dazuemal mit Inen der Br. Hauptrecht Zopff
[!] (oder schreiber), ein Diener [!] des Euang. erwelt vnd bestittigt worden.™

130



44 GGZ, S. 807; Beck 1883, S. 433. GGW, S. 606 hat ,.Baxler. Zieglschmid iiber-

45
46

47
48
49
50
51
52

33

legt in der Einleitung seiner Chronik-Ausgabe zum Schreiber m4, der fiir die Jah-
re 1613 bis 1623 die Annalen fortsetzte, ob Boxler an der Chronik geschrieben
habe (GGZ, S. XXiV). Vielleicht mag dies ein Hinweis sein, der die Identitit ei-
ner Hand kiinftig aufkldren kénnte: Der Schreiber fiir die Jahre 1604 bis 1615 in
Cod. Hab. 1 und m3 des GG, der hier zu 1593 bis 1613 schrieb (vgl. GGZ, S.
566670, Tafel XVI), sind zweifelsfrei identisch. In Cod. Hab. 1 setzt diese Hand
auf fol. 69r, 1. Februar 1604 (N. Kienizige. H. Schlacher und H. Meizger als Die-
ner des Wortes bestitigt, vgl. GGZ, S. 619, dort: Schalcher, N. Kiientzie und H.
Metzker), mitten im Satz bei ,,worden zu Newmiil* ein und fiihrt bis zum 4. Ok-
tober 1615 (7 Leonhart Baume, Diener der Not) die Eintréige fort. Die Jahrzahl
., 1615 ist auch auf den Einband gepreBt (vgl. Beck 1883, S. XXXIII, zu Codex
,.A%). Dies bedarf noch genauerer Untersuchung; biographische Anhaltspunkte
zum Kopisten liefert vorerst nur das Datum der jeweils letzten Eintragung, die
vermutlich nach Ablauf der Probezeit neuer Prediger (bei den drei oben genann-
ten, gewihlt 1602, also 2 Jahre) erfolgte. weil nach einigen schlimmen Erfahrun-
gen mit Apostaten abgewartet werden mubte, ob sich der neue Gemeindeleiter
bewiihrte. Nachweisbar ist, dafl die meisten jener Diener, die sich des Amtes spi-
ter entschlugen, gar nicht erst ins GG aufgenommen und nur in den Denkbiicheln
tiberliefert worden sind. Stimmt diese Beobachtung, hitte m3 seine Arbeit am
GG um 1615 beendet. Sicher ist: Der Fortfithrer des GG ab 1593 und seines Par-
allel-Codex muf} mindestens bis 1615 eine gemeindeamtliche Position innege-
habt haben.

GGZ, S. 813.
Ein ,,.Denckbiechl* ex 1654 (begonnen 1653), heute in Waterloo/Ontario, vgl.
Werner O. Packull, A Seventeenth-Century Hutterite Codex: A Description, in:
Canadian Journal of History 65/1991, S. 373-378; ferner zur Beschreibung
GGW, S. 902.

GGZ, S 813 A 1: Kodex Dreller, fol. 165v.

Um ..Den Den* korrigiert und am Ende ,.Jahr* statt ,, Jaren*.

GGW, S.610.

Beck 1883, S. 438

ebd.

Bei Beck Codex ,,C*, ,.genannt Cod. Eglauch®, vgl. Beck 1883, S. XIII f. Mit

Caspar Eglauch hat der Band allerdings nur soviel zu tun, als daf Eglauch die
letzte Hand im Codex ist, freilich nicht, wie Beck anliflich seiner Beschreibung
S. XXIV zunichst mitteilt, schon ab 1647, sondern beginnend beim Eintrag vom
6. Mirz 1674 (fol. 271r) bis zum 31. Dezember 1682 (fol. 282v).

Das ist gewil3, weil in der Eerenpreis-Fortsetzung schon auf fol. 235v zum 17.
Oktober 1645 eine weitere Zeitangabe erscheint, die erst rund 10 Jahre spiter
riickblickend geschrieben worden sein kann: ,,Aber der Hartman, als er ein zeit |
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lang in d’ verstiechung gestanden / | vmb seiner Presten vnd mengel wil= | len |
die er fiirgewendt / adff sein | hohes bitten / des dienstes wider | ledig gelassen:
ist demnach im | 653 Jar zi winiz im Herren entschlaffen.” Diese Passage ist bis-
lang nur in Ab 17 tiberliefert (vgl. Beck 1883, S. 473, zu Cod. ,,C*). Eerenpreis
aktualisierte den Codex in einem Zug, wohl binnen ein bis zwei Tagen, jeden-
falls, wie die ungewohnlichen Abkiirzungen der Namen und Berufe zeigen, in
Eile. Markantestes Beispiel dafiir ist der Eintrag zum 15. Mérz 1651 (fol. 240r),
wo die Angaben zu Christof Baumhauer einfach mit ,.ec.” abgekiirzt werden.
Vorlage des Ehrenpreis-Textes ist nicht das GG, wiewohl der Vorsteher es in
Verwahrung hatte, sondern ein anderes Denckbiichel, vielleicht Becks ,,B* (non
vidi, Standort: Brno, Mihrisches Landesarchiv, Cod. 573, vgl. Friedmann 1965,
S 45), dessen Text es — Beck folgend — am nichsten verwandt ist. Der Skriptor
der Vorlage zeigt sich insbesondere iiber die Vorgéinge in der Tochtergemeinde
Winz (Vintul de Jos, Ruménien) schlecht informiert, so fol. 239r, zum 8. Sep-
tember 1649, 7 Felix Striiby, wo die Zeitangabe ,,den 7. July™ fehlt (vel. GGZ,
S. 847); fol. 241r fehlt: ¥ Melcher Kleger (vgl. GGZ, S. 858); fol. 241r die Be-
stitigung von Joseph Stamler, von Eerenpreis nachtriglich als Desiderat erkannt
und am FuBsteg erginzt. Im Ganzen scheint mir dies wieder ein Beleg, daB das
,,Geschicht Biech” nach den Denckbiicheln ergiinzt wurde. Vermutlich wurde
nach Redaktion verschiedener Lesarten eine gemeindeamtlich autorisierte End-
fassung des jeweils letzten Berichtszeitraumes in das GG iibernommen. Das wiir-
de auch die im Verhiltnis zum groferen Textvolumen geringe Zahl von Sekun-
dareingriffen erkldren, im Gegensatz zu Bud. UB, Ab 17, wo z. B. Hinsel Esdras
die Nachricht vom Ableben Melcher Klegers in Winz zum Jahre 1552 (!) in Form
einer Interlinearglosse ergénzte (fol. 77v).

Eerenpreis schrieb bis zum Eintrag 6. Dezember 1660 am ,,Geschicht Biech*
(vel. GGZ, S. 864). Zahlt man, wie oben am Beispiel von Cod. Hab. 1 erliutert,
eine zweijdhrige Beobachtungsfrist hinzu, diirfte Eerenpreis die Hauptchronik
zeitlebens nicht aus der Hand gegeben haben.

Der ,,Bruch* in Drellers Schriftbild im Jahre 1650 [48t sich in Eszt. IT11.200 ge-
nau markieren. Ursache sind moglicherweise die Texteingriffe von Andreas
Eerenpreis: Bis fol. 238r, Strophe 13 des Liedes ,,Wohl dem, der Lust zum Wim-
met hat"* von Hans Zuckenhammer, ist Drellers Schriftstil noch konzentriert und
selbstsicher. Auf fol. 238v aber setzt Eerenpreis plétzlich die Abschrift fort, frei-
lich nur von der Kopfzeile bis einschlieRlich Strophe 14, das heifit nur die ersten
fiinf Zeilen der Seite. Dann schlieBt wieder Dreller an, diesmal aber mit einer un-
sicheren, um Jahre gealtert wirkenden Hand. Der Eingriff von Eerenpreis hat et-
was Demonstratives und kénnte auf Spannungen zwischen dem Vorsteher und
seinem Mitarbeiter hindeuten. Dafiir mag auch sprechen, dafl Eerenpreis in der
fiir ihn typischen schwarzen Tinte auf fol. 154r im Margo einige von Dreller aus-
gelassene Worte ergénzte, ferner auf fol. 359v die letzte Zeile, die Kopfzeile der
ndchsten Seite (,,Rideman.”), die Folienzahl ,,360 und darunter zwei Zeilen der
Strophe 14 des Liedes .. Der Weg, Wahrheit und Leben* von Peter Riedemann.
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Vel. Bud. NB, Quart. Germ. 921: fol. 189r.

Eszt. 11.294, ein Artikelbuch ohne Titelblatt, 256 foll., Einbandpressung: ,,L. S*,
darunter: ,,1615* (siche Anm. 15). Die Initialen mdgen fiir Leonhard Schmidt
stehen, der 1591 zum Prediger erwihlt, 1594 im Amt bestitigt wurde und 1621
verstarb (vgl. GGZ, S. 558, S. 569, S. 762). Der Band kam beschédigt an Drel-
ler, der die fehlenden Blitter bis fol. 13 aus anderer Quelle abschrieb und einfiig-
te. Ferner vermehrte er ab fol. 14r in groem Umfang die Marginalien des Arti-
kelbuches, in den meisten Fillen um Bibelverweise. Zum Text vgl. Robert Fried-
mann (Hg.), Glaubenszeugnisse oberdeutscher Taufgesinnter, Bd 2. Mit
Benutzung der von Lydia Miiller (f) gesammelten Texte hg. von Robert Fried-
mann. Giitersloh, 1967 (Quellen und Forschungen zur Reformationsgeschichte,
hg. vom Verein fiir Reformationsgeschichte, Bd. XXXIV. Quellen zur Geschich-
te der Tédufer, Bd. XII). Ein erster Vergleich der Marginalien ergab freilich, daB
Dreller hier noch aus anderer Quelle geschopft haben muf.

Eszt. ITI.112, Titel: ,.Beschr= | eibung der | geschichten mit kurizem begr= | iff /
Wie vnd was Gott mit seinen | glaubigen im selbs zum Ruem | von Anfanng der
Wellt Gehand= | let / Vnd bis auff die yeizige | zeit / sich krefftig in inenn | Be-
wisen vnd erzaigett | hat- Durch. Cas= | per Braitmichel oder Schneider gestellt
/ vnnd | §eiz wider dz | j-5-9-j- | Jar - an -S- Michaelj- | angfan= | gen zu | schrei=
| ben: C - K- — Die ,,Beschreibung der geschichten® ist die élteste bisher nach-
gewiesene Variante des Braitmichel-Textes im GG, wenn nicht der Urtext, so
doch ein wichtiger Textzeuge. Sie bildet den Prolog zum Resch-Codex (foll.
110 ff.), der von CK bis zum Eintrag 7. Mai 1591 (fol. 196v) ausgefiihrt wurde.
Der Manuskriptabschluf ist auf fol. 109v in einer Schlufischleife verzeichnet:
»1:5:—9-1- I den - 22 - octobrj — scripsit | CK || E-B.* Demnach wurde die Chro-
nik binnen drei Wochen (vom 29. September bis 22. Oktober 1591) niederge-
schrieben. Der Monogrammist CK ist nicht identifizierbar; ,.E-B.” deutet Ziegl-
schmid als ,,Euer Bruder®, vegl. GGZ, S. 973.

Zu Zapft vgl. Bud. NB, Quart. Germ. 921: fol. 171v; Eszt. II1.112: fol. 2751/v.
Vgl. Bud. NB, Quart. Germ. 921: fol. 189r; Bud. UB, Ab 17: fol. 253r. Ferner
fiihrte Esdras in Eszt. I11.112 im AnschluB an Drellers Hand (finis fol. 289r zum
28. Mirz 1648) die Briidergeschichte vom 8. Mirz 1648 (!) bis 5. April 1668
( Esaias weyh) fort (fol. 289r-312v). Ungewil3 ist, wann Esdras den Band iiber-
nommen hat. Jener ,,] L, fiir den Dreller 1650 die Arbeit fertigstellte, hat keine
Spuren darin hinterlassen. Ich neige zu der Ansicht, daB Esdras alle vier Chroni-
ken erst nach dem Tod von Eerenpreis ergiinzt hat.

GGZ, S. 864.

Bud. UB, Ab 17: fol. 270r; vgl. Beck 1883, S. 525, der aber mifverstindlich ,.Ein
Dr. des W.* abkiirzt.

Zwei weitere Nennungen hutterischer Schreiber, die aber wohl nicht als Briider-
Schreiber anzusprechen sind, seien noch kurz erwihnt: In Bud. UB, Ab 5 wird
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Wolkan zufolge am Schluf eines Briefes der Falkensteiner Gefangenen ein
.Nickel Schreiber” erwihnt, wohl identisch mit einem spiteren Gefangenen
Nickhl* in Wien (vgl. GGW, S. 156, 158). — Beck hat bei Hénsel Sumer, der
1599 zum Prediger erwihlt wird, in Klammern den Zusatz ,.ein kirschner vnd
schreiber” (Beck 1883, S. 329). Als Quellen sind Cod. Hab. 1 und Eszt. I11.197
angegeben; in ersterem findet sich der Zusatz nicht (vgl. fol. 64r), Eszt. II1.197
lag mir nicht vor. Sumers Doppelberuf legt nahe, dafl hier nur ein Werkstatt-
schreiber gemeint ist, eine Tatigkeit, die Andreas Eerenpreis andeutet, vel. un-
ten, Anm. 88.

Cod. Hab. 1: fol. 137r; vgl. Beck 1883, S. 449.

#Im Original: Xm (= den) ® Im Original Abbreviatur -der (= Brueder). ¢ Linker
Bundsteg verklebt, so da3 auf dem Mikrofilm jeweils der erste Buchstabe nach
Zeilenumbruch nicht zu lesen ist. ¢ Das ,.e* ist ausgewaschen, so dafl vom Film
her nicht zu entscheiden ist, ob hier der Name ,,Scheyffel” oder wie bei Beck
Schryffel” lautet. © Zwischen dem Namen und ,,schreiber kein Satzzeichen.
f 2 ausgewaschene Buchstaben. ¢ Vom ,,ii** sind nur noch die Umlautpunkte les-
bar, das .,r** ist ausgewaschen. — Der Kopist ist die letzte Hand des Codex und
setzt die Annalen auf fol. 127v, Zeile 17 mit der Schilderung von Jsacc Baumans
Mibgriff, der die Tochtergemeinde in Winz in grofie Bedridngung brachte, fort,
inc.: ,Anno 633 - Entstdendt der Gmaindt zie | allwiniz Jn Sibenbirgen ... (vgl.
GGZ, S. 816). Er zeichnet sich unter anderem durch hiufige Verwendung der
Abbreviatur -(d)er, Umlautung von ,,a* zu ,,0" (,,komer* = Kummer; ,,Sabotisch*
= Sabatisch, ,,Marteroner™ = Materaner/Matraner usw.) und wiederholte Schreib-
weisen von ,.yber", . Jaccob®, ,ferremz", ,fraiw" (statt, wie sonst iiblich, voka-
lisches ,,w* in ,,fraw®) aus.

Vgl. Beck 1883, S. 442-454; GGZ, S. 816-825.

Caspar von Tardy und seine Agnaten waren Mitbesitzer von Berencs, vgl. Beck
1883, S. 444. Cod. Hab. 1 hat durchgehend ,, Tértischen®, Eerenpreis (korrekter)
. Lirdischen®. Zur Ehrenrettung des ungarischen Adels sei noch angemerkt, daf3
die Familie Nydry (auch: Nyari; ,,Niary* hingegen, wie noch bei Beck, ist alter-
tiimlich), wie die Nagy Mihdly und Tardy Miteigner an Berencs, aber mit dlte-
ren Rechten, in der Auseinandersetzung auf Seiten der Hutterer standen, was
nicht unerheblich zum glimpflichen Ausgang der Sache beitrug.

GGZ, S. 820.

Der Vertrag ist abgedruckt in GGZ, S. 668 f. Es handelt sich wohl nur um eine
Vertragsanlage, denn der neue Hausbrief war schon 1636 mit allen Grundherren,
auch Maytheny, vereinbart worden (vgl. Beck 1883, S. 457 f. Anm. 2). Anlaf der
Bestitigung von 1640 konnte der Verlust einer Vertragsausfertigung gewesen
sein, denn im weiteren Text wird auf das ,,Original* Bezug genommen. Scheiif-
fel vertrat die Gemeinde nochmals am 18. Juni 1643 beim Kauf einer Liegen-
schaft, die der Sabatischer Bruderhof schon 20 Jahre nutzte, und wird im Ver-
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tragstext nach dem Haushalter Heinrich Haberreiter genannt (vgl. GGZ, S.
837 f.). Der Wendung ..an derselben aller statt™ als Ausdruck der Gesamtvoll-
macht taucht nochmals 1646 auf, vgl. Beck 1883, S. 474 g).

Beck 1883, S. 444, S. 446 f.
Cod. Hab. I, fol. 140r; vgl. Beck 1883, S. 452,
GGZ, S. 823.

Vegl. Braitmichels Vorrede in GGZ, S. LXVIIL. Auch bei Eerenpreis wird das
Vorbild der , Liebhaber Gottes* nach Hebr. 13.7 gern in Erinnerung gerufen, so
in seinem ,,Sendbrief an die Gemainden zu Alwintz vnd Bodtock™ (= Sdrospa-
tak, Ungarn) vom 10. Oktober 1649 mit der Wendung: ., Man soll billich zum
Vorbild an die Liebhaber Gottes gedencken (GGZ, S. 851). Erinnert sei auch an
Jorg Bruckmaiers ., Viiterlied®, das Beck oft einblendet, und die Tatsache, daB die
meisten Martererchroniken mit dem Verweis auf Hebr. 13,7 beginnen, z. B. Pécs
XX. 14.: ,Nach Dem Vnd Der Hei | lig Apostel Patlus schreibt : Wier sollen ge=
| denckhen vnsrer vorgenger / Die vns das wort | Gottes gsagt haben / Sollen iren
AUB gang An= | schawen / vnd irem glauben volgen® (fol. Ir).

Die bloBe Qualifikation ,.Schreiber”, in der Regel ein obrigkeitliches Amt, diirf-
te bei den Briidern eher ungute Assoziationen ausgeltst haben. Wie oft ist es der
Schreiber, der sich in den Marterer- und Gefingnishistorien als Denunziant und
Inquisitor hervortut, mitunter leidenschaftlicher als die thm folgenden , Jesuwit-
ter, ,,Pfaffen”, Vogte, Burgherren und andere subalterne . Pilatusknechte™: ,.Es
war da ein schreiber / welcher hie der Grim / der recket vnd strecket den Brue-
der selbs am sail / vnd Zug In auff / welches doch nur ein hencker stuck ist™, heifit
es in der Passionsgeschichte des Mértyrers Hans Piirchner (vgl. GGZ, S. 347).
Das unehrenhafte Bild dieses Berufsstandes schlug sich nachhaltig im Liedgut
der Taufer wider, so in dem beliebten Mirtyrerlied ,,Merkt auf, ihr lieben Brii-
der mein* in den Strophen, wo Hans Missels Verhaftung geschildert wird: ,.Die
Frau schickt von Stunden / den Schreiber mit sein G’sellen dar / Dal sie den Bru-
der bunden / Mit ausgezogner bloBer Wehr kam er iiber den Bruder her / Mit dem
Knopf seines Schwertes / Hat er den Bruder etlich Mal / Ans Herz gestoBen Har-
te, reimt der unbekannte Liederdichter (vgl. Die Lieder der Hutterischen Brii-
der, hg. von den Hutterischen Bridern in Amerika, Macmillan Colony, Caley,
Alberta, Canada, 1983, S. 694). Noch deutlicher driickt der Prosatext der Marte-
rerhistorie die Rolle des Berufschreibers als Werkzeug des Bosen aus: ,,Die Frau
daselbs [...] schickt Iren dienner oder Schreiber / mit Namen Felix / der ist ko-
men mit den Schergen vnd Pilatus kindern* heiBit es im ,.Geschicht Biech*, und
nach der MiBhandlung des Gefangenen gar ,.bandt In [...] der Schreiber der Felix
selbs® (vgl. GGZ, S. 467). Oft erscheint in den Historien der Henker sympathi-
scher als der Schreiber. Das erklirt vielleicht auch die inhaltliche Abgrenzung,
die in dem Begriff ,,Briider-Schreiber” zum Ausdruck kommt.
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Hier seien nur beispielhaft einige der Fihrnisse aufgeziihlt, die die Briider bis
zum Ende des Siculums iiberstehen muften und die im ,,Geschicht Biiech™ breit
dokumentiert sind: Der Tiirkenkrieg 1593 (vgl. GGZ, S. 571-574); die Darle-
henswiinsche des Kaisers 1596 (GGZ, S. 576-580, vgl. Beck 322 f., Fufinote),
der Austrieb zu Frischau (GGZ, S. 580-584, Beck 1883, S. 324) und zu Pochtitz
(GGZ, S. 590-592, Beck 1883, S. 324f.); die ,,Piskowitzer Lew Juden Handlung*
1597 (GGZ, S. 593-595, Beck 1883, S. 324); Drangsal zu Nikolsburg (GGZ,
S. 595 f., vegl. Beck 1883, S. 326, aber offenbar nicht in Beck ,,C* = Bud. UB,
Ab 17): des Kardinals Franz von Dietrichstein Begehren und Schitzung (GGZ,
S. 597-601) — Die Teuerung des Jahres 1600 (Beck 1883, S. 331) wird im ,,Ge-
schicht Biech™ nur mit einem Satz erwihnt (vgl. GGZ, S. 601); die Musterun-
gen 1601 f. werden in Becks Chroniken ausfiihrlicher geschildert (Beck 1883, S.
333f., vgl. GGZ, S. 604ff.). Spiter erlebte die Gemeinde besonders schlimme
Zeiten wihrend des sog. .,Bocskay-Triiebsals™ 1605/06 (vgl. GGZ, S 628 ff., ein
Bericht mit anderen Nuancen aus Bud. UB, Ab 15 in Beck 1883, S. 337-354),
wihrend des sogenannten ,,Sechsjihrigen Krieges* 1619—1624 und schlieilich
das Fiasko der Austreibung aus dem gelobten Land Mihren durch Kardinal Franz
von Dietrichstein, ehemals Grundherr der Briider zu Nikolsburg, der sich fiir de-
ren Weigerung im Jahre 1599, ihm auf bischéflichen Giitern zu dienen, bitter
riichte.

Konkordanz der Textaustille zum 3. September 1663, GGZ, S. 87677 (fol.
569/562r) = GGW, S. 656; GGZ, S. 878 (fol. 569/562v) = GGW, S. 657; GGZ,
S. 881 (fol. 570/563v) = GGW, S. 659, mit identischen Angaben der Zeilenver-
luste.

Vgl. GGZ, S. 876. Hansel Esdras, die letzte Hand der Chronik, kann dafiir nicht
belangt werden, denn warum sollte er sich selbst ,.sprachlich ungenau* wieder-
geben? Eher kommt ein Restaurator des 18. Jhs. in Frage.

So z. B. zwischen fol. 134 und 135; fol. 137 und 138: fol. 146 und 147; fol. 147
und 148; fol. 197 und 198. Einige Ergidnzungen sind auch auf Freirfiumen am
Ende eines Paragraphen untergebracht (z. B. auf fol. 183r, zu 1581, fol. 188v,
193v—194r/v, hier schon in der ,.Krisenschrift™ von 1650), jedenfalls professio-
nell und so, als sei Dreller mit groBtem Respekt vor der schon zu seiner Zeit be-
tagten Chronik verfahren.

Eine technische Parallele wire der Nachtrag zum Ableben von Melcher Kleger
im GG, ebenfalls in Form eines aufgeklebten Zettels ausgefiihrt, vgl. GGZ, S.
858 Aa. Doch diese wie andere Konjekturen von spiterer Hand verschlimmbes-
sern den Originaltext eher, vgl. dazu Bud. NB, Quart Germ. 921, fol. 185r. Wei-
tere Fille von Deteriorierung des GG-Textes: GGZ, S. 843 Aa; S. 845 Aa, vgl.
Eszt. [I1.112: fol. 288r; GGZ, S. 861 Aa, vgl. Bud. NB, Quart Germ. 921: fol.
186v.

Friedmann 1965, S. 131; ders., Art. ,Zapff, Hauptrecht®. in: ML IV, 1967,
519849585
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Lorenz Hueff, ¥ 1560 als Diener des Wortes, wird dreimal im GG unter Angabe
seines Herkunftsortes ,.von Sprendling* genannt (GGZ, S. 357, S. 403, S. 418).
Er ist der Verfasser des Liedes ,.Lugt auf ir Christenn alle®, welches unter ande-
rem in Cod. AJ I11.97 (olim E 5 VI 10, Gesangbuch, ex 1590) enthalten ist. Ur-
sula Lieseberg datiert die Handschrift nach Friedmann 1965, S. 16 c) auf 1636,
vgl. Lieseberg 1991, S. 32. Ich habe den Band am 4. September 1998 in Alba Ju-
lia untersucht und teile einige Notizen mit: Der Codex ist beschiidigt, die ersten
42 Blatt fehlen. Auf fol. 43r (restauriert und ohne Foliierung) beginnt die Hand-
schrift mit einem Rest des Liedes ,,Die Zerschmelzung™ (vgl. Wolkan 1903,
S. 294). Die Jahrzahl ,,1590* findet sich auf fol. 250v im rubrizierten Initial ,,J*
(4,4 cm hoch) der Melodienangabe, inc.: ,,JJm thon. | frélich so will | ich singen :
na= | ch meines Herizes | grundt™. Es handelt sich um die Intonation des Liedes
,.Liegt [= Lugt] auff | jr Christenn Alle / vind merckhet | Auff mit fleif* von
Larenz Hieff*, wie der Dichter hier genannt wird. Der urspriinglich 328 BI.
(foll. 56-57 in der Zihlung wiederholt), jetzt 289 fol. (incl. Vorsiitze: [1+286+1)
umfassende Codex wire mithin die drittéilteste Liederhandschrift der Hutterer in
Liesebergs Chronologie. Die Angabe ,,Christliche Lieder bei Friedmann hinge-
gen ist wohl einem Katalog entnommen (vgl. Friedmann 1965, S. 13) und wert-
los.

Vel. GGZ, S. 357-367.

Friedmann 1965, S. 131.

GGZ, S. 569, vgl. GGW, S. 440.

Werner O. Packull, An Early Hutterite Account of Anabaptist Founders, in:
MQR, Vol. 72, 1998, No. 1, S. 53-68, hier S. 62 f., A 60. Unverstindlich ist zu-
dem, warum W. Packull erneut das Jahr 1593 als Datum von Zapffs Ordination
zum Prediger angibt (ebd.). The Chronicle soll nach Angaben der Ubersetzer im
wesentlichen auf Zieglschmids Chronikausgabe basieren, deren Text als ,,autho-
ritative® angesehen wird (vgl. The Chronicle, S. X). Ob die ebd. erwihnten Zu-
taten von Beck der englischen Ausgabe gut getan haben, vermag ich nicht zu be-
urteilen; mir liegen von dem Buch nur einige Photokopien vor, fiir die ich Herrn
Martin Rothkegel herzlich danke. Nach Angaben von Herrn Gary Waltner, Wei-
erhof, ist The Chronicle derzeit nicht erhiltlich.

Martin Rothkegel, Die dlteste hutterische Schulordnung: Ein Ordnungszettel von
1558, in: MGBI 1998, S. 85-105, hier, S. 87 f., mit der Variante, dal Zapff schon
unter Peter Walbot als Schreiber begann, im weiteren sinngemif gleichlautend
mit W. O. Packull.

In der englischen Ubersetzung eines Brief vom 14. Mirz 1571, den Paul Glock
aus seinem Gefidngnis an Peter Walpot schrieb, wird am Ende ein ,secretary
Haupprecht™ erwihnt (Die Hutterischen Episteln 1527 bis 1763, Vol. IV, hg. von
den Hutterischen Briidern in Amerika, Elie, Manitoba/Canada, 1991, S. 564). Die
Herausgeber ergiinzten hinter dem Vornamen ,,[Zapf]“. Es miiBte gepriift wer-
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den, was die Quelle, die hier leider nicht angegeben wird, fiir ,,secretary® hat
(Friedmann bezeichnete Zapff einmal als ,,clerk™, vgl. Robert Friedmann: Art.
Chronicles, Hutterite, in: ME Vol. I, 1955, S. 589-591, hier S. 589 Spalte 2).
Sollte sich Glocks ,,Haupprecht* mit dem Briider-Schreiber identifizieren lassen,
wiire damit immerhin belegt, dal Zapff mindestens seit seinem 25. Lebensjahr
in dieser Funktion titig war.

,,Den 20ten Mirz: Den Briiedern des Worts ernstlich gsagt: 1. sich mit lesen vnd
trachtungen im gsatz gottes fleyssig (zu) tiben, die Zeit nit vergebens oder mit
anderen Dingen zubringen [...] 2. Dessgleichen auch, das sy die predigten nicht
so gmain in schuelen oder in werkhstetten [von Isacc Dreller?] schreiben lassen
sollen, wie klag fiirkumbt.* Beck 1883, S. 463 f., Hervorhebung und [] von mir,
M. R. Das soll nicht heiBen, die Prediger hitten niemals Memorien verfafit. Al-
lein Eerenpreis arbeitete an vier Chroniken (aufier den o. g. die Fortsetzung in
Hamburg, Cod. theol. 2133, Bl. 243, 217v-244, 218v, vgl. Martin Rothkegel,
Hutterische Handschriften in Hamburg, in: MGBI 1997, S. 116-152, hier S. 123),
Hinsel Esdras mindestens an fiinf, als er schon lange Prediger war. Nur: Wie
oben gezeigt wurde, sind diese Arbeiten mit einer Ausnahme (Eszt. I11.133, Ee-
renpreis: fol. Ilr-TVv—229v, Hand endet zum 6. Dezember 1660, § M. Milder;
Fortsetzer: H. Esdras, bis fol. 250v, Riickblick zu 1665) kleinere Erginzungsar-
beiten, die im Rahmen einer kollektiven Redaktion wohl binnen weniger Tage
erledigt waren. Begonnen wurden diese Geschichtswerke jedoch von anderen,
und unter den wenigen Namen, die davon bislang ermittelt werden konnten, hat
eigentlich nur einer neben seinem Predigtdienst eine Chronik angelegt: Caspar
Braitmichel.



