Marion Kobelt-Groch

,,Hore mein Sohn, die Unterweisung deiner Mutter ...*
Vom Umgang mit Kindern im Taufertum *

In der Einleitung seines Buches ,,Schule der Diktatur* zitiert Kurt-Ingo Fles-
sau eine Maxime nationalsozialistischer Pidagogik: ,,Wer die Jugend hat,
hat die Zukunft!*! — ein Slogan, hinter dem sich mehr verbirgt als eine ober-
flichliche Vereinnahmung der heranwachsenden Generation. Es geht ums
Uberleben, um den Erhalt bestehender gesellschaftlicher Strukturen und der
ihnen zugrunde liegenden Ideologie. Dieser nahtlose Ubergang in eine mog-
lichst kalkulierbare Zukunft gelingt nur, wenn speziell Jugendliche, aber
auch Kinder, auf die bestehenden Werte und Normen eingeschworen und so
zu umsichtigen Erben allgemein akzeptierter Werte werden.

.,Wer die Jugend hat, hat die Zukunft*. GewiB} hitten die Hutterer in Mihren
ihre erzieherischen Intentionen so nicht formulieren konnen, aber im Prin-
zip orientierten auch sie sich an dieser Maxime. Das in der ersten Halfte des
16. Jahrhunderts entwickelte Erziehungswesen, so Bodo Hildebrand, habe
es den Hutterern bis in die Gegenwart ermoglicht, ,,sich als alternative Glau-
bens-, Kultur- und Wirtschaftsgemeinschaft gegen die moderne Gesellschaft
ihrer Umwelt zu behaupten.? Eine etwas zu enge Deutung, schlielich spiel-
ten auch andere Faktoren eine Rolle. Die Hutterer iiberlebten nicht nur dank
ithres gut organisierten Erziehungsystems, sondern auch aufgrund ihres Ge-
horsams gegeniiber den Normen der Heiligen Schrift, die das individuelle
und kollektive Leben bestimmten, und zugleich den sich bietenden wirt-
schaftlichen Chancen, die sie reiflich nutzten.? Die Erziehungsaufgabe be-
stand darin, die Kinder und Jugendlichen auf dieses gemeinschaftsorientier-
te Leben und Denken in goéttlichem Gehorsam und kollektiver Verantwor-
tung einzuschwéren. Zundchst aus 6konomischen, spiter auch religitsen und
padagogischen Griinden wurde deshalb die umfassende Betreuung der Kin-
der und Jugendlichen von der Familie weg in die Hinde der Gemeinschaft
gelegt.* Das idlteste gesicherte Zeugnis dieser Art von Gemeinschaftserzie-
hung findet sich in der hutterischen Chronik. Aus Auspiz vertriebene hutte-
rische Briider, die sich 1536 in Kostel und Rohrbach niederlieB3en, erklirten
die Kindererziehung zur kollektiven Aufgabe: ,, ,Auch haben sie an denen
Orten Jrer versamlung Jre Kinder zusammen gethon/ Vnd Gottsforchtigen
Schwestern vertraut/ die in Christlicher zucht vnd vermanung an herren zu
weisen/ vnd mit allem vlei zu erziehen® “.> Was hier noch sehr allgemein
gehalten ist, wird in den hutterischen ,,Schulordnungen®® spiter detaillierter
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ausgefiihrt. In ihnen kommen organisatorische und erzieherische Fragen ge-
nauso zur Sprache, wie Uberlegungen zur gesundheitlichen Fiirsorge und
Disziplin.

Wihrend das hutterische Erziehungswesen in der Forschung auf reges Inter-
esse stieB, blieben die Kinder der anderen, weniger straff organisierten tiu-
ferischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts weitgehend unbeachtet.” Dies
hingt gewill damit zusammen, daf} theoretische Erziehungskonzepte weit-
gehend fehlen, eine organisierte Kindererziehung nicht stattfand und das be-
wulte tiuferische Leben eines Individuums erst mit der ausdriicklichen Ab-
kehr von der Welt begann. Ein Schritt, der durch die Glaubenstaufe besie-
gelt wurde. Wird in diesem Sinne von Tdufern gesprochen, so ist gemeinhin
von Ménnern und Frauen die Rede. Kinder stehen im Hintergrund, da sie
keine bekennenden Mitglieder der Gemeinschaft sind. So ungeklirt ihr Sta-
tus sein mag, Kinder sind doch aus den tiuferischen Bewegungen nicht weg-
zudenken. Sie gehorten zu jenen Ménnern und Frauen, die als bekennende
Téufer und Téduferinnen nicht nur Ehepartner, sondern auch Miitter und Vi-
ter waren. Diese Konstellation unbeachtet zu lassen, hieBe das vorhandene
Quellenmaterial bei weitem nicht auszuschopfen und die tiuferischen Be-
wegungen selbst auf die Summe der bekennenden Anhénger zu reduzieren.
Die Eltern-Kind-Beziehung préigte nicht nur das individuelle Denken und
Verhalten einzelner Tdufer und Tduferinnen, sondern beeinflute auch die
obrigkeitlichen Mainahmen und Entscheidungen im Umgang mit Anders-
glidubigen.

I. Von Kindern und Tduferkindern

Bereits ein fliichtiger Blick in die Quellen zeigt, daB der verwendete Begriff
des Kindes vielschichtig und keineswegs eindeutig ist. Da gesteht beispiels-
weise die verhorte Else Kern ein, sich wie ein torichtes und unverstindiges
Kind benommen zu haben,® und an anderer Stelle bittet Sibylle von Sper-
bersecks um Verzeihung fiir einen zu ausfiihrlich geratenen Brief. Helena
Streicher mge mit dem ,kindischen langen Schreiben® Geduld haben.? Ne-
ben diesen sporadischen Vergleichen, die Kinder und alles Kindliche in ei-
nem schlechten Licht erscheinen lassen, existieren andere von tiefer Aus-
druckskraft. Genaugenommen fiihlten sich alle Téufer als ,,gottes kinder*,
die mit der ,,welt kinder*!° nichts gemein haben wollten, Hier wird ein gén-
giger Topos aufgegriffen, der besagte: ,,Kindlich zu sein, bedeutete christ-
lich zu sein.”!" Problematisch wird es hingegen, wenn es ganz konkret um
Fragen der Abgrenzung geht. Wer ist gemeint, wenn von Kindern die Rede
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ist? Tauchen sie in den Quellen auf, bedeutet dies nicht unbedingt, daB es
sich in den betreffenden Fillen um Siuglinge, Kleinkinder und Heranwach-
sende handelt. Auch die erwachsenen, verheirateten Séhne und Tochter tdu-
ferischer Eltern blieben unter verwandtschaftlichen Gesichtspunkten stets
Kinder. Weitere Schwierigkeiten ergeben sich aus dem Versuch, das Alter
der betreffenden Jungen und Midchen genauer erfassen zu wollen. Die Uber-
giinge von der Kindheit zum Jugend- bzw. Erwachsenenalter gestalten sich
oft flieBend, ohne eindeutige Zasuren, zumal auf Altersangaben zumeist ver-
zichtet wird. Hinzu kommen oft schwer zu entschliisselnde Bezeichnungen
wie zum Beispiel Tochterlein, Meidlin oder ,.kleins fraulein®, die das kind-
liche oder jugendliche Alter der jeweiligen Person allenfalls erahnen lassen,
ohne es ausdriicklich zu bestitigen. Auch unter den Knechten und Migden,
die als verddchtige Personen in den Tduferakten reichlich zu finden sind, be-
fanden sich etliche noch im Kinder- und Jugendalter.Veit Reitze und Lien-
hart Hornung wird beispielsweise befohlen, ihre Kinder vom , tiuferischen™
Vogelhof wegzunehmen und anderswo zu verdingen. Veit Reitzes Knabe war
11 und von Lienhart Hornungs drei Kindern das élteste 14 Jahre alt.'

Das friiheste Stadium kindlicher Présenz, iiber das die Quellen berichten,
14Bt sich als prinataler Zustand beschreiben. ' Unter den gefangenen Téufe-
rinnen und verdichtigen Frauen befanden sich stets etliche, die schwanger
waren. Ein Zustand, der sie zumindest kurzfristig vor rigiden Strafen schiitz-
te. Schwangere, besonders solche, die kurz vor der Entbindung standen,
konnten mit Nachsicht rechnen, nicht zuletzt deshalb, weil es das ungebore-
ne ,,unschuldige® Kind zu schiitzen galt. So wurden Frauen, die ein Kind er-
warteten, aus dem Gefingnis entlassen,'® nicht weiter verhort's oder kom-
fortabler untergebracht als die ebenfalls gefangenen Minner.'® 1530 gab die
Innsbrucker Regierung dem Hauptmann von Kufstein, Christoff Fuchs, grii-
nes Licht fiir den Bau einer beheizbaren Stube, die die gefangenen schwan-
geren Weiber vor der Winterkilte schiitzen sollte.!” Nach der Geburt des
Kindes war es mit der Milde oft vorbei, schlimmstenfalls erfolgte die Hin-
richtung. Ein derartiges Schicksal drohte auch Anna Gasteigerin, die
zunéchst einmal iiberpriift werden sollte, ob sie wirklich schwanger sei. Ge-
gebenenfalls sei dann darauf zu achten, dafl das Kind ,,ordentlich an die welt
und nachmals zu der cristenlichen tauff* gebracht werde. Eine Amme sollte
sich des Kindes annehmen, wihrend die Mutter hinzurichten sei.'®

Mit der Geburt begann ein neuer, wichtiger Abschnitt kindlicher Existenz.
Es lag im obrigkeitlichen Interesse, Neugeborene tiuferischer Miitter bzw.
Eltern vor schiidlichen Einfliissen zu schiitzen und von Geburt an in die herr-
schende religios-soziale Ordnung einzubinden. Das tauferische ,.Gift* soll-
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te gar nicht erst in die Kinderseelen eingepflanzt werden. Sie vor , ketzeri-
scher® Indoktrination zu bewahren, war leichter méglich, wenn die Mutter
hingerichtet wurde, oder wenn sie ihr Kind einfach zuriicklieB3, wie die Frau
des ehemaligen Taufers Wolfgang Schneider. Drei Tage nach der Nieder-
kunft hatte sie sich auf und davon gemacht. Das Kind blieb zuriick, der Rich-
ter nahm sich seiner an, nicht der Vater. Angeblich hatte er sein am 29. Juli
1529 geborenes Kind ,,0hne Not durch die Amme* taufen lassen und war
daraufhin verhaftet worden. Auf die Frage, warum keine ordentliche Taufe
stattgefunden habe, antwortete Wolfgang Schneider: ,,es bedurft’s nit, es sei
tauft von Gott, das glaube er*.!® Mit seiner Kritik an der Sduglingstaufe und
ihrer Praxis scheint Wolfgang Schneider Gott auf seiner Seite gewihnt zu
haben. Der Hinweis darauf, da} das Kind der Taufe nicht bediirfe, sondern
von Gott bereits getauft worden sei, fiihrt unmittelbar ins Zentrum téuferi-
scher Erkenntnis. Hier wurden Gedanken aufgegriffen und weitergefiihrt,
die im Kontext radikal-reformatorischen Denkens bereits entwickelt worden
waren. Thomas Miintzer gehorte zu den ersten, die die herkémmliche Tauf-
praxis-und -lehre bereits in den frithen Jahren der Reformation heftig kriti-
sierten und die Taufe im Saduglingsalter durch einen spiteren Zeitpunkt der
Tauthandlung ersetzt wissen wollten.?’ Die Tédufer haben der Tauffrage grof-
te Aufmerksamkeit geschenkt und sich durch die von ihnen praktizierte
Glaubenstaufe von Kirche und Gesellschaft ihrer Zeit auf provokante Art
und Weise getrennt. Die tonangebenden, theologisch versierten Fiihrerge-
stalten wurden nicht miide, die Kindertaufe zugunsten der Glaubenstaufe mit
bibelfesten Argumenten zu verwerfen, und auch die ungelehrten Téufer und
Tiuferinnen verstanden, die tduferischen Grundsitze auf ihre Art zu vertei-
digen. Indem sie die Kindertaufe verwarfen, haben die Tédufer nicht nur die
Erwachsenen- bzw. Glaubenstaufe in den Status des einzig verbindlichen
und gliltigen Taufaktes erhoben, sondern auch die Kinder zu zukiinftigen
Trigern der tduferischen Glaubens- und Lebenswelt bestimmt. Dieser Ge-
danke wurde zwar nicht ausdriicklich formuliert, er liegt jedoch in der Kon-
sequenz tduferischen Denkens und Handelns. Neu ist er nicht, schlieBlich
verband sich auch mit der Kindertaufe von kirchlicher Seite die Erwartung,
daf} die Kinder in den Glauben hineinwachsen wiirden. Die an ihnen nicht
vollzogene Séduglingstaufe hob die Tauferkinder also in einen Zustand vor-
tauferischer Existenz, der mit der Glaubenstaufe endete und die Kinder zu
vollwertigen Briidern und Schwestern werden lieB. Allerdings darf der tdu-
ferische Reifungsprozef im Kinder- und Jugendalter nicht als gradlinig und
stramm zielorientiert gedacht werden. Es gab Ehen, in denen nur ein Eltern-
teil tduferisch und die Erziehung der Kinder deshalb von unterschiedlichen



Einfliissen und Glaubensauffassungen geprigt war. Viele Minner und Frau-
en widerriefen oder versuchten, ihre Gesinnung bewuBt zu verheimlichen,
vielleicht auch vor ihren Kindern. Zudem verhinderten Hinrichtungen und
Verfolgungen, dafl Kinder iiber Jahre hinweg im tduferischen Sinne erzogen
werden konnten. Aber vielleicht gehorte gerade diese Situation der Unsi-
cherheit und permanenten Bedrohung genauso zum Reifungs- und Lernpro-
zel} wie eine antiklerikale Einstellung und elementare Bibelkenntnisse.

Ob der Vater oder die Mutter das Kind im Einzelfall fiir ein spiteres tiufe-
risches Leben bestimmte, indem die Sauglingstaufe verweigert wurde, 1Bt
sich nur von Fall zu Fall entscheiden. Oft scheinen Viiter die treibende Kraft
gewesen zu sein, aber auch die Miitter bezogen eindeutig Stellung, obwohl
sie eher im Hintergrund blieben. Aus obrigkeitlicher Sicht waren nimlich
die Ménner als Hausviter fiir die Rechtglidubigkeit ihrer Familie verantwort-
lich und dazu verpflichtet, dariiber Rechenschaft abzulegen. Deshalb ver-
wundert es nicht, daBl beispielsweise der Taufer Adam Ergkel aus Kirtorf
1536 allein zitiert und befragt wurde: Warum er sein Kind, das Gott ihm be-
scherte, nicht taufen lasse??! Nach der Mutter und ihrer Einstellung wird
nicht gefragt, vielleicht lebte sie nicht mehr. Es liegt jedoch nahe, daB die
Meinung der Ehefrau und Mutter einfach uninteressant war. Dennoch haben
auch Frauen sich vehement gegen die Sduglingstaufe ausgesprochen, sie ver-
hindert oder zumindest ihre persénliche Vorstellung durchzusetzen versucht,
wie Otilia, die Ehefrau des Taufers Silvester Kircheysen, die im Mirz 1546
in Strafburg verhort wurde. Obwohl sie selbst die Glaubenstaufe angeblich
nicht empfangen hatte, weigerte sie sich, ihr Kind taufen zu lassen: ,,... habe
ein kind, sey uff drey viertel jars alt, habs nit getaufft, habs auch nit muth
tauffen zu lassen.*??

II. Kinderalltag bei den Tdufern

Der Alltag tiuferischer Kinder unterschied sich in vielem kaum von dem an-
dersgliubig erzogener Altersgenossen. Elend und Not bestimmten nicht sel-
ten das Leben all jener Tiufer und ihrer Familien, die auf dem Land lebten
oder einem Handwerk nachgingen, besonders in Zeiten der MiBernte und
Teuerung. ,.Es ist ein armes, unvermogliches Volklein, das sich teglicher ar-
bait neren muez und haben der kinder vil“?3, heifit es in einem Bericht Chri-
stoph Binders, des Pfarrherrn zu Niirtlingen, vom 5. Februar 1563 iiber etli-
che Minner und Frauen, die sich von der Kirche entfremdet zu haben schie-
nen. Der Mangel trieb nicht nur viele Familien nach Mihren, in der
Hoffnung, dort bessere religits-soziale Verhiltnisse vorzufinden, sondern
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bestimmte auch das alltdgliche Verhalten. Anna, Balthus Alingers Witwe,
besuchte schon seit etlichen Jahren die Gottesdienste nicht mehr, weil sie
angeblich zu Hause arbeiten mufite, um ihre kleinen Kinder ernihren zu kon-
nen.?* Vielleicht handelt es sich auch lediglich um eine Schutzbehauptung.
In Urach klagte der Pfarrer 1599 ebenfalls iiber eine schlechte Besuchsmo-
ral bei der Predigt. Lieber gingen Erwachsene und Kinder in die Wilder, um
Kirschen, Erdbeeren und Himbeeren zu suchen.? Die Kinder lernten auf die-
se Art und Weise, daf3 es Wichtigeres als den Kirchbesuch gab. Not und Un-
zufriedenheit zwangen zum Widerstand und zu antiklerikalem Verhalten.
Dazu gehorte, selbst nicht in die Kirche zu gehen und auch die Kinder von
der Kirche und dem Schulunterricht mit seinen falschen Lehren fernzuhal-
ten. In diesem Sinne zog der Tdufer Peter Lose haflerfiillt gegen Geistliche
und Lehrer vom Leder, empfahl die Bibel als einziges Buch und legte den
Leuten nahe, ihre Kinder nicht in die Schule zu schicken.?

Von obrigkeitlicher Seite wurde gewil3 zu recht geargwohnt, daB3 bereits Kin-
der mit tduferischen Grundsitzen und Verhaltensweisen vertraut gemacht
wurden. Nicht nur bei Jungen und Alten sei die Gottesldsterung an der Ta-
gesordnung, sondern ,,auch den klainen kinden**?” keineswegs fremd, heift
es im ,,Ersten Erlal* des Regensburger Rates gegen die Tédufer vom 21. No-
vember 1527. Und im ,,Mandat des Rates* in Ziirich an die Herrschaft Grii-
ningen wurde bereits zwei Jahre friiher verordnet, ,,das hinfiir mencklich,
man und frowen, knaben und dochtern von somlichem widertouff abstan-
dint, den nitt mer bruchind, sunder die iungen Kinder touffind.“? Vermut-
lich war das ketzerische bzw. aufriithrerische Schreckgespenst obrigkeitli-
cher Phantasien grofler als die von Téufern tatsdchlich ausgehende Gefahr.
Inwieweit sie ihre Kinder bewuft unterwiesen, um sie gezielt in ihre Glau-
benswelt zu integrieren, 146t sich nicht pauschal beantworten. Zumindest gab
es keine verbindlichen Richtlinien, allenfalls mehr oder weniger intensive
Bemiihungen, die Kinder auf den ,,rechten” Glaubensweg zu fithren. Dal es
Ansitze einer kollektiven Erziehung wie bei den Hutterern gegeben haben
konnte, deutet sich allenfalls an. 1528 wird im Zusammenhang mit dem Ver-
hor des Tdufers Jorg Dorsch von obrigkeitlicher Seite davon gesprochen,
daB andere seiner Glaubensgenossen ebenfalls der Meinung seien, ,,das auch
alle guter, weiber und kinder gemein gehalten werden sollten.”* Ein Gedan-
ke, der 1531 von Michel Maier dhnlich formuliert wurde. Thm schwebte nicht
nur vor, die urchristliche Giitergemeinschaft zu restituieren, sondern auch
eine Art gemeinsamer Kindererziehung zu praktizieren, wenn auch im be-
scheidenen Rahmen. Er sei bislang nicht verheiratet gewesen, habe aber nun
auf Anraten des Geistes Schmids Frau aus Uttenreut genommen und kiim-
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mere sich auch um die bereits vorhandenen Kinder, ,,so der Schmid zuvor
mit benanter frauen gehabt, dieselben erhalten sie jezo in gemein mit einan-
der, wie sie dann sunst andere guter auch in gemein haben. 3

Eindringliche Beispiele miitterlicher und viiterlicher Fiirsorge in Gestalt von
Testamenten und Briefen, die den tduferischen Lebensweg eines Kindes vor-
zeichneten, enthilt der Mirtyrerspiegel. ,,Hore mein Sohn, die Unterweisung
deiner Mutter ... Mit diesen Worten soll die acht- oder neunundzwanzig-
jahrige Annecken Jans, die am 23. Januar 1539 ertriinkt wurde, ihren Sohn
Esaja kurz vor ihrem Tod beschworen haben, daf er die Ziichtigung und Un-
terweisung des Herrn annehmen, die Schrift durchforschen und nicht auf
dem Weg der grofien Menge wandeln solle. In seinem Leben, so der miitter-
liche Wille, moge er fiir die Gerechtigkeit bis in den Tod streiten und sich
in der Waffenriistung Gottes wappnen.’! Das Testament der Annecken Jans
enthilt nicht nur eine Fiille suggestiver Ermahnungen, sondern auch konkre-
te Hinweise auf Bibelstellen, die ihrem Sohn Jesaja die Orientierung er-
leichtern sollten. Zu seinem Leben im Dienste Gottes gehorte auch die Ab-
sonderung von der Welt, die Annecken Jans ihrem Sohn nahelegt. In letzter
Konsequenz bedeutet dies, sich schon im Kindesalter von andersgldubigen
Jungen und Midchen fernzuhalten. Dies fordert auch Menno Simons in sei-
ner ,,Kinderzucht (ca. 1557). Die Eltern sollen ihrem Nachwuchs ,.keine
Gemeinschaft mit den bosen, unniitzen Kindern, von denen sie nichts als lii-
gen, fluchen, schworen, fechten, rauchen und Biibereien* lernen, gestatten.
Die Tduferquellen enthalten nur wenig Hinweise auf diese Form kindlicher
Absonderung. Sie beginnt eigentlich schon beim verweigerten Kirchbesuch,
konnte aber noch spektakulidrere Ziige annehmen, wie ein Vorkommnis aus
dem Jahrel535 belegt. In seinen Aufzeichnungen hielt Pfarrer Bernhard
Wacker in Ostwald unter anderem die Querelen mit dem Pfarrkind Wend-
ling Schneider fest, der seinen Sohn nicht bei den anderen Knaben in der
Kirche sitzen und ihn auch nicht befragen lief3. Dies war keineswegs nur ein-
mal, sondern zum grofiten VerdruB des geistlichen Herrn, wiederholt ge-
schehen.®

Inwieweit es in tduferischen Kreisen von Anfang an iiblich war, die Kinder
abzusondern, sie gezielt zu unterweisen oder an Zusammenkiinften teilneh-
men zu lassen, dariiber geben die Quellen nur sporadisch Auskunft. Weitge-
hend im dunkeln bleibt auch die emotionale Beziehung zwischen Kindern
und Eltern. Wie gingen Miitter und Viiter mit ihren Kindern um? Ganz den
Gepflogenheiten seiner Zeit entsprechend, empfahl beispielsweise Menno
Simons, die Kinder ruhig hérter anzupacken und zu ziichtigen.?* DaB Kin-
der bewuft beeinfluit wurden, zeigt sich vor allem dann, wenn innerhalb der
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Familie Unstimmigkeiten in Glaubensfragen herrschten. So hatte Simon
KrauBhaar seiner Frau und den Kindern verboten, in die Kirche und zu Leu-
ten zu gehen. Dal seine Kinder ungetauft bleiben sollten, palt in dieses Bild.
Es kam jedoch anders. Nicht Krauhaar, sondern seine Frau setzte sich durch.
Sie besuchte nicht nur regelméBig die Predigt und ging zum Abendmahl,
sondern lie auch die Kinder gegen den Willen ihres Mannes taufen.?® Von
Grete, Wolf Clasens Hausfrau, ist ebenfalls bekannt, dal sie ihre 15jdhrige
Tochter dahin gebracht hat, nicht mehr in die Kirche gehen zu wollen.** Mag
es auch Beispiele dafiir geben, daff Viter sich in Glaubensfragen durchsetz-
ten, so scheint dies doch auffillig oft bei den Miittern gewesen zu sein. Sie
waren tonangebend. Es boten sich allerdings noch andere Moglichkeiten der
Inspiration. Hier steht der Sohn eines Schulmeisters in Verdacht, die Kinder
zu beeinflussen,”” dort ist es der Dienstherr.?®

Altere Kinder, die iiber Téufer vielleicht etwas gehért hatten und neugierig
geworden waren, konnten sich auch eigenméchtig auf die Suche nach ihnen
begeben. Zwei ,,junge Knaben umb 16 oder 17 jar alt* hatten angeblich aus
Hfurwitz" eine Tduferversammlung besucht.?’ Daf} bei heimlichen Zusam-
menkiinften Kinder anwesend waren, 146t sich generell nicht bestitigen, aber
auch nicht vollig ausschlieBen. Zumeist wird nur von Ménnern und Frauen
berichtet, wobei jedoch zu iiberlegen bleibt, ob kleine Kinder es iiberhaupt
Wert waren, von obrigkeitlicher Seite erwahnt zu werden. Bei dlteren Kin-
dern, die als potentielle Taufkandidaten in Frage kamen, liegen die Dinge
anders. In den Quellen finden sich elf- bis vierzehnjdhrige Kinder, die ver-
hort und auch bestraft wurden, wie jener vierzehnjidhrige Knabe, den nichts
dazu bewegen konnte, vom Glauben abzufallen. Nach einem ldngeren Ge-
fangnisaufenthalt wurde er schlieBlich hingerichtet.*? Bei einem 1531 ver-
hafteten und verhorten Médchen interessierte vor allem, von wem es die Ge-
bete und Gesinge gelernt habe. Vielleicht um niemanden zu verraten, war
thm eingeschérft worden .,... es solt sagen, der himmelische vater hab es das
gelert ...*4! Vereinzelt gibt es Hinweise darauf, daB} Kinder an Tduferver-
sammlungen teilnahmen. Dies scheint 1606 im Brettener Wald der Fall
gewesen zu sein. Von obrigkeitlicher Seite wird bestimmt, daf die Kinder
milde zu bestrafen seien, ,, Die, welche zufdllig oder aus Vorwitz dazu ge-
gangen, darunter minderjahrige Kinder, sollen einen ernsten Verweis erhal-
ten.“#2 Uber eine andere Versammlung, die 1531 stattfand, ist zu verneh-
men, daff unter anderem ,,di Lenntz Urstetterin sambt zwain kyndern® mit
von der Partie war.*}

Fiir Kinder waren hiusliche Treffen sicher leichter zuginglich als geheime
Zusammenkiinfte zu néchtlicher Zeit in abgelegenen Winkeln. Wie so etwas
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aussehen konnte, zeigt die kleine Szene, die sich 1527 in Hans Nodlers Haus
abspielte. Sie hitten gerade beim Essen gesessen, als die Meierin samt Buch
und einem Knaben erschienen sei: ,.Darin hab der knab angehoben zu lesen,
und wan es je ein artikel gelas, so hisen sie in stillhalten, so stissen die Mey-
er und der nodler die kopf zusamen und disputireten dorauf ...“ Besser
konnte ein Lehrstunde gar nicht ausfallen. Andererseits ging von Kindern
eine Gefahr aus. Sie konnten Versammlungen stéren oder verraten. Dieser
Gedanke, da Kinder auch eine Belastung darstellten, wird deutlich, wenn
sie bei einer Erwachsenentaufe nicht anwesend sein durften: ,,Muste sein
kind aus dem Haus jagen®, heit es da.*5

Wer sich zu dem Schritt entschloB, samt Familie zu den Hutterern zu ziehen,
der legte entschiedener als manch anderer den Grundstein fiir eine tiuferi-
sche Zukunft seiner Kinder. Die wichtigste Voraussetzung dafiir war natiir-
lich, daB sie iiberhaupt mitgenommen und nicht zuriickgelassen wurden.
Verlassene Kinder gab es genug. Ein élteres Midchen, das sich mit diesem
Schicksal nicht abfinden wollte, lief seiner Mutter einfach nach.6 Der Ge-
danke oder innere Zwang, alles hinter sich zu lassen, um allein Christus nach-
zufolgen, stand im Gegensatz zu allen Anspriichen, die Kinder im tiuferi-
schen Sinne zu erziehen. Gelangten sie in obrigkeitliche Hiinde, waren sie
als Nachwuchs fiir die Gemeinschaft so gut wie verloren. ,,... und welcher
ain rechter crist well sein, der soll sein weib und kynd verlassen.“#’, dies hat-
te ein Vorsteher bei einer nichtlichen Versammlung den Anwesenden nahe-
gelegt. Unter Berufung auf den gottlichen Willen allen irdischen Verpflich-
tungen zu entsagen, scheint Méannern leichter gefallen zu sein als Frauen. Sie
konnten die gern zitierte Bibelstelle Matthius 19, Vers 29 zwar durchaus auf
sich beziehen, wenn es ihnen gelang, sie ihrem Geschlecht entsprechend um-
zuinterpretieren, aber das haben gewil nicht alle Frauen gekonnt und ge-
wollt. Alles zu verlassen, fiel ihnen nicht zuletzt deshalb schwerer, weil sie
im Gegensatz zu vielen Mannern eine engere Beziehung zu ihren Kindern
hatten. Frauen haben die Kinder nicht nur in Glaubensfragen stark beein-
fluBt, sondern auch ihr eigenes Leben an dem der Kinder orientiert. Eine
Konstellation, die von obrigkeitlicher Seite im Kampf gegen die Tiufer be-
wubBt ausgenutzt wurde.

[ll. Kinder — Zankapfel zwischen Licht und Finsternis

Obwohl von obrigkeitlicher Seite grundsitzlich wenig Interesse an Téufer-
kindern bestand, besonders an jenen, die noch nicht verhort oder bestraft wur-
den, galten sie als Gefahrenpotential. SchlieBlich lag es nahe, in ihnen die
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Téufer und Tduferinnen von morgen zu sehen, die das Werk ihrer Eltern fort-
setzen und die herrschende religios-soziale Ordnung auch in Zukunft unter-
wandern wiirden. ,,Wer die Jugend hat, hat die Zukunft”, der Slogan greift
auch hier. Bildlich gesprochen wurden die Téduferkinder zum ,.Zankapfel
zwischen den Welten oder im tiuferischen Jargon zwischen ,Licht” und
Finsternis®, Wie sahen diese obrigkeitlichen Malinahmen konkret aus?

1. Zwangstaufen. Auf das tiduferische Anliegen, die Neugeborenen ungetauft
zu lassen, reagierte die Obrigkeit mit dem Bemiihen, diese Unterlassungs-
stinde moglichst schnell zu tilgen. Die Tauferquellen enthalten etliche Bei-
spiele von Kindern, die gegen den Willen ihrer Eltern oder zumindest eines
Elternteils in die herrschende religios-soziale Ordnung integriert wurden.
Dieser Schritt 146t sich als vorbeugende Malnahme verstehen, die Kinder-
seelen zu retten und von Anfang an auf den rechten Glaubens- und Lebens-
pfad zu fithren. Peter Schneiders Kinder ereilte das Schicksal. Es wurde be-
stimmt, sie ,,... solchs taufs teilheftig zu machen® und sie von ,,amts wegen‘
zu taufen.*® Mit dem Vater sei giitlich zu verfahren, offensichtlich bestand
kein Interesse an einer Konfrontation. So glimpflich ging es nicht immer ab.
Als zwei Kinder auf Geheil3 des Vogtes getauft wurden, kommentierte der
tiuferische Vater des einen Kindes den Vorgang mit den Worten: ,.er hab
dem kinde den dregk wider abgeweschen.**** Zwangstaufen betrafen oft nicht
nur ein Neugeborenes, sondern manchmal alle Kinder eines tiuferischen
Paares, wenn es den Eltern bislang gelungen war, den Taufakt iiber Jahre im-
mer wieder erneut zu verhindern. Dies scheint bei Jakob Greiner und seiner
Frau Veronica der Fall gewesen zu sein. Ihre 6 Kinder im Alter zwischen 9
Jahren und 14 Tagen wurden im Oktober 1568 zusammen zwangsweise ge-
tauft.”® Es wire zu einseitig zu behaupten, daB diese Zwangstaufen vollig
willkiirlich und ohne Uberlegung erfolgten. Es gab von obrigkeitlicher Sei-
te durchaus Bedenken iiber die RechtmiBigkeit dieses Schrittes. Im Septem-
ber 1569 duBerte sich Landgraf Wilhelm in einem Schreiben an den Super-
intendenten Johannes Pistorius zu Nidda, daf auf der Grundlage theologi-
scher Gutachten, ,,... die kirche und sonderlich wir als die obrigkeit und nicht
das geringste glied derselbigen solten schuldig sein, das kind wider seiner
eltern willen teufen zu lassen. !

2. Kontrollen. In den Verdacht, Tiufer zu sein, gerieten leicht all jene, die
sich von der Kirche entfremdeten, die Predigt gar nicht oder siumig besuch-
ten und sich vom Abendmahl fernhielten. Am Verhalten der Gemeindeglie-
der lief sich ablesen, wie es um die kirchlichen Verhiiltnisse tatsdchlich be-
stellt war. Das Augenmerk richtete sich in erster Linie auf die Erwachsenen.
Von ihnen wurde erwartet, daf} sie einerseits den giiltigen Glaubens- und
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Verhaltensnormen entsprachen, andererseits als Handlanger obrigkeitlichen
Interesses die Kinder und Jugendlichen systemkonform erzogen. Welche Er-
wartungen gehegt wurden, 1Bt sich an einer Eingabe der Prediger an den
Strafiburger Rat vom Februar 1531 ablesen. Beméngelt wird neben anderem,
dal viele Leute, jung und alt, niemals oder sehr selten die Predigt horen, wo-
durch der Jugend ein schlechtes Beispiel gegeben werde. Die Prediger for-
dern, da3 niemand seine Kinder oder das Gesinde daran hindern moge, die
Predigt zu besuchen. AuBlerdem sollen alle Jugendlichen zum Katechismus
gebracht und Visitatoren iiber die Schulen verordnet werden.”> Auch ohne
Kenntnis der zu vermittelnden Inhalte wird deutlich, daf} es im obrigkeitli-
chen Interesse lag, Kinder und Jugendliche zu beaufsichtigen und unter Kon-
trolle zu bringen. Und das sollte notfalls auch gegen den Willen der Eltern
geschehen, wenn diese sich weigerten, Kinder, die élter als 7 Jahre sind, in
die Kirche zu schicken.”

3. Pflegeeltern. Kinder dem tduferischen EinfluB nachhaltig zu entziehen,
gelang vor allem dann, wenn Vater und Mutter ohne sie fliichtig waren, star-
ben oder ihr Heil in Mihren suchten. Verlassene Kinder stellten in erster Li-
nie ein finanzielles Problem dar, besonders dann, wenn es ihnen an Vermo-
gen fehlte oder keine zu veraufernden Giiter vorhanden waren. In solchen
Fillen absoluter Mittellosigkeit waren Tauferkinder unter anderem in Spi-
talpflege zu geben oder aus dem Armenkasten zu unterhalten. Abseits die-
ser materiellen Uberlegungen ging es darum, die Kinder geeigneten Perso-
nen anzuvertrauen. In den Quellen wird dies zwar nicht ausdriicklich formu-
liert, es liegt jedoch nahe, daB Erziehung im obrigkeitlichen Sinne und
Verstidndnis nur eine rechtgldubige Erziehung sein konnte. Wenn einem
.ehrbaren Mann* befohlen wird, sich der Giiter und Kinder einer hingerich-
teten Tauferin anzunehmen,** oder dem Kiufer eines Tdufergutes auferlegt
wird, die Sorge fiir ein dort lebendes Kind zu iibernehmen,* so diirfte davon
ausgegangen worden sein, dafl es sich um integere Personen handelt. Dall
sie ihre Aufgabe nicht immer zur vollsten Zufriedenheit erledigten, steht auf
einem anderen Blatt. So gelang es einem tduferischen Ehepaar, das sich
auBerhalb des Dorfes aufhielt, seine Kinder herauszulocken und auf3erdem
dazu zu bewegen, den Hausrat fortzuschleppen.®® Die verordneten Pfleger
wurden beschuldigt, versagt zu haben. Sie hiitten auf ihre Pflegekinder bes-
ser aufpassen miissen. Wihrend sich diese Kinder nicht so leicht von ihren
Eltern entfremden lieen, nahmen andere den tiduferischen Glauben ihrer El-
tern gar nicht erst an und blieben im Land, wenn diese davonzogen. Von tau-
ferischer Seite gab es durchaus Bemiihungen, die Kinder selbst in Notsitua-
tionen nicht in ,,weltliche* Hiinde fallen zu lassen. Ein gefangener Téufer,

28



der unter anderem mit dem Hinweis auf Weib und Kind zur Umkehr bewegt
werden soll, gibt zu verstehen, daf3 sich seine Briider ihrer schon annehmen
wiirden.”” Auch Ehepartner legten in lebensbedrohlicher Situation dem an-
deren ans Herz, sich um die Erziehung der Kinder zu kimmern, die es vor
den Einfliissen der ungldubigen ,,Welt* zu schiitzen und im gottlichen Sinn
zu erziehen galt.

4. Familienzwinge. Es ging nicht allein darum, Téduferkinder in die herr-
schende Ordnung einzugliedern, dariiber hinaus wurden sie selbst zu Instru-
menten obrigkeitlicher Disziplinarpolitik. Kinder dienten als Koder und
Lockvdgel, mit deren Hilfe Abtriinnige zur Rédson gebracht und zerstorte fa-
milidre Strukturen wieder aufgebaut werden sollten. Wer bereit war, sich
vom Irrglauben abzuwenden und fortan um seine Familie, speziell die Kin-
der zu kiimmern, der durfte mit Nachsicht rechnen wie der Taufer Conrad
Haug mit Frau, denen nach geleistetem Widerruf und in Anbetracht ihrer
Kinder, die Stadt Rottenburg wieder gedffnet wurde, ,,... also das sy by iren
kiindlin wonen und beleiben miigend.**>® Angesichts einer verzweifelten Frau
samt etlichen Kindern, kam mancher Téufer eher als erwartet aus dem Ge-
fangnis. Besonders sogenannte ,,gemeine Tdufer”, die sich mehr als einfil-
tig denn als trutzig erwiesen, sollten bei Weib und Kindern bleiben diirfen.>
Es wire falsch, hinter diesem Entgegenkommen nur eine grofziigige Geste
sehen zu wollen. Andere Uberlegungen spielten eine Rolle. Eine intakte Fa-
milie, die durch den Hausvater reprisentiert und versorgt wurde, wihrend
die Frau sich intensiver um die Familie kiimmerte, war leichter zu kontrol-
lieren und weniger kostspielig. Sie entsprach dem obrigkeitlich verordneten
Modell patriarchalischen Gesellschaftsaufbaus. Aufierdem gerieten Frauen
mit Kindern nicht selten an den Rand des Ruins und bedurften finanzieller
Unterstiitzung, wenn der Mann und Vater sich aus Glaubensgriinden hin-
wegbegeben hatte oder im Gefidngnis sal. Fehlte die Frau im Haushalt, sah
es kaum besser aus. Sie notfalls im Haus anzuketten, schien deshalb 6kono-
mischer zu sein als ein Gefingnisaufenthalt.®® Dieser geschickte Schachzug
obrigkeitlicher Politik, die familidren Bindungen zu betonen und sie mog-
lichst iiber den tduferischen Glauben triumphieren zu lassen, gelang jedoch
nur dann, wenn Minner und Frauen tatsédchlich bereit waren, ihre anders-
gliiubige Uberzeugung zugunsten ,,weltlicher** Bindungen wieder aufzuge-
ben. Das kam vor. Die Familie bzw. Kinder konnten nicht nur der Grund
dafiir sein, sich von den Tdufern wieder abzuwenden, sondern sich ihnen gar
nicht erst anzuschlieBen. Wenn es heil3t, daf} ,,Hans Webers hausfrau‘ nicht
ihres Mannes Meinung sei, ,,... gedenkt auch bei iren kindern zu blei-
ben*¢! so konnte dies ein Hinweis darauf sein, dab ,,weltliche* Bindungen
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im Denken dieser Frau den Vorrang genossen. So gesehen, haben Kinder im
Einzelfall dazu beigetragen, die tduferische Verbundenheit ihrer Eltern zu
zerstoren oder eine solche gar nicht erst entstehen zu lassen. Zu iiberlegen
bleibt, ob vor allem Miitter aus Sorge um die Kinder davon abgehalten wur-
den, sich den Téufern anzuschlieBen.

IV. Die Tédufer von morgen — eine ernsizunehmende Gefahr

Dieser ausgesprochen destruktive Zug kindlicher Préisenz in den Téduferbe-
wegungen steht im Gegensatz zu den bisherigen Beobachtungen. Kinder
konnten zwar zersetzend wirken und waren oft genug eine Last, hauptsidch-
lich haben sie aber zum Erhalt der Gemeinschaft beigetragen. Kinder waren
die Taufer von morgen, ohne jedoch direkt in diesem Sinne erzogen zu wer-
den. Anders als die Hutterer in Médhren haben die weniger straff organisier-
ten tduferischen Bewegungen keine systematischen Erziehungsvorstellun-
gen hervorgebracht. Den Kindern bot sich die Chance, in die tauferische Le-
benswelt ihrer Eltern hineinzuwachsen und sich ihre Glaubens- und
Lebensgrundsitze allmihlich anzueigenen. Der entscheidende Ausgangs-
punkt fiir die tduferische Entwicklung eines Kindes war die nicht vollzoge-
ne Siduglingstaufe, die nach der spiteren Glaubenstaufe verlangte. Dazwi-
schen liegen Jahre, in denen die Kinder die antiklerikale Einstellung ihrer
Eltern tibernehmen konnten, indem sie nicht mehr in die Kirche gingen oder
auch dem Schulunterricht fernblieben, eventuell an Tduferversammlungen
teilnahmen und an Zusammenkiinften im kleinen Kreis. Zogen Kinder mit
nach Mihren, war die Wahrscheinlichkeit, in Zukunft ein tduferisches Le-
ben zu fiihren, fiir sie besonders grof.

DabB die Tiduferkinder zwar keine akute, aber durchaus ernstzunehmende Ge-
fahr darstellten, verraten die obrigkeitlichen Reaktionen. Durch Zwangstau-
fen, Predigtzwang und Unterweisung sollten die verlorenen Kinderseelen in
den SchoB der vermeintlich rechtgldubigen Kirche zuriickgefiihrt werden.
Waren die Eltern verstorben oder fliichtig, bot sich durch Pflegeeltern die
Méglichkeit positiver Einflufnahme im Sinne der herrschenden Ordnung.
Sie mit allen Mitteln zu stirken und vom tduferischen Makel zu befreien,
war oberstes Gebot. Erreicht wurde dies nicht nur durch eine mehr oder we-
niger rigide Straf- und Verfolgungspraxis, sondern auch durch Versuche, ab-
triinnige oder wankelmiitige Individuen auf die Familie einzuschworen und
mit Hilfe der Kinder zu domestizieren.
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