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Karlstadt und der Bann
Stationen In Thürıngen, /ürıch und Altstätten zwıschen 2Q und 2

Der kırchliche ann hat ın der Geschichte der chrıistlıchen Kırchen immer
eıne gespielt. In vielfältiger Auslegung der Worte des Matthäusevan-
elıums (158, 5-1 banden Christen abtrünnıge Brüder und behilelten sıch
auch das6 VOIS S1e wıieder lösen In der alten Kırche des Miıttelalters
bedeutete der Kırchenbann OorOBeEr und .„.kleiner“ ann gleichsam den
Verlust der Zugehörigkeıt Z Bürger- oder Dorfgemeıinde, denn der Aus-
schluß VO Abendmahl und (jottesdienst machte zentrale Ere1ign1isse des tag-
lıchen Lebens SOWIEe den Kontakt Freunden und Verwandten unmöglıch.
Oftmals INg damıt auch e1in totaler Verlust der soz1alen ExIistenz einher. Der
ann W ar als Zuchtmuitte der Kırche vorgesehen, Ausnahmeverhalten
und Renitenz gegenüber der es beherrschenden Kırche ahnden
Vom urchristlichen Ursprung her sollte der Kırchenbann für d1e Reinhaltung
der göttlıchen Botschaft und des aubens. eINSC  1eßlich der persönlıchen
Lebensführung nach christlichen ormen In den Geme1inden und be1 ihren
Predigern SOTSCH. Im Prinzıp hat auch e Reformatıon diıesen Grundansatz
be1ıbe.  en WE auch dıe Gestaltung der Bannpraxı1s se1t den ersten uße-
IUNSCH Martın Luthers 7B ann sehr verschıedene Formen annahm.?* Der
„oTOße ann des Miıttelalters AdUuS dem kanonıschen(wurde VON Luther
verworten. Er favorisierte den Kleimen Bann, der sıch NUr auf den kırchlı-
chen Bereıch eZ0g ; DIeE Exkommuniıikation des ünders bedeutete, ıhn VO

Abendmahl auszuschlıeßen, ıhm dıe UÜbernahme e1INes Patenamtes VOI-

bıeten. eıne eventuelle Irauung verweigern und ein christliıches Begräb-
N1ıSs vorzuenthalten, nıcht jedoch, ıhm das Hören der Predigt verwehren.““
Es ist Hans-Jürgen (j0ertz orundsätzlıch zuzustimmen, WENN CI AL SUMCHN-
HeIt da sıch dıie reformatorischen Bewegungen des Jahrhunderts über
ihre Krıtik altgläubigen Klerus auch dem Problem des Kırchenbanns
näherten und sowohl dessen Mılßbrauch kritisıerten als auch weıterge-
hend den Verkünder des Banns, den katholıschen geistliıchen Würdenträ-
DE In se1iner moralıschen und geistlıchen Physıiognomi1e ablehnten Luther
hat mıt se1iner Vorstellung VO allgemeınen Priestertum der Gläubigen das
Bıld VO „Ordentlichen. gottesfürchtigen und ehrlichen Lajen‘“* sehr gefÖr-
dert Cmehr der AdUus en bürgerliıchen Pflichten heraus genommene, DC-
weıhte., unangreıfbare Prijester W ar dıie Autoriı1tät, dıe Kırchenzucht ın orm
des Kırchenbanns ausüben konnte, dıe Strafe konnte ebenso 1B He dıe (Ge-
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meılnde und dıe VON ıhr gewählten Vertreter der Kırche ausgesprochen WCI1-

den uch dıe anderen Reformatoren der irühen IS stellten zwıschen Kle-
ruskrıitik und Krıtik Verstößen e Regeln des ethıschen Verhal-
tens In den (jJemeılnden eiınen /usammenhang her er Aspekte beschäf-
tıgten den Kreıis Andreas Karlstadt 1m Zeitraum VO  = 52 bıs 524
sowohl noch ın Wiıttenberg als auch VOL em während Karlstadts (Orlamün-
der e1t mıt Einfluß auf den ostthürıng1schen Raum >
Karlstadt hat sıch In elıner Predigt VO 29 September 522 In Joachımstha
unter anderem miıt dem Bannproblem befalßt.®© DIie Predigt nthält 1mM Ansatz
alle hemen. mıt denen sıch Karlstadt und se1lne nhänger ın den Jahren
1328/1:524 1n tellweıise ausführlichen Schriften beschäftigt CmM: Der exft
ist In eıner Nachschrı des Z/wıickauer Stadtschreıibers Stephan Roth VON Pre-
digten des Johannes Sylvıus Egranus In Joachımstha WDerneTenr Roth, Eera-
1US und Karlstadt en 1mM Zeitraum 1521/1522 ın unterschiedlicher We1l1-

In Joachiımsth. gewirkt. Es W ar dıe Zeıt. In der In Wiıttenberg und ıIn
deren tädten Kursachsens ZUT amp e altgläubıge Kırche dıe
Notwendigkeıt der Gestaltung des Kırchenwesens In den Geme1nden
trat Diese Predigt 1st e1ines der wenıigen Zeugnisse VO und über Karlstadt
In der zweıten Jahreshälfte 522 Es 1st anzunehmen. daß CR offızıell noch In
Wıttenberg selnen Wohnsıtz hatte, obwohl sıch iıhm hler nach den Ere1gn1Ss-
SCI K5S21./4522 kaum noch Wırkungsmöglıichkeıiten boten Um wıllkom-

wırd eıne Reıise nach Joachımstha SCWECSCH se1n, VOT Freunden
und Anhängern predıigte./ Se1in erster Aufenthalt In Joachımsthal ist S20 be-

cht Schrıiften hat GE Joachımsthaler Bürgern gew1dmet.® . rotz der
lückenhaften Überlieferung der Predigt In der Nachschrı ıIreten d1e
Schwerpunkte klar hervor. Eıner 1st überschrieben mıt -De scandalo’‘”, dem
AÄrgernis, der Uun: Karlstadt konstatıert, ‚„„das ogrößte AÄrgernis 1st alsche
CArıistiliche IC Christus hat uns eiN chwert In d1e and egeben, WOomıt

böseAund eucNnilier vorzugehen 1st. Im Fall des „Argernis-
Sses  .. SInd Verwandte. Freunde., Hausgenossen nıcht schonen. Jer erfolgt
der Hınwels auf Mıcha 77 un Deuteronom1ı1um 13 {f.) Christus hat den
Seinen eıne leibliche Strafe und e1N chwert egeben, damıt gestraft wırd,
WCT VO chrıistlıchen en abweıicht, s da E sıch bessert. Andernfalls
muß GT AUS der Kırche ausgeschlossen werden.? Dieser M ZOrose Standpunkt
untersche1idet iıhn VON Luther: der den ann nıcht konsequent gehandhabt
hat Ursächlich äng diese Karlstadtsche 11© auf dıe DIS D immer
wlieder zurückkommt. mıt seinem Ansatz der Rechtfertigung des ünders
VOT (jott Rechtfertigung kann 1U urc Heılıgung des Gläubi-
SCH erfolgen, das CI der Mensch muß versuchen, den göttlıchen ıllen



erTullen und dazu ‚„‚Gelassenheit“‘ erreichen. Karlstadt verkündet: .„„Daß
der Mensch eın werden, verderben und sıch beugen muß, hat der Herr oft
In seiInem Evangelıum gesagtl Der Kleinste ist der Größte.“‘ Er muß irdiısche
ınge WI1Ie Reichtum, aCcC Gelehrsamkei aufgeben. Denn 1mM GICc (jott-
CS herrscht (jott als Ön1g, und (jottes herrscht In un  N 1C kann INan
ZGie (jottes gelangen, außer UÜrG Gelassenheit. Der Mensch 1st dem
enfkorn vergleichen, das ZuUeTST eın ist (Matthäus 15 8 Wer sıch
demütigt, wırd erhöht (Matthäus Z KZ) und Beglerden MUuUusSssen
schwınden. Wenn ihr nıcht werdet WI1Ie dıe Kınder (Matthäus 18, 2 Wlıe
das e1ızenkorn absterben muß, Frucht bringen (Johannes 1 E} A 1}
muß der ensch selInem ıllen und selnen Kräften absterben und selne See-
le hassen. Wer getauft wırd, 1st ZU Zeichen des Absterbens getauft. AD:
sterben ei Kreuz lragen, mıt Begilerden en gehen, verderben. Wer
das noch nıcht eTfühlt hat, mOöge sıch es Bösen erinnern, das GE hat
Unser en muß ein TEl ıIn UNSEGTEN ugen seIN, das 1st christliches
Leben.‘‘19
Diese Grundgedanken der Predigt werden ıIn den großen Schriften NOn
Mannıgfaltigkeit des ein1gen ıllen Gottes‘‘ März 525 und ‚„ Was D
Sagl 1st, sıch gelassen“ (Aprıl 523 ausführlich dargelegt. SeIit der .„MI1S=
S1Ve*““ VO 15208 werden für Karlstadt „„Gelassenheıt“‘ und ‚„„Wiederseburt

den zentralen Kategorien selner Theologıie: AES muß es SCYN gelasse
das In MI1r vnd auß mMI1r 1st/ es das das miıich yhn ymel, rdrıch yn see] vnd
leyp hyndertzu erfüllen und dazu „Gelassenheit“ zu erreichen. Karlstadt verkündet: „Daß  der Mensch klein werden, verderben und sich beugen muß, hat der Herr oft  in seinem Evangelium gesagt. Der Kleinste ist der Größte.‘“ Er muß irdische  Dinge wie Reichtum, Macht, Gelehrsamkeit aufgeben. Denn im Reich Gott-  es herrscht Gott als König, und Gottes Wille herrscht in uns. Nicht kann man  zum Reich Gottes gelangen, außer durch Gelassenheit. Der Mensch ist dem  Senfkorn zu vergleichen, das zuerst klein ist (Matthäus 13, 31 f.). Wer sich  demütigt, wird erhöht (Matthäus 23, 12). Wille und Begierden müssen  schwinden. Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder ...“ (Matthäus 18, 2). Wie  das Weizenkorn absterben muß, um Frucht zu bringen (Johannes 12, 24 f.),  muß der Mensch seinem Willen und seinen Kräften absterben und seine See-  le hassen. Wer getauft wird, ist zum Zeichen des Absterbens getauft. Ab-  sterben heißt Kreuz tragen, mit Begierden zu Boden gehen, verderben. Wer  das noch nicht gefühlt hat, möge sich alles Bösen erinnern, das er getan hat.  Unser Leben muß ein Greul in unseren Augen sein, — das ist christliches  Leben ©  Diese Grundgedanken der Predigt werden in den großen Schriften „Von  Mannigfaltigkeit des einigen Willen Gottes‘“ (März 1523)!! und „Was ge-  sagt ist, sich gelassen“ (April 1523)'? ausführlich dargelegt. Seit der „Mis-  sive“ von 1520'® werden für Karlstadt „Gelassenheit“ und „Wiedergeburt“  zu den zentralen Kategorien seiner Theologie: „Es muß alles seyn gelassen/  das in mir vnd auß mir ist/ alles das das mich yhn hymel, erdrich yn seel vnd  leyp hyndert ... Dan ich weyß, das keyn größer tugent auf erden vnd yn hy-  meln/ ist/ dan gelassenheyt. Sol eyner alle seyn gut/ eher/ freud/ leyb vnd  seel verlassen.‘“!* Der „gelassene“ Mensch ist das erstrebenswerte Ziel Karl-  stadtscher Reformation, der „neue Laie‘‘, der Äußerlichkeiten abgestreift hat  und in dessen Seelengrund sich die Vereinigung mit Gott vollzieht, aller-  dings erst, nachdem der innere Mensch „wiedergeboren“‘, geheiligt ist.!® Die-  ser ldealtypus kann nur in Leiden und Anfechtung durch die äußere Welt ge-  boren werden, ja solches scheint als geradezu notwendig.!° Wie man weiß,  ist die Schaffung des „neuen Menschen“ eine der großen Illusionen der  frühen Reformation gewesen, von der täuferische Kreise, aber auch Zwing-  liin den ersten Jahren ausgegangen sind. Der Bann ist für Karlstadt ein äuße-  res Mittel, um den göttlichen Willen auch im irdischen Leben zu erfüllen  und den Menschen anzuhalten, nach göttlichem Gebot zu leben und zu han-  deln, eine der Voraussetzungen für den „neuen Laien“‘.  Daß dieses Problem den Karlstadtkreis in Thüringen sehr beschäftigt hat, be-  weist eine direkte Schrift Karlstadts dazu von Anfang 1524.!7 Hier werden  wesentliche Gedanken seiner Rechtfertigungslehre und seiner Kirchenauf-Dan ich weyß, das keyn oroßer tugent auf erden vnd Yal hYy-
meln 1sSt/ dan gelassenheyt. S ol alle SCYN gut/ (1 treud/ leyb vnd
see] verlassen *‘14 Der „gelassene“ ensch 1st das erstrebenswerte Ziel ATl-
stadtscher Reformatıion, der ‚ HCUC Laıte  L der Außerlichkeiten abgestrei hat
und In dessen Seelengrund sıch dıe Vereinigung mıt Gott vollzıeht, aller-
1ngs erSL, achdem der innere ensch „wledergeboren“‘, geheıiligt ist. S DIie-
S: Idealtypus kann 11UTr In Leıden und AnfTfechtung UrIc dıe außere Welt DE
boren werden, Ja olches scheıint als geradezu notwendig. | Wıe Nan we1b,
1st die Schaffung des „„NCUC Menschen:‘‘ eiıne der großen Ilusionen der
frühen Reformation SCWESCH, VO der täuferische KTEISE, aber auch WINg-
11 In den ersten Jahren du  Cn SInNd. Der ann 1st für Karlstadt eın auße-
BOS Mıttel, den göttlıchen ıllen auch 1mM iırdischen en erTullen
und den Menschen anzuhalten, nach göttlıchem en und han-
deln. eıne der V oraussetzungen für den „ 1NCUC Lajen‘.
Daß dieses Problem den Karlstadtkreis In Thüringen sehr beschäftigt hat, be-
welst eiıne ırekte chriıft Karlstadts dazu VO  —; Anfang S2217 Hıer werden
wesentliche edanken seliner Rechtfertigungslehre und selner Kırchenauf-



Lassung welter vertieft. Kr ging VON einem sıch AUS Römer 9, ergebenden,
scheiınbaren inneren 1derspruc. Au Wenn sıch einerseılts cANrıstlıche äch-
stenlıebe als Austluß wahren auDens und andererseıts eın eindeutiges Ge-
bot (jottes entgegenstehen, habe der äubige nıcht dem der scheın-
baren) Nächstenlıebe, sondern ogrundsätzlıch dem (jJottes Lolgen.
In dıeser Konfliktsıtuation sche1ıden sıch nach Karlstadt dIıe Ungläubigen,
die VO Gott Verworfenen, VOIN den wanrna Gläubigen, den VOIN (jott Kr-
wählten Ausführlic polemisıiert die ängıge Auffassung, 11a

mMUuSse AUSs der chrıistlıchen Nächstenliebe heraus sıch eher dem Fluch oder
dem ann (Gjottes aussetzen, als dıie irrenden Miıtbrüder ZU assen VO

iıhren Irrtümern zwıngen. Vor dem Hıntergrun der Kontroverse mıt Hu:
ther. der 1mM Gefolge der Wiıttenberger Unruhen 521722 dıie Schwachen 1m
Glauben VO Reformen 1m Kultus und ın der TE verschonen wollte,
scheımnt der Adressat der Polemik klar se1In. Karlstadt bemüht sıch nach-
zuwelsen, dalß Paulus anders interpretieren Se1 „„Also auch hat Paulus C:
wünscht/ das er/ der brüder alben/ auffgehenckt WUT'! als eyner/ der dıe
acht oder bann verschult/ vnd nıt verdient/ VON der wegen/ e das Anathe-

verdienen. I& das CT dem bann vrsach gebe oder thun wolde/
das w1der Gott1is wıllen were/oder das ergent IN etIiwas wolt eın zeytlang
nachlassen/ In 3000 wıderchriıistlıchen zübleyben. (SIU0V Neın. SOonNn-
dern das ß dıe strait eydenn WO welche e Christlose leiden SOl:
ten/ dıe gunst  Q vnd Chrıstus leyden versprechen/ als Chrıstus thet Al
les arumb/ das dıe Chrıstlosen Chrıistformig wurden/ vnd 1r wıderchristliıch
vnd gotloß zerrück wurffen.‘‘18 Auf die Verworfenen sollte der annn
angewandt werden. A0as ist etwas/ das selner boßheyt alben/ auß geme1n-
chafft der eylıgen gestossen vnd vonworiffen werden SOolt. > Wıe cht und
ann für ıhn aussehen sollen, beschreı1bt ‚„Also verachten den verban-
en/das INan N nıchts achten sol/ das se1n 1st/ weder se1n erson/ noch Se1-

gütter/ INan darf sıch selner nıcht erbarmen/ noch yaMeIn lassen. Nür dıe
we1l en verbanter VOIN got/ e1n olcher 1st/ dem Got vnbarmhertzig 1St/ den
auch (jot hasset vnd mel vnnd wı1l das au ß seınen abgetho vnd
ONMNC barmhertzigkeıt vertilgt WEeT! vnd verlesche. Iso das se1n name/
nıcht me dem yme Blevbe ® ber Ial So Streng darauf ach-
ten, dalß nıcht kleinlıcher inge der ann ausgesprochen wIrd. Für
ıhn steht fest, „ @as INan keynen/ vmb ırgent sunde wıllen verbanten/
den nur Neıine der sunde alben/ die (jot selber verbant/ vnd der acht WIT-
dıgk gesprochen hat.‘! Diese Auffassung geht zunächst VO der Anwendung
des anns als Strafmitte ZUT Reihaltung der christlichen (jJeme1nde AUuSs S1e
vertritt aber auch den ethıschen Grundgedanken der Erzıiehung des Chrıisten



eiInem „JICU Menschen“ und äßt zunächst ©)  en. WCTI dıesen ann VCI-
künden und VOT em durchsetzen soll DiIie Streitirage, der innerevangeli-
sche Konflıkt zwıschen Kırche und Obrigkeit, der auf breıiter Front mıiıt der
Auseinandersetzung dıe Kirchenzucht und SpeZzie die Möglıchkeit
des Kırchenbanns In den süddeutschen und schweızerischen tädten Ende
der Zwanzıger und In den dreißiger und vierziger Jahren beginnt*?, 1st be1l
Karlstadt dieser eıt noch nıcht thematislert.
Innerhalb des Ihürınger Karlstadtkreises hatte CS aber konkrete Anlässe
geben, sıch mıt der praktischen Verhängung des Banns befassen. Der Je-
NEMNSCT rediger und Karlstadtanhänger Martın Reılinhart hatte ın elner Rück-
schau auf Ereign1isse VO Sommer 1522 eine chrıft verTfaßt, die selne AUS-
einandersetzungen mıt den altgläubigen Jenaer Dominikanern schıilderte DIie
chriıft ‚„„Eın chAhrıstlıche Brüderliche Undterric dıe Chrıistliche emMeY-

der STal ene  I erschıen Dezember 523 In Zwıickau ** In ıhr
werden dıe antıreformatorischen Aktıvıtäten der Jenaer Dominikanermön-
che al  ( und iıhre Bestrafung alscher Predigt gefordert.
Reıinhart konstatiert, ‚„„‚dastu yhnen den Mönchen, als den offentlıchen
veynden Gotis deines erren/ wı1ıderstandt thuüst vnnd straffest s1e/ nach
Ccherpiff gOtlicher WOTT vnd Ich Sag nıt mıt aufrür vnd emporung/ SON-
dern WIe CS Christus vnd Paulus auch Isaı1as vnd Hıere gelert haben.‘°2> (Janz
1m Karlstadtschen Sınne betont Reıinhart dıe Arı des Kampfes ‚„ Was WCI-
den aber waffen se1ın? Ich Sdo nıt spie vnd tangen/ sondern dıie
streythafftig: Christliche wehr vnd waffen‘‘, den Schild des aubens, den
elm des eıls, das chwert des Geıistes, ‚‚welches 1st das Wort Gottes‘‘26
egen der Reniıtenz der altgläubigen Jenenser Domimuinikaner hat Reıinhart -
Sammımen mıt den ‚„„lıeben herren vnd Christliche brüder der kırchenezu einem „neuen Menschen“‘ und 1äßt zunächst offen, wer diesen Bann ver-  künden und vor allem durchsetzen soll. Die Streitfrage, der innerevangeli-  sche Konflikt zwischen Kirche und Obrigkeit, der auf breiter Front mit der  Auseinandersetzung um die Kirchenzucht und speziell um die Möglichkeit  des Kirchenbanns in den süddeutschen und schweizerischen Städten Ende  der zwanziger und in den dreißiger und vierziger Jahren beginnt?, ist bei  Karlstadt zu dieser Zeit noch nicht thematisiert.  Innerhalb des Thüringer Karlstadtkreises hatte es aber konkrete Anlässe ge-  geben, sich mit der praktischen Verhängung des Banns zu befassen. Der Je-  nenser Prediger und Karlstadtanhänger Martin Reinhart hatte in einer Rück-  schau auf Ereignisse vom Sommer 15222 eine Schrift verfaßt, die seine Aus-  einandersetzungen mit den altgläubigen Jenaer Dominikanern schilderte. Die  Schrift „Ein christliche Brüderliche Undterricht an die Christliche Gemey-  ne yn der stat Jhene“ erschien am 7. Dezember 1523 in Zwickau.?* In ihr  werden die antireformatorischen Aktivitäten der Jenaer Dominikanermön-  che angeprangert und ihre Bestrafung wegen falscher Predigt gefordert.  Reinhart konstatiert, „dastu yhnen (den Mönchen, S. L.) als den offentlichen  veynden Gotis deines herren/ widerstandt thüst vnnd straffest sie/ nach  scherpff götlicher wort vnd gepot. Ich sag nit mit aufrür vnd empörung/ son-  dern wie es Christus vnd Paulus auch Isaias vnd Hiere gelert haben.“?5 Ganz  im Karlstadtschen Sinne betont Reinhart die Art des Kampfes: „Was wer-  den aber vnser waffen sein? Ich sag nit spieß vnd stangen/ sondern die  streythafftige Christliche wehr vnd waffen“, den Schild des Glaubens, den  Helm des Heils, das Schwert des Geistes, „welches ist das Wort Gottes“26.  Wegen der Renitenz der altgläubigen Jenenser Dominikaner hat Reinhart zu-  sammen mit den „lieben herren vnd Christliche brüder der kirchen Jhen/ ...  in ewr versamblung ... obgemelte Münch ... vnd in summa das gantz Clo-  ster mit yhn ... in den schweren bann Gottis ... declariert vnd yn obgemel-  ter krafft Jesu Christi/ dem Teüfel oder den teüffeln/ so sie in solche vorher-  tigkeyt gefürt/ macht vnd krafft über yre leib vnd fleysch gegeben.‘“?7 Wie in  Karlstadts Predigt in Joachimsthal und in der Schrift vom Januar 1524 ist für  Reinhart der Grund für die Bannung der Mönche ihre falsche Lehre und Kir-  chenpraxis. In deklatorischer Weise wird der Bann durch den Prediger im  Namen der Gemeinde ausgesprochen. Diese wird zugleich ermahnt: „Eüch  aber jr geliebten Gottis/ gepiet nit ich/ sonder Got/ das jr eüch mit obgemel-  ten vorbanten ketzern/ nit vormengt/ keynerley gemeynschafft/ in essen/  trincken/ keuffen/ verkeuffen noch beywonung mit yhnen habt/ bey vor-  meydung gleiches göttlichen bannes vnnd zorn Gottes.‘2 Diese Vorschrif-  ten ähneln denen der mittelalterlichen Bannpraxis. Ob sie wirklich eingehal-  11In CW  — versamblungzu einem „neuen Menschen“‘ und 1äßt zunächst offen, wer diesen Bann ver-  künden und vor allem durchsetzen soll. Die Streitfrage, der innerevangeli-  sche Konflikt zwischen Kirche und Obrigkeit, der auf breiter Front mit der  Auseinandersetzung um die Kirchenzucht und speziell um die Möglichkeit  des Kirchenbanns in den süddeutschen und schweizerischen Städten Ende  der zwanziger und in den dreißiger und vierziger Jahren beginnt?, ist bei  Karlstadt zu dieser Zeit noch nicht thematisiert.  Innerhalb des Thüringer Karlstadtkreises hatte es aber konkrete Anlässe ge-  geben, sich mit der praktischen Verhängung des Banns zu befassen. Der Je-  nenser Prediger und Karlstadtanhänger Martin Reinhart hatte in einer Rück-  schau auf Ereignisse vom Sommer 15222 eine Schrift verfaßt, die seine Aus-  einandersetzungen mit den altgläubigen Jenaer Dominikanern schilderte. Die  Schrift „Ein christliche Brüderliche Undterricht an die Christliche Gemey-  ne yn der stat Jhene“ erschien am 7. Dezember 1523 in Zwickau.?* In ihr  werden die antireformatorischen Aktivitäten der Jenaer Dominikanermön-  che angeprangert und ihre Bestrafung wegen falscher Predigt gefordert.  Reinhart konstatiert, „dastu yhnen (den Mönchen, S. L.) als den offentlichen  veynden Gotis deines herren/ widerstandt thüst vnnd straffest sie/ nach  scherpff götlicher wort vnd gepot. Ich sag nit mit aufrür vnd empörung/ son-  dern wie es Christus vnd Paulus auch Isaias vnd Hiere gelert haben.“?5 Ganz  im Karlstadtschen Sinne betont Reinhart die Art des Kampfes: „Was wer-  den aber vnser waffen sein? Ich sag nit spieß vnd stangen/ sondern die  streythafftige Christliche wehr vnd waffen“, den Schild des Glaubens, den  Helm des Heils, das Schwert des Geistes, „welches ist das Wort Gottes“26.  Wegen der Renitenz der altgläubigen Jenenser Dominikaner hat Reinhart zu-  sammen mit den „lieben herren vnd Christliche brüder der kirchen Jhen/ ...  in ewr versamblung ... obgemelte Münch ... vnd in summa das gantz Clo-  ster mit yhn ... in den schweren bann Gottis ... declariert vnd yn obgemel-  ter krafft Jesu Christi/ dem Teüfel oder den teüffeln/ so sie in solche vorher-  tigkeyt gefürt/ macht vnd krafft über yre leib vnd fleysch gegeben.‘“?7 Wie in  Karlstadts Predigt in Joachimsthal und in der Schrift vom Januar 1524 ist für  Reinhart der Grund für die Bannung der Mönche ihre falsche Lehre und Kir-  chenpraxis. In deklatorischer Weise wird der Bann durch den Prediger im  Namen der Gemeinde ausgesprochen. Diese wird zugleich ermahnt: „Eüch  aber jr geliebten Gottis/ gepiet nit ich/ sonder Got/ das jr eüch mit obgemel-  ten vorbanten ketzern/ nit vormengt/ keynerley gemeynschafft/ in essen/  trincken/ keuffen/ verkeuffen noch beywonung mit yhnen habt/ bey vor-  meydung gleiches göttlichen bannes vnnd zorn Gottes.‘2 Diese Vorschrif-  ten ähneln denen der mittelalterlichen Bannpraxis. Ob sie wirklich eingehal-  11obgemelte unczu einem „neuen Menschen“‘ und 1äßt zunächst offen, wer diesen Bann ver-  künden und vor allem durchsetzen soll. Die Streitfrage, der innerevangeli-  sche Konflikt zwischen Kirche und Obrigkeit, der auf breiter Front mit der  Auseinandersetzung um die Kirchenzucht und speziell um die Möglichkeit  des Kirchenbanns in den süddeutschen und schweizerischen Städten Ende  der zwanziger und in den dreißiger und vierziger Jahren beginnt?, ist bei  Karlstadt zu dieser Zeit noch nicht thematisiert.  Innerhalb des Thüringer Karlstadtkreises hatte es aber konkrete Anlässe ge-  geben, sich mit der praktischen Verhängung des Banns zu befassen. Der Je-  nenser Prediger und Karlstadtanhänger Martin Reinhart hatte in einer Rück-  schau auf Ereignisse vom Sommer 15222 eine Schrift verfaßt, die seine Aus-  einandersetzungen mit den altgläubigen Jenaer Dominikanern schilderte. Die  Schrift „Ein christliche Brüderliche Undterricht an die Christliche Gemey-  ne yn der stat Jhene“ erschien am 7. Dezember 1523 in Zwickau.?* In ihr  werden die antireformatorischen Aktivitäten der Jenaer Dominikanermön-  che angeprangert und ihre Bestrafung wegen falscher Predigt gefordert.  Reinhart konstatiert, „dastu yhnen (den Mönchen, S. L.) als den offentlichen  veynden Gotis deines herren/ widerstandt thüst vnnd straffest sie/ nach  scherpff götlicher wort vnd gepot. Ich sag nit mit aufrür vnd empörung/ son-  dern wie es Christus vnd Paulus auch Isaias vnd Hiere gelert haben.“?5 Ganz  im Karlstadtschen Sinne betont Reinhart die Art des Kampfes: „Was wer-  den aber vnser waffen sein? Ich sag nit spieß vnd stangen/ sondern die  streythafftige Christliche wehr vnd waffen“, den Schild des Glaubens, den  Helm des Heils, das Schwert des Geistes, „welches ist das Wort Gottes“26.  Wegen der Renitenz der altgläubigen Jenenser Dominikaner hat Reinhart zu-  sammen mit den „lieben herren vnd Christliche brüder der kirchen Jhen/ ...  in ewr versamblung ... obgemelte Münch ... vnd in summa das gantz Clo-  ster mit yhn ... in den schweren bann Gottis ... declariert vnd yn obgemel-  ter krafft Jesu Christi/ dem Teüfel oder den teüffeln/ so sie in solche vorher-  tigkeyt gefürt/ macht vnd krafft über yre leib vnd fleysch gegeben.‘“?7 Wie in  Karlstadts Predigt in Joachimsthal und in der Schrift vom Januar 1524 ist für  Reinhart der Grund für die Bannung der Mönche ihre falsche Lehre und Kir-  chenpraxis. In deklatorischer Weise wird der Bann durch den Prediger im  Namen der Gemeinde ausgesprochen. Diese wird zugleich ermahnt: „Eüch  aber jr geliebten Gottis/ gepiet nit ich/ sonder Got/ das jr eüch mit obgemel-  ten vorbanten ketzern/ nit vormengt/ keynerley gemeynschafft/ in essen/  trincken/ keuffen/ verkeuffen noch beywonung mit yhnen habt/ bey vor-  meydung gleiches göttlichen bannes vnnd zorn Gottes.‘2 Diese Vorschrif-  ten ähneln denen der mittelalterlichen Bannpraxis. Ob sie wirklich eingehal-  11vnd In 380E0EE das ( 16
Ster mıt yhnzu einem „neuen Menschen“‘ und 1äßt zunächst offen, wer diesen Bann ver-  künden und vor allem durchsetzen soll. Die Streitfrage, der innerevangeli-  sche Konflikt zwischen Kirche und Obrigkeit, der auf breiter Front mit der  Auseinandersetzung um die Kirchenzucht und speziell um die Möglichkeit  des Kirchenbanns in den süddeutschen und schweizerischen Städten Ende  der zwanziger und in den dreißiger und vierziger Jahren beginnt?, ist bei  Karlstadt zu dieser Zeit noch nicht thematisiert.  Innerhalb des Thüringer Karlstadtkreises hatte es aber konkrete Anlässe ge-  geben, sich mit der praktischen Verhängung des Banns zu befassen. Der Je-  nenser Prediger und Karlstadtanhänger Martin Reinhart hatte in einer Rück-  schau auf Ereignisse vom Sommer 15222 eine Schrift verfaßt, die seine Aus-  einandersetzungen mit den altgläubigen Jenaer Dominikanern schilderte. Die  Schrift „Ein christliche Brüderliche Undterricht an die Christliche Gemey-  ne yn der stat Jhene“ erschien am 7. Dezember 1523 in Zwickau.?* In ihr  werden die antireformatorischen Aktivitäten der Jenaer Dominikanermön-  che angeprangert und ihre Bestrafung wegen falscher Predigt gefordert.  Reinhart konstatiert, „dastu yhnen (den Mönchen, S. L.) als den offentlichen  veynden Gotis deines herren/ widerstandt thüst vnnd straffest sie/ nach  scherpff götlicher wort vnd gepot. Ich sag nit mit aufrür vnd empörung/ son-  dern wie es Christus vnd Paulus auch Isaias vnd Hiere gelert haben.“?5 Ganz  im Karlstadtschen Sinne betont Reinhart die Art des Kampfes: „Was wer-  den aber vnser waffen sein? Ich sag nit spieß vnd stangen/ sondern die  streythafftige Christliche wehr vnd waffen“, den Schild des Glaubens, den  Helm des Heils, das Schwert des Geistes, „welches ist das Wort Gottes“26.  Wegen der Renitenz der altgläubigen Jenenser Dominikaner hat Reinhart zu-  sammen mit den „lieben herren vnd Christliche brüder der kirchen Jhen/ ...  in ewr versamblung ... obgemelte Münch ... vnd in summa das gantz Clo-  ster mit yhn ... in den schweren bann Gottis ... declariert vnd yn obgemel-  ter krafft Jesu Christi/ dem Teüfel oder den teüffeln/ so sie in solche vorher-  tigkeyt gefürt/ macht vnd krafft über yre leib vnd fleysch gegeben.‘“?7 Wie in  Karlstadts Predigt in Joachimsthal und in der Schrift vom Januar 1524 ist für  Reinhart der Grund für die Bannung der Mönche ihre falsche Lehre und Kir-  chenpraxis. In deklatorischer Weise wird der Bann durch den Prediger im  Namen der Gemeinde ausgesprochen. Diese wird zugleich ermahnt: „Eüch  aber jr geliebten Gottis/ gepiet nit ich/ sonder Got/ das jr eüch mit obgemel-  ten vorbanten ketzern/ nit vormengt/ keynerley gemeynschafft/ in essen/  trincken/ keuffen/ verkeuffen noch beywonung mit yhnen habt/ bey vor-  meydung gleiches göttlichen bannes vnnd zorn Gottes.‘2 Diese Vorschrif-  ten ähneln denen der mittelalterlichen Bannpraxis. Ob sie wirklich eingehal-  11In den schweren bann Gottiszu einem „neuen Menschen“‘ und 1äßt zunächst offen, wer diesen Bann ver-  künden und vor allem durchsetzen soll. Die Streitfrage, der innerevangeli-  sche Konflikt zwischen Kirche und Obrigkeit, der auf breiter Front mit der  Auseinandersetzung um die Kirchenzucht und speziell um die Möglichkeit  des Kirchenbanns in den süddeutschen und schweizerischen Städten Ende  der zwanziger und in den dreißiger und vierziger Jahren beginnt?, ist bei  Karlstadt zu dieser Zeit noch nicht thematisiert.  Innerhalb des Thüringer Karlstadtkreises hatte es aber konkrete Anlässe ge-  geben, sich mit der praktischen Verhängung des Banns zu befassen. Der Je-  nenser Prediger und Karlstadtanhänger Martin Reinhart hatte in einer Rück-  schau auf Ereignisse vom Sommer 15222 eine Schrift verfaßt, die seine Aus-  einandersetzungen mit den altgläubigen Jenaer Dominikanern schilderte. Die  Schrift „Ein christliche Brüderliche Undterricht an die Christliche Gemey-  ne yn der stat Jhene“ erschien am 7. Dezember 1523 in Zwickau.?* In ihr  werden die antireformatorischen Aktivitäten der Jenaer Dominikanermön-  che angeprangert und ihre Bestrafung wegen falscher Predigt gefordert.  Reinhart konstatiert, „dastu yhnen (den Mönchen, S. L.) als den offentlichen  veynden Gotis deines herren/ widerstandt thüst vnnd straffest sie/ nach  scherpff götlicher wort vnd gepot. Ich sag nit mit aufrür vnd empörung/ son-  dern wie es Christus vnd Paulus auch Isaias vnd Hiere gelert haben.“?5 Ganz  im Karlstadtschen Sinne betont Reinhart die Art des Kampfes: „Was wer-  den aber vnser waffen sein? Ich sag nit spieß vnd stangen/ sondern die  streythafftige Christliche wehr vnd waffen“, den Schild des Glaubens, den  Helm des Heils, das Schwert des Geistes, „welches ist das Wort Gottes“26.  Wegen der Renitenz der altgläubigen Jenenser Dominikaner hat Reinhart zu-  sammen mit den „lieben herren vnd Christliche brüder der kirchen Jhen/ ...  in ewr versamblung ... obgemelte Münch ... vnd in summa das gantz Clo-  ster mit yhn ... in den schweren bann Gottis ... declariert vnd yn obgemel-  ter krafft Jesu Christi/ dem Teüfel oder den teüffeln/ so sie in solche vorher-  tigkeyt gefürt/ macht vnd krafft über yre leib vnd fleysch gegeben.‘“?7 Wie in  Karlstadts Predigt in Joachimsthal und in der Schrift vom Januar 1524 ist für  Reinhart der Grund für die Bannung der Mönche ihre falsche Lehre und Kir-  chenpraxis. In deklatorischer Weise wird der Bann durch den Prediger im  Namen der Gemeinde ausgesprochen. Diese wird zugleich ermahnt: „Eüch  aber jr geliebten Gottis/ gepiet nit ich/ sonder Got/ das jr eüch mit obgemel-  ten vorbanten ketzern/ nit vormengt/ keynerley gemeynschafft/ in essen/  trincken/ keuffen/ verkeuffen noch beywonung mit yhnen habt/ bey vor-  meydung gleiches göttlichen bannes vnnd zorn Gottes.‘2 Diese Vorschrif-  ten ähneln denen der mittelalterlichen Bannpraxis. Ob sie wirklich eingehal-  11declariert vnd Y bgemel-
ter krafft Jesu T1STL dem Jeüfel oder den teüffeln/ S1e In solche vorher-
1gkeyt vgefurt/ macht vnd über yYIC e1b vnd Lleysch ese Wıe In
Karlstadts Predigt In Joachimstha und In der chrift VO Januar 524 ist für
Reıinhart der rund für dıe Bannung der Mönche hre alsche TE und Kır-
chenpraxis. In deklatorischer Welse wırd der ann urec den rediger 1m
Namen der Gemeinde ausgesprochen. Diese wırd zugle1ic ermahnt: ABuech
aber Jr gelıebten Gott1s/ geplet nıt iıch/ sonder (Go0t/ das Jr euüch mıt bgemel-
ten vorbanten ketzern/ nıt vormengt/ keynerley gemeynschafft/ In essen/
trıncken/ eutIien verkeuffen noch beywonung mıt yhnen bey VOT-

meydung gleiches gOttlichen bannes vnnd Gottes.‘°28 Diese Vorschrif-
ten äahneln denen der mıittelalterlichen Bannpraxıs. S$1e WITrKI1IC eingehal-



ten wurden, ist nıcht ekannt 16 wıirksame Kontrolle und irgendwelche
Sanktıonen nıcht lestgelegt, ohl auch Sal nıcht durchführbar DIie
andlung hat aber sıcher Karlstadt der oben erwähnten chrift motivlert.
Der Vorgang belegt, daß neben dem ethısch-pädagogischen Ziel der Reı1ini-
SUuNg der Kıirchengemeinden, W1Ie S1e Karlstadt empfohlen hat, auch urch-
AUs noch dıie antıklerikale Komponente be1l den Bannvorstellungen 1mM arl-
stadtkre1ıs wıirksam W ar Dıie Vertreter der alten Kırche werden den NOT=
stellungen des neuentdeckten Evangelıums und se1nes Menschenbildes

S1e Ssınd In der TE und ın ihrer KırchenpraxI1s eın Anachron1s-
INU:  / er be1 Karlstadt noch be1 Reinhart wırd tumultuarısches orgehen

Leı1b und en SOWIeEe der Eınzug des Klostersbesıitzes empfohlen, Ja
CS wıird VOT AufruhrW, Daß dieser aber Uurc eınen olchen ann
hervorgerufen werden konnte, lag ÜLe® dıe Konfrontation ın der Natur der
Aa
Im September 524 1st Karlstadt dann auch tatsäc  16 unter dem Aufruhr-
vorwuf Aaus Kursachsen ausgewlesen worden, UÜNTeTr tätıger Mıtwiırkung s
(hetS. dem dıe reformatorischen Vorstellungen Karlstadts und se1ıne Or1ien-
t1erung auf den ‚‚ gememmnen Mann“ weıt gingen Karlstadt wurde damıt
auch selner welteren Möglıchkeıten, reformatorıische praktısche Kıirchen-
zucht auszuformen, eraubt ach Wege über Nördlıngen,
Schweıinfurt, Kıtzıngen, Straßburg trıfft GT 1mM Dezember In Rothenburg ob
der Tauber e1n, Iß 1m Maı 55 VOT dem Strafgericht der fürstlıchen S1e-
SCI über dıe aufständıschen Bauern ın Franken wıederum füchten muß und
sıch letztlich dem Dıktat Luthers und des Kurfürsten VON achsen unterwirtft.
Se1n en mıt chreıb- und Predigtverbot bewegt sıch A Ex1istenzmini1-
INU In Kemberg älßt wiß sıch als ‚„‚ Kiepenkrämer‘ (Tlıegender ändler nle-
der S29 wırd w endgültig AdUus Kursachsen ausgewlesen. Hoffnungen auf
eıne Anstellung In (Ostfriesland be1 Ulrich VO Dornum oder 1M toleranten
Straßburge zerschlagen sıch. uch In ase am CT zunächst keıne Anstel-
lung, obwohl 11an ıhm /usagen emacht und Iß se1ıne Famılıe bereıts hler-
her hatte nachkommen lassen. Se1ine Lage verbesserte SICH. als Zwinglı ıhm
abh Julı1 5300 In Zürich zunächst als Dıakon Großmünster mıt Seelsorge

Spıtal eiıne Stelle verschaffte.>9 In Zürich?! wırd I: anderem WIe-
derum mıt dem Problem der Kırchenzucht. dıe auch dıe Bannung irrender
Brüder einschlıeßt, konfTrontiert, nunmehr aber 1n iıhrer praktıschen Anwen-
dung DIie e1lt der Diskussionen der reformatorischen Botschaft ıng In eine
ase der institutionellen Ausgestaltung über.
ach ein1ıgen kleineren Erlassen hatte der /ürıcher Rat 1m Einvernehmen
und IMn Zusammenarbeiıit mıt Zwinglı März 1529 das oroße andat
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ZAUER welteren ründung und Ausgestaltung der Ehe- bzw Sıttengerichte CI-
lassen. Bereıts Ure dıe Gliederung des Mandats wırd ıe Verbindung des
kırc  i1chNnen Lebens mıt den soz1alen und ökonomischen elangen der Ge-
meılnde darlegt Insgesamt werden NEeCUN roblemkreise behandelt irch-
SA kehändeln. feyrtagen, dıe INCSS, bılder. gemäld, kırchengüeteren und
ahmuosen der übel hus gehalten, wınkelwirtshüser, die unglyc  eıt
des gewichts und Lle1sc  oufs, und dıe täufern.‘°>2 Ite nhalte der Sıtten-
mandate des Mıttelalters werdene dıe Forderung nach einer sıttlıchen
Reinigung uUurc den reformatorischen Glauben In Zürich auf eiıne NL Ba-
SIS gestellt. en dıe Autoriıtät des Rates, der den Laıen gegenüber dıe
Kırchenzuchtan vermittelt1 das SoOgenannte Chorgericht, trıtt
als Instrument für dıe Gelistlichkeit dıe Synode (Gründung der reformierten
Synode DIe Unterscheidung, dıe Zwinglı zwıschen La1ı1en und Kle-
rıkern machte, te auch ın den Einrichtungen iıhrer Disziplinierung
sıchtbar. DIie Zuchtmaßnahmen beıder Einrichtungen baslıerten auf Mat-
thäus 18 In der Synode wurden ırrende Pfarrer UFC iıhre Brüder ermahnt.
JIie verhängten trafen wurden gemeınsam Der Pfarrer hatte die
Autorı1tät predigen, 8 rachte das Evangelıum den Menschen. und CGS
wurde VON ıhm dalß G dıe abstabe sıttlıchen Verhaltens In Se1-
HET eigenen Lebensführung Seine orge galt der Reinheit der SOLL-
esdienstlichen Frömmigkeıt und der Verbindung VOIN römmigkeit und All-
tagsleben.““ Wenn die seelsorgerlichen Maßnahmen ohne Erfolg hıeben,
sollte dıe Obrigkeıt G1n Urte1l fällen und den Bann er mıldere raien
vollstrecken. Be1l Zwinglı hatte sıch elıne andlung vollzogen. „Noch 525
WIEeS der Kırchengemeinde dIe Banngewaltzur weiteren Gründung und Ausgestaltung der Ehe- bzw. Sittengerichte er-  lassen. Bereits durch die Gliederung des Mandats wird die Verbindung des  kirchlichen Lebens mit den sozialen und ökonomischen Belangen der Ge-  meinde darlegt. Insgesamt werden neun Problemkreise behandelt: „„Kirch-  gang, Eehändeln, feyrtagen, die mess, bilder, gemäld, kirchengüeteren und  ahmuosen der armen übel hus gehalten, winkelwirtshüser, die unglychheit  des gewichts und fleischkoufs, und die täufern.‘“ Alte Inhalte der Sitten-  mandate des Mittelalters werden durch die Forderung nach einer sittlichen  Reinigung durch den reformatorischen Glauben in Zürich auf eine neue Ba-  sis gestellt.* Neben die Autorität des Rates, der den Laien gegenüber die  Kirchenzucht handhabt, vermittelt durch das sogenannte Chorgericht, tritt  als Instrument für die Geistlichkeit die Synode (Gründung der reformierten  Synode 1528). Die Unterscheidung, die Zwingli zwischen Laien und Kle-  rikern machte, blieb auch in den Einrichtungen zu ihrer Disziplinierung  sichtbar. Die Zuchtmaßnahmen beider Einrichtungen basierten auf Mat-  thäus 18. In der Synode wurden irrende Pfarrer durch ihre Brüder ermahnt.  Alle verhängten Strafen wurden gemeinsam getragen. Der Pfarrer hatte die  Autorität zu predigen, er brachte das Evangelium zu den Menschen, und es  wurde von ihm erwartet, daß er die Maßstäbe sittlichen Verhaltens in sei-  ner eigenen Lebensführung umsetzte. Seine Sorge galt der Reinheit der gott-  esdienstlichen Frömmigkeit und der Verbindung von Frömmigkeit und All-  tagsleben.** Wenn die seelsorgerlichen Maßnahmen ohne Erfolg blieben,  sollte die Obrigkeit ein Urteil fällen und den Bann (oder mildere Strafen)  vollstrecken. Bei Zwingli hatte sich eine Wandlung vollzogen. „Noch 1525  wies er der Kirchengemeinde die Banngewalt zu ..., doch ließ sich der Zür-  cher Rat nicht auf eine solche relative Autonomie einer geistlichen Instanz  ein.‘“ Dadurch, daß Zwingli die Entscheidungen des Chorgerichts und der  Synoden in der Exekutive letztlich dem Rat zuordnete, ergaben sich sowohl  in Zürich als auch in der Züricher Landschaft zunehmende Streitigkeiten  und Rivalitäten.  Karlstadt hat die Züricher Kirchenzuchtordnungen begeistert begrüßt. In der  Vorrede vom 10. Dezember 1530 zu der von ihm veranlaßten Ausgabe der  Nachschrift Leo Juds von Zwinglis Vorlesung über den Philipperbrief, die  seinem friesischen Gönner Ulrich von Dornum gewidmet ist, preist er die  Einrichtung der Synode, ihre sittliche Wirkung und den Nutzen für die Rein-  haltung der christlichen Botschaft.?® Im Kreise dieser Geistlichkeit fühlte  sich der Umhergetriebene am richtigen Platze.  Die Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung dieser Mandate lernte er  kennen, als er im September 1531 im Auftrage Zwinglis und des Züricher  Bdoch 1eß sıch der Ar
cher Rat nıcht auf eiıne solche relatıve Autonomıie elner gelstlıchen nNstanz
eln ‘> Dadurch, daß Zwingli die Entscheidungen des Chorgerichts und der
5Synoden In der Exekutive letztlich dem Rat zuordnete, ergaben sıch sowohl
In /ürıch als auch In der Züricher Landschaft zunehmende Streitigkeiten
und Kıvalıtäten.
Karlstadt hat dıe Züriıcher Kırchenzuchtordnungen begeıstert begrüßt In der
Vorrede VOIN Dezember 5(} der NC i1hm veranlaßten Ausgabe der
Nachschri Leo Juds VO  —_ wınglıs Vorlesung über den Phılıpperbrief, e
seinem friesischen Gönner Ulrich VO Dornum gew1ldmet Ist, preıist CI dıe
Eınrichtung der 5Synode. ihre sıttlıche Wiırkung und den Nutzen für dıe eln-
haltung der chrıistlichen Botscha Im Kreıise dieser Geistlichkeit fühlte
sıch der Umhergetriebene richtigen Platze
Dıie Schwierigkeiten In der praktıschen Umsetzung dieser Mandate lernte (3T:
kennen, als 1m deptember 531 1mM uftrage wınglıs und des Z/üricher
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Rates qls Pfarrer nach Altstätten 1m oberen eınta erufen wurde. Hıer hat-
der ansässıge Pfarrer Johann Valentıin Fortmüller elıne M Z0orose Bannpra-

XIS eingeführt, cdıe 1m wesentlıchen auf der VO Ökolampad geführten Synode
VOIN Aarau (September basıerte, aber In der Exekution weıterg1ng.*”
Fortmüller wollte alle, denen dıe Teılnahme Abendmahl versagt se1n sOlll-
t % auch V den Gemeıindenutzungen und gerichtlıchen Ehrenämtern AdU$S-

geschlossen W1Ssen. Damıt hatte CT elinen Teıl der Bevölkerung, aber auch
den Rat VO /ürich sıch. der das als ingr1 In selne Rechte etrach-
Fefe 11 den eschil elner Synode ıIn St Gallen, auf der auch Zwinglı
anwesend und Fortmüller eladen wurde 1m Endeffekt dIe ge1istliıche
Strafbefugn1s mıiıt großer enrhe1 verworten. Fortmüller 1{ sıch nıcht
dıe Beschlüsse und wurde daraufhın se1INES Amtes enthoben. Karlstadt WUlL-

de als se1n Nachfolger bestimmt. HRS undankbare Aufgabe, denn erschl1-
Aadus Zürich mıt dem Auftrag, Fortmüllers Einfluß ın der Landschaft

brechen, wohnte zunächst 1mM Hause des allgemeın unbelıebten Eand:
ATILTLLAaNisSs Vogler und saß gleichsam zwıschen en tühlen Der Geme1inde
16 GE TE nıcht zuletzt se1nes remden 1alekts ber das AuUT-
treten Karlstadts und se1ın Verhältnıis Fortmüller exıstiert 1n Bericht des
letzteren eınen Freund In Zürich Karlstadt wıird darın mıt sehr krıtischen
Bemerkungen edacht.®®* In welcher Welse Karlstadt Fortmüllers
Bannpraxıs gepredigt hat: geht AaUus dem Schreıben nıcht hervor. Als Ort-
müller ndlıch nach Sürich MHuchtete. hat Karlstadt dıe ıhm auferlegte MI1sSs-
S10N, ämlıch das Ansehen des Züricher Rates und se1lner Geıistlichkeit In
Altstätten stärken, wohl nıcht Tült Der 1od wınglıs veränderte auch
dıie polıtısche S1ıtuation ın der Landschaft grundlegend, dal Karlstadt wohl
Ende Januar 532 wlieder nach Zürich zurückkehrte.
Resümilerend kann Lestgestellt werden, daß dıe Anfang der zwanzıger TE
uÜutre Karlstadt geäußerten theoretisch-theologischen Posıtionen ZU ann
1n der Grundtendenz mıt denen wınglıs und anderer reformilerter Theolo-
SCH übereinstimmen, dıe Umsetzung In dIe Praxıs sıch aber als problema-
tisch erwelst und rechtliche Festlegungen notwendıig werden. Daß 11a ıIn
Zürich und mgebung allergısch auf M ZOorose Bannpraktıken, dıe nıcht VOIN

den Räten angeordnet reaglerte, äng Umständen auch mıt der
sıch ausweltenden Täuferbewegung Von den Täufern wırd
grundsätzlıch dIie 55  e Chrısti: nach Matthäus 18, LE be1 der ann-
praxI1s zugrundegelegt, das er dıe (Gemeı1ninde ermahnt ündıge Brüder und
SCHAhI1e Ss$1e be1 fortdauernder Renıitenz AdUus der Gemelnde aus Der bekann-

] äufer Balthasar Hubmaler hat ın selner chrıft ‚„‚Von der brüderlıchen
Strafe‘‘ dıe Notwendigkeıt des Banns HC dıe Brüder ausdrück-
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ıch begründet. DIe J] äufer stehen auch In diıeser rage für Antıklerikalismus
und Obrigkeıitskrıtik.*° In dem Streit U1n cdıe BannpraxIıs, VOI: ern ıe
Exekutive des Banns spiegelt sıch auch der Transformationsprozeß inner-
halb der reformatorischen ewegung wlieder. Wo praktısche Anwendungen
AdUS der reformatorischen Bıbelexegese gefordert werden, seizen dıe KOom-

p'romisse oder die Kangele1ien Machtbefugnisse der beteıiliıgten Parteıen
CI

eıtere Ansatzpunkte blieten KOor 5: 1—5, Joh 2 9 FÜr Geschichte des
Banns siehe unter anderem den Artıkel .Bann“ VO  e Chrıstoph ınk iın IRE 5
1930

[E 634 {t: 6’ EF

Hans-Jürgen (07%  Z Artıkel AKICHENZUCHL . ın IRE 1 76
Ders. Kleruskrıitık, Kırchenzucht und Sozlaldıszıplinierung In den täuferischen
ewegungen der Frühen Neuzeıt, ın Kırchenzucht und Sozialdisziplinierung 1mM
frühneuzeitlichen Ekuropa, hrsg. VO  — Heınz Schuilling (Zeıtschrıift für Hıstorische
Forschung, Beıiheft 6)7 Berlın 1994, 183—198, bes 18 /
Zu Karlstadts Rolle iın Ostthüringen Volkmar Joestel, UOstthüringen und arı
STa Sozılale ewegung und Reformatıon 1m miıttleren Saaletal Vorabend
des Bauernkrieges (1522—-1524), Berlın 1996, bes
Edıtion: ans-Peter Hasse, Karlstadts Predıigt September S22 ıIn Joa-
chıimsthal. kın unbekannter exti AUS Stephan Sammlung VOoO  — edigten
des ohannes Sylvius Egranus, In ARG 1990) (Jg 61), O:
Sıehe uch eDd., 106—107
Vgl ermann arge, Andreas Bodensteıin VON Karlstadt, Leıipzıg 1905,
(Neudruck NiıeuwKoop 200 I: Hasse, 107 Anm
Hasse, 109; FE Zeıle D1IS 116 Zeıle 1e€ uch grundlegend azu
Ulrich Bubenheı1ımer, Scandalum ei Jus dıvyinum: Theologısche und rechtstheo-
logısche Innovatıonen In Wıttenberg 521722 in Zeıtschrift der Savıgny-Stif-
tung für Rechtsgeschichte, 90, Kan Abt (I97/3): 263=-342. bes 288 E
306 f7 324

Hasse, 10S8, IS Zeıle bıs 115 Zeıle
171 Andreas Karlstadt, Von manıgfeltigkeıit des eynfältigen eynıgen wıllen Gottes,

Was SUN: SCY, mıt dem /usatz e1m Autorenamen: CYN Eey, 1523
Drucker: rnd VO  —_ Aıch, öln 1523
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Ders. Was gesagl ist Sıch gelassen 80409 mıt dem /usatz e1m Autorennamen: aln
lay, Drucker: Phılıpp Ulhart, ugsburg, Aprıl 1523

13 Ders.: Miıss1ıue ONMn der allerhöchste tugent gelassenheyt, Wıttenberg, Drucker
Johann Grunenberg, Okt./Nov 1520

Ebd BI und
Was gesagt ist Sıch gelassen, b4A4r, COM d3r.
/u Karlstadts Anthropologıe S1ıgrid Lo0ß, Karlstadts 1ld VO Menschen In
seliner Wiıttenberger e1ıt (1520—-1523), In 700 Jahre Wıttenberg. DE
versıtät Reformation, 1m Aulftrag der ] utherstadt Wiıttenberg hrsg. Stefan
Oehmig, We1l1mar 1995, 275—2867; ausführlich ZUL Rezeption der Gelassen-
heitsschrift Ulrich Bubenheıimer, Karlstadtrezeption VOoO  — der Reformatıon bıs
ZU Pıetismus 1mM Spiegel der Schriften Karlstadts ZUT Gelassenheıt, In Andreas
Bodenstein VoOo  — Karlstadt (1486—1541). Kın Theologe der frühen Reformatıon,
1mM Auftrag des Vorstandes der Stiftung l eucorea hrsg. S1ıgrid 00ß und Mar-
kus Matthıas, Lutherstadt Wıttenberg 1998, DE
Andreas Karlstadt. Verstand des Wortes Paulı „ICch begeret eın Verbannter ZU

se1n VO  2} Chrısto für meılne Brüder (Röm 9, 50 Was Bann und AcCchte:. Drucker
Phılıpp Ulhart. Augsburg, Jan 1524

Ebd BI 2vV Zur Schrift un:! iıhrer Interpretation Volkmar Joestel, Neue KETr-
kenntnisse Jenaer Karlstadtschrıiften 1524 In LOooß/Matthıas (wıe Anm 16),

332136
Verstand des Waortes Bl AAUAvVZRBIT.

Ebd., BI 3V
71 Ebd., RI 3T cht und Bann sınd für ıh weıtgehend 5Synonyme.

Vgl Berndt Hamm. Reformatıon VMn unten“ und Reformatıon „VoNn ben  .. Zur
Problematık reformatiıonshıistorischer Klassıfiızıerungen, In DIie Reformatıon In
Deutschland und Europa. Interpretationen un: ebatten, hrsg. Hans Gug-
gisberg un! Gottfried Krodel, unter Mıtarbeit Hans Füglıster, Gütersloh
1993, 256—293. bes 291
DIe Meınung, daß dıe ıIn der Schrift erwähnte Bannung der renıtenten Mönche
bereıts 1m August ED erfolgte, wıderlegt oestel mıt 1INnWEeIls auf dıie nla-

der Schrift VO  — Reinhart Volkmar JoesteL Neue rkenntnıisse (wıe Anm
185), 142, Anm. 122

artın einhart, Eın Christliche Brüderliche Vndterricht dıe Christliche g —
der sStat Jhene 1m landt ZU Döringen der verbanten ketzerischen Münch

halben/ Wıe vnd welß sıch Cristlich SCOC halten sollen Örg (Gjastel Zwickau).
Am nde der Vorrede: atum Jhen/ ontag ach Nıcola1 Dez ] 1528
Ebd., 4v-—B Ir Reinhart verwelst in der Margınalıe auf Mose 13 (wıchtig hıer
bes Vers 18): Jeremia und Z aus Timotheus 17 Petrus

16



Ebd., 1Vy=BOr:
Ebd (3
Ebd

Vgl Sıgrid LOo0ß, Andreas Bodensteıins (Karlstadts) Auffassungen unı Haltung
ZU AAUTUHr - In Andreas Bodensteıin VO  — Karlstadt (1486—1541) Eın heo-
loge der irühen Reformatıon und selne Wırkung. (Protokollband der Tagung in
Karlstadt Vo 202226 1998, in Vorbereıtung).
/ den bıographischen Fakten Ulriıch Bubenheı1imer, Artıkel ‚„„‚Andreas Boden-
ste1n AUS Karlstadt‘‘, in IRE LA 649657

31 /u den Vorgängen in Zürich und Altstätten 1mM Zusammenhang mıt Karlstadt
arge, (wıe Anm 8)

mıl BEeoli; Actensammlung ZUT Geschichte der Züricher Reformatıon In den
Jahren F  9 Zürich 1879, Nr. 1656, 702-711; 1er‘ 703
/ur inhaltlıchen Begründung der Kırchenzucht durch Zwinglı und dıe Entwıick-
lung der Instıtutionen „5yNOode : und „Chorgerıicht‘ Bruce Gordon, Die Ent-
wıcklung der Kırchenzucht In Zürıich Begınn der Reformation, 1n Kırchen-
zucht und Sozlaldıszıplinierung (wıe Anm 4) 65—90, bes FA
EDd.: JA

35 Ulrich Gäbler, Huldrych Zwinglı, Berlın 1985,
Karlstadts Vorrede UTr Ausgabe der Nachschrift Juds VO Zwinglıs Vorlesung
ber den Phılıpperbrief, ıIn arge, (wıe Anm 8) Anlagen Nr B
588—591. bes 59()

An Eine Schilderung der orgänge Un Fortmüller be1l arge, (wıe Anm 8)7
430438

Bericht des Altstätter Pfarrers Valentıin Fortmüller über Karlstadts Aufenthalt In
Altstätten (aus einem Schreiben Fortmüllers eıinen Zürıcher Freund Nailnens

ichel.: In arge, (wıe Anm 8) Anhang Nr. 33 591593
Balthasar Hubmaıer, Schriften, hrsg (sunnar Westin un: Jlorsten ergsten,
CGütersloh 1962, 335 Hm
Vgl Hans-Jürgen (07%  Z Kleruskrtitik (wıe Anm 190—192, ZU Bannpro-
blem be1 den Züricher Täufern bes 191, Anm
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