Sigrid Loof

Karlstadt und der Bann
Stationen in Thiiringen, Ziirich und Altstitten zwischen 1522 und 1532

Der kirchliche Bann hat in der Geschichte der christlichen Kirchen immer
eine Rolle gespielt. In vielfiltiger Auslegung der Worte des Matthdusevan-
geliums (18, 5-18)! banden Christen abtriinnige Briider und behielten sich
auch das Recht vor, sie wieder zu 1osen. In der alten Kirche des Mittelalters
bedeutete der Kirchenbann (,,groBer* und ,kleiner* Bann) gleichsam den
Verlust der Zugehorigkeit zur Biirger- oder Dorfgemeinde, denn der Aus-
schluB} von Abendmahl und Gottesdienst machte zentrale Ereignisse des tig-
lichen Lebens sowie den Kontakt zu Freunden und Verwandten unmdoglich.
Oftmals ging damit auch ein totaler Verlust der sozialen Existenz einher. Der
Bann war als Zuchtmittel der Kirche vorgesehen, um Ausnahmeverhalten
und Renitenz gegeniiber der alles beherrschenden Kirche zu ahnden.

Vom urchristlichen Ursprung her sollte der Kirchenbann fiir die Reinhaltung
der gottlichen Botschaft und des Glaubens, einschlieBlich der personlichen
Lebensfiihrung nach christlichen Normen in den Gemeinden und bei ihren
Predigern sorgen. Im Prinzip hat auch die Reformation diesen Grundansatz
beibehalten, wenn auch die Gestaltung der Bannpraxis seit den ersten Aufe-
rungen Martin Luthers zum Bann sehr verschiedene Formen annahm.? Der
,-groBe” Bann des Mittelalters aus dem kanonischen Recht wurde von Luther
verworfen. Er favorisierte den , kleinen* Bann, der sich nur auf den kirchli-
chen Bereich bezog. ,.Die Exkommunikation des Stinders bedeutete, ihn vom
Abendmahl auszuschliefen, ihm die Ubernahme eines Patenamtes zu ver-
bieten, eine eventuelle Trauung zu verweigern und ein christliches Begrib-
nis vorzuenthalten, nicht jedoch, ihm das Horen der Predigt zu verwehren.*
Es ist Hans-Jiirgen Goertz grundsitzlich zuzustimmen, wenn er argumen-
tiert, daf sich die reformatorischen Bewegungen des 16. Jahrhunderts tiber
ihre Kritik am altglaubigen Klerus auch dem Problem des Kirchenbanns
ndherten und sowohl dessen Mifbrauch kritisierten als auch — weiterge-
hend — den Verkiinder des Banns, den katholischen geistlichen Wiirdentri-
ger, in seiner moralischen und geistlichen Physiognomie ablehnten. Luther
hat mit seiner Vorstellung vom allgemeinen Priestertum der Glaubigen das
Bild vom ,,ordentlichen, gottesfiirchtigen und ehrlichen Laien** sehr geftr-
dert. Nicht mehr der aus allen biirgerlichen Pflichten herausgenommene, ge-
weihte, unangreifbare Priester war die Autoritit, die Kirchenzucht in Form
des Kirchenbanns ausiiben konnte, die Strafe konnte ebenso durch die Ge-
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meinde und die von ihr gewihlten Vertreter der Kirche ausgesprochen wer-
den. Auch die anderen Reformatoren der frithen Jahre stellten zwischen Kle-
ruskritik und Kritik an Verstofen gegen die Regeln des ethischen Verhal-
tens in den Gemeinden einen Zusammenhang her. Beide Aspekte beschif-
tigten den Kreis um Andreas Karlstadt im Zeitraum von 1522 bis 1524
sowohl noch in Wittenberg als auch vor allem wahrend Karlstadts Orlamiin-
der Zeit mit EinfluB3 auf den ostthiiringischen Raum.’

Karlstadt hat sich in einer Predigt vom 29. September 1522 in Joachimsthal
unter anderem mit dem Bannproblem befalit. Die Predigt enthilt im Ansatz
alle Themen, mit denen sich Karlstadt und seine Anhiinger in den Jahren
1523/1524 in teilweise ausfiihrlichen Schriften beschiftigt haben. Der Text
ist in einer Nachschrift des Zwickauer Stadtschreibers Stephan Roth von Pre-
digten des Johannes Sylvius Egranus in Joachimsthal iiberliefert. Roth, Egra-
nus und Karlstadt haben im Zeitraum 1521/1522 in unterschiedlicher Wei-
se in Joachimsthal gewirkt. Es war die Zeit, in der in Wittenberg und in an-
deren Stddten Kursachsens zum Kampf gegen die altgldubige Kirche die
Notwendigkeit der Gestaltung des neuen Kirchenwesens in den Gemeinden
trat. Diese Predigt ist eines der wenigen Zeugnisse von und iiber Karlstadt
in der zweiten Jahreshilfte 1522. Es ist anzunehmen, daf er offiziell noch in
Wittenberg seinen Wohnsitz hatte, obwohl sich ihm hier nach den Ereignis-
sen 1521/1522 kaum noch Wirkungsméglichkeiten boten. Um so willkom-
mener wird eine Reise nach Joachimsthal gewesen sein, wo er vor Freunden
und Anhingern predigte.” Sein erster Aufenthalt in Joachimsthal ist 1520 be-
zeugt. Acht Schriften hat er Joachimsthaler Biirgern gewidmet.® Trotz der
liickenhaften Uberlieferung der Predigt in der Nachschrift Roths treten die
Schwerpunkte klar hervor. Einer ist iiberschrieben mit ,,De scandalo®, dem
Argernis, der Stinde. Karlstadt konstatiert, ,,das grofite Argernis ist falsche
christliche Lehre. Christus hat uns ein Schwert in die Hand gegeben, womit
gegen bose Gelehrte und Heuchler vorzugehen ist. Im Fall des ., Argernis-
ses™ sind Verwandte, Freunde, Hausgenossen nicht zu schonen. (Hier erfolgt
der Hinweis auf Micha 7, 5 und Deuteronomium 13, 6 ff.). Christus hat den
Seinen eine leibliche Strafe und ein Schwert gegeben, damit gestraft wird,
wer vom christlichen Leben abweicht, so daf} er sich bessert. Andernfalls
mub er aus der Kirche ausgeschlossen werden.® Dieser rigorose Standpunkt
unterscheidet ihn von Luther, der den Bann nicht so konsequent gehandhabt
hat. Urséchlich hiingt diese Karlstadtsche Sicht, auf die er bis 1525 immer
wieder zurlickkommt, mit seinem Ansatz der Rechtferticung des Stinders
vor Gott zusammen. Rechtfertigung kann nur durch Heiligung des Gléubi-
gen erfolgen, das heiBt, der Mensch muf} versuchen, den gottlichen Willen



zu erfiillen und dazu ,,Gelassenheit* zu erreichen. Karlstadt verkiindet: ,,Dafl
der Mensch klein werden, verderben und sich beugen muB, hat der Herr oft
in seinem Evangelium gesagt. Der Kleinste ist der GroBte.“ Er muB irdische
Dinge wie Reichtum, Macht, Gelehrsamkeit aufgeben. Denn im Reich Gott-
es herrscht Gott als Konig, und Gottes Wille herrscht in uns. Nicht kann man
zum Reich Gottes gelangen, auBer durch Gelassenheit. Der Mensch ist dem
Senfkorn zu vergleichen, das zuerst klein ist (Matthiius 13, 31 f.). Wer sich
demiitigt, wird erhoht (Matthius 23, 12). Wille und Begierden miissen
schwinden. Wenn ihr nicht werdet wie die Kinder ...* (Matthius 18, 2). Wie
das Weizenkorn absterben muB, um Frucht zu bringen (Johannes 12, 24 f.),
muB der Mensch seinem Willen und seinen Kriiften absterben und seine See-
le hassen. Wer getauft wird, ist zum Zeichen des Absterbens getauft. Ab-
sterben heift Kreuz tragen, mit Begierden zu Boden gehen, verderben. Wer
das noch nicht gefiihit hat, moge sich alles Bésen erinnern, das er getan hat.
Unser Leben muf ein Greul in unseren Augen sein, — das ist christliches
Eeben 49

Diese Grundgedanken der Predigt werden in den groflen Schriften ,,Von
Mannigfaltigkeit des einigen Willen Gottes* (Miirz 1523)!! und ,,Was ge-
sagt ist, sich gelassen™ (April 1523)'2 ausfiihrlich dargelegt. Seit der ,,Mis-
sive* von 1520'3 werden fiir Karlstadt ,,Gelassenheit* und ., Wiedergeburt*
zu den zentralen Kategorien seiner Theologie: ,.Es muB alles seyn gelassen/
das in mir vnd au mir ist/ alles das das mich yhn hymel, erdrich yn seel vnd
leyp hyndert ... Dan ich weyB, das keyn groBer tugent auf erden vnd yn hy-
meln/ ist/ dan gelassenheyt. Sol eyner alle seyn gut/ eher/ freud/ leyb vnd
seel verlassen.“!* Der ,,gelassene® Mensch ist das erstrebenswerte Ziel Karl-
stadtscher Reformation, der ,,neue Laie*, der AuBerlichkeiten abgestreift hat
und in dessen Seelengrund sich die Vereinigung mit Gott vollzieht, aller-
dings erst, nachdem der innere Mensch ,,wiedergeboren, geheiligt ist."® Die-
ser Idealtypus kann nur in Leiden und Anfechtung durch die duBere Welt ge-
boren werden, ja solches scheint als geradezu notwendig.'s Wie man weiB,
ist die Schaffung des ,,neuen Menschen® eine der groBen Illusionen der
frithen Reformation gewesen, von der tiduferische Kreise, aber auch Zwing-
li in den ersten Jahren ausgegangen sind. Der Bann ist fiir Karlstadt ein iuBe-
res Mittel, um den gottlichen Willen auch im irdischen Leben zu erfiillen
und den Menschen anzuhalten, nach géttlichem Gebot zu leben und zu han-
deln, eine der Voraussetzungen fiir den ,,neuen Laien®.

Daf3 dieses Problem den Karlstadtkreis in Thiiringen sehr beschiiftigt hat, be-
weist eine direkte Schrift Karlstadts dazu von Anfang 1524.'7 Hier werden
wesentliche Gedanken seiner Rechtfertigungslehre und seiner Kirchenauf-



fassung weiter vertieft. Er ging von einem sich aus Rémer 9, 3 ergebenden,
scheinbaren inneren Widerspruch aus: Wenn sich einerseits christliche Néch-
stenliebe als Ausfluff wahren Glaubens und andererseits ein eindeutiges Ge-
bot Gottes entgegenstehen, habe der Glaubige nicht dem Gebot der (schein-
baren) Nichstenliebe, sondern grundsitzlich dem Gebot Gottes zu folgen.
In dieser Konfliktsituation scheiden sich nach Karlstadt die Ungldubigen,
die von Gott Verworfenen, von den wahrhaft Glaubigen, den von Gott Er-
wiihlten. Ausfiihrlich polemisiert er gegen die gingige Auffassung. man
miisse aus der christlichen Nichstenliebe heraus sich eher dem Fluch oder
dem Bann Gottes aussetzen, als die irrenden Mitbriider zum Ablassen von
ihren Irrtiimern zu zwingen. Vor dem Hintergrund der Kontroverse mit Lu-
ther, der im Gefolge der Wittenberger Unruhen 1521/22 die Schwachen im
Glauben von Reformen im Kultus und in der Lehre verschonen wollte,
scheint der Adressat der Polemik klar zu sein. Karlstadt bemiiht sich nach-
zuweisen, daB Paulus anders zu interpretieren sei: ,,Also auch hat Paulus ge-
wiinscht/ das er/ der brider halben/ auffgehenckt wurd/ als eyner/ der die
acht oder bann verschult/ vnd nit verdient/ von der wegen/ die das Anathe-
ma verdienen. Nicht das er dem bann vrsach gebe/ oder etwas thiin wolde/
das wider Gottis willen were/oder das ergent eynem etwas wolt ein zeytlang
nachlassen/ in eynem widerchristlichen wesen ztbleyben. Nein/ Nein. Son-
dern das er gerne die straff leydenn wolt/ welche die Christlose leiden sol-
ten/ die gotes gtnst vnd Christus leyden versprechen/ als Christus thet. Al-
les darumb/ das die Christlosen Christformig wurden/ vnd ir widerchristlich
vnd gotlof wesen zerrtick wiirffen.“!s Auf die Verworfenen sollte der Bann
angewandt werden. ,,Das ist etwas/ das seiner boheyt halben/ aull gemein-
schafft der heyligen gestossen vnd vonworffen werden solt.!* Wie Acht und
Bann fiir ihn aussehen sollen, beschreibt er so: ,,Also verachten den verban-
ten/das man gar nichts achten sol/ das sein ist/ weder sein person/ noch sei-
ne giitter/ man darf sich seiner nicht erbarmen/ noch yamern lassen. Nir die
weil ein verbanter von got/ ein solcher ist/ dem Got vnbarmhertzig ist/ den
auch Got hasset vnd meidt/ vond wil das er auf} seinen augen abgethon/ vnd
one barmhertzigkeit vertilgt werd/ vnd gantz verlesche. Also das sein name/
nicht mehr/ vnter dem hymel bleybe.“?* Aber man solle streng darauf ach-
ten, daf} nicht wegen kleinlicher Dinge der Bann ausgesprochen wird. Fiir
ihn steht fest, ,,das man keynen/ vmb irgent eyner sunde willen verbanten/
den nr alleine der sunde halben/ die Got selber verbant/ vnd der acht wir-
digk gesprochen hat.“?! Diese Auffassung geht zundchst von der Anwendung
des Banns als Strafmittel zur Reinhaltung der christlichen Gemeinde aus. Sie
vertritt aber auch den ethischen Grundgedanken der Erziehung des Christen
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zu einem ,,neuen Menschen* und 1iBt zunédchst offen, wer diesen Bann ver-
kiinden und vor allem durchsetzen soll. Die Streitfrage, der innerevangeli-
sche Konflikt zwischen Kirche und Obrigkeit, der auf breiter Front mit der
Auseinandersetzung um die Kirchenzucht und speziell um die Moglichkeit
des Kirchenbanns in den siiddeutschen und schweizerischen Stidten Ende
der zwanziger und in den dreiBiger und vierziger Jahren beginnt??, ist bei
Karlstadt zu dieser Zeit noch nicht thematisiert.

Innerhalb des Thiiringer Karlstadtkreises hatte es aber konkrete Anlisse ge-
geben, sich mit der praktischen Verhiingung des Banns zu befassen. Der Je-
nenser Prediger und Karlstadtanhiinger Martin Reinhart hatte in einer Riick-
schau auf Ereignisse vom Sommer 15222 eine Schrift verfaBt, die seine Aus-
einandersetzungen mit den altgliubigen Jenaer Dominikanern schilderte. Die
Schrift ,,Ein christliche Briiderliche Undterricht an die Christliche Gemey-
ne yn der stat Jhene* erschien am 7. Dezember 1523 in Zwickau.? In ihr
werden die antireformatorischen Aktivititen der Jenaer Dominikanermén-
che angeprangert und ihre Bestrafung wegen falscher Predigt gefordert.
Reinhart konstatiert, ,,dastu yhnen (den Monchen, S. L.) als den offentlichen
veynden Gotis deines herren/ widerstandt thiist vand straffest sie/ nach
scherpff gétlicher wort vnd gepot. Ich sag nit mit aufrfr vnd empdrung/ son-
dern wie es Christus vnd Paulus auch Isaias vnd Hiere gelert haben.*? Ganz
im Karlstadtschen Sinne betont Reinhart die Art des Kampfes: ,,Was wer-
den aber vnser waffen sein? Ich sag nit spief vnd stangen/ sondern die
streythafftige Christliche wehr vnd waffen®, den Schild des Glaubens. den
Helm des Heils, das Schwert des Geistes, ,,welches ist das Wort Gottes 2.
Wegen der Renitenz der altgldubigen Jenenser Dominikaner hat Reinhart zu-
sammen mit den ,,lieben herren vnd Christliche brider der kirchen Jhen/ ...
in ewr versamblung ... obgemelte Miinch ... vnd in summa das gantz Clo-
ster mit yhn ... in den schweren bann Gottis ... declariert vnd yn obgemel-
ter krafft Jesu Christi/ dem Teiifel oder den teiiffeln/ so sie in solche vorher-
tigkeyt geftirt/ macht vnd krafft iiber yre leib vnd fleysch gegeben.“?” Wie in
Karlstadts Predigt in Joachimsthal und in der Schrift vom Januar 1524 ist fiir
Reinhart der Grund fiir die Bannung der Monche ihre falsche Lehre und Kir-
chenpraxis. In deklatorischer Weise wird der Bann durch den Prediger im
Namen der Gemeinde ausgesprochen. Diese wird zugleich ermahnt: ,,Eiich
aber jr geliebten Gottis/ gepiet nit ich/ sonder Got/ das jr eiich mit obgemel-
ten vorbanten ketzern/ nit vormengt/ keynerley gemeynschafft/ in essen/
trincken/ keuffen/ verkeuffen noch beywonung mit yhnen habt/ bey vor-
meydung gleiches géttlichen bannes vnnd zorn Gottes.“2® Diese Vorschrif-
ten dhneln denen der mittelalterlichen Bannpraxis. Ob sie wirklich eingehal-
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ten wurden, ist nicht bekannt. Eine wirksame Kontrolle und irgendwelche
Sanktionen waren nicht festgelegt, wohl auch gar nicht durchfiihrbar, Die
Handlung hat aber sicher Karlstadt zu der oben erwihnten Schrift motiviert.
Der Vorgang belegt, dal neben dem ethisch-pidagogischen Ziel der Reini-
gung der Kirchengemeinden, wie sie Karlstadt empfohlen hat, auch durch-
aus noch die antiklerikale Komponente bei den Bannvorstellungen im Karl-
stadtkreis wirksam war. Die Vertreter der alten Kirche werden an den Vor-
stellungen des neuentdeckten Evangeliums und seines Menschenbildes
gemessen. Sie sind in der Lehre und in ihrer Kirchenpraxis ein Anachronis-
mus. Weder bei Karlstadt noch bei Reinhart wird tumultuarisches Vorgehen
gegen Leib und Leben sowie der Einzug des Klostersbesitzes empfohlen, ja
es wird sogar vor Aufruhr gewarnt. DalB} dieser aber durch einen solchen Bann
hervorgerufen werden konnte, lag durch die Konfrontation in der Natur der
Sache.

Im September 1524 ist Karlstadt dann auch tatsidchlich unter dem Aufruhr-
vorwuf aus Kursachsen ausgewiesen worden, unter titiger Mitwirkung Lu-
thers, dem die reformatorischen Vorstellungen Karlstadts und seine Orien-
tierung auf den ,,gemeinen Mann* zu weit gingen. Karlstadt wurde damit
auch seiner weiteren Moglichkeiten, reformatorische praktische Kirchen-
zucht auszuformen, beraubt. Nach unstetem Wege tiiber Nordlingen,
Schweinfurt, Kitzingen, Straburg trifft er im Dezember in Rothenburg ob
der Tauber ein, wo er im Mai 1525 vor dem Strafgericht der fiirstlichen Sie-
ger tiber die aufstdndischen Bauern in Franken wiederum fliichten muf3 und
sich letztlich dem Diktat Luthers und des Kurfiirsten von Sachsen unterwirft.
Sein Leben mit Schreib- und Predigtverbot bewegt sich am Existenzmini-
mum. In Kemberg 146t er sich als ,,Kiepenkramer* (fliegender Hiindler) nie-
der. 1529 wird er endgtiltig aus Kursachsen ausgewiesen. Hoffnungen auf
eine Anstellung in Ostfriesland bei Ulrich von Dornum oder im toleranten
StraBburg zerschlagen sich. Auch in Basel bekam er zunichst keine Anstel-
lung, obwohl man ihm Zusagen gemacht und er seine Familie bereits hier-
her hatte nachkommen lassen. Seine Lage verbesserte sich, als Zwingli ihm
ab Juli 1530 in Ziirich zunéchst als Diakon am GroBmiunster mit Seelsorge
am Spital eine Stelle verschaffte.® In Ziirich®! wird er unter anderem wie-
derum mit dem Problem der Kirchenzucht, die auch die Bannung irrender
Briider einschliefit, konfrontiert, nunmehr aber in ihrer praktischen Anwen-
dung. Die Zeit der Diskussionen der reformatorischen Botschaft ging in eine
Phase der institutionellen Ausgestaltung iiber.

Nach einigen kleineren Erlassen hatte der Ziiricher Rat im Einvernehmen
und in Zusammenarbeit mit Zwingli am 26. Mirz 1529 das grofie Mandat
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zur weiteren Griindung und Ausgestaltung der Ehe- bzw. Sittengerichte er-
lassen. Bereits durch die Gliederung des Mandats wird die Verbindung des
kirchlichen Lebens mit den sozialen und ékonomischen Belangen der Ge-
meinde darlegt. Insgesamt werden neun Problemkreise behandelt: ,,Kirch-
gang, Eehéindeln, feyrtagen, die mess, bilder, gemiild, kirchengiieteren und
ahmuosen der armen iibel hus gehalten, winkelwirtshiiser, die unglychheit
des gewichts und fleischkoufs, und die tdufern.*3> Alte Inhalte der Sitten-
mandate des Mittelalters werden durch die Forderung nach einer sittlichen
Reinigung durch den reformatorischen Glauben in Ziirich auf eine neue Ba-
sis gestellt.”> Neben die Autoritit des Rates, der den Laien gegeniiber die
Kirchenzucht handhabt, vermittelt durch das sogenannte Chorgericht, tritt
als Instrument fiir die Geistlichkeit die Synode (Griindung der reformierten
Synode 1528). Die Unterscheidung, die Zwingli zwischen Laien und Kle-
rikern machte, blieb auch in den Einrichtungen zu ihrer Disziplinierung
sichtbar. Die ZuchtmaBnahmen beider Einrichtungen basierten auf Mat-
thius 18. In der Synode wurden irrende Pfarrer durch ihre Briider ermahnt.
Alle verhingten Strafen wurden gemeinsam getragen. Der Pfarrer hatte die
Autoritét zu predigen, er brachte das Evangelium zu den Menschen, und es
wurde von ihm erwartet, daB er die MaBstiibe sittlichen Verhaltens in sei-
ner eigenen Lebensfiihrung umsetzte. Seine Sorge galt der Reinheit der gott-
esdienstlichen Frommigkeit und der Verbindung von Frommigkeit und All-
tagsleben.’* Wenn die seelsorgerlichen MaBnahmen ohne Erfolg blieben,
sollte die Obrigkeit ein Urteil fillen und den Bann (oder mildere Strafen)
vollstrecken. Bei Zwingli hatte sich eine Wandlung vollzogen. .,Noch 1525
wies er der Kirchengemeinde die Banngewalt zu ..., doch lieB sich der Ziir-
cher Rat nicht auf eine solche relative Autonomie einer geistlichen Instanz
ein.” Dadurch, daB Zwingli die Entscheidungen des Chorgerichts und der
Synoden in der Exekutive letztlich dem Rat zuordnete, ergaben sich sowohl
in Ziirich als auch in der Ziiricher Landschaft zunehmende Streitigkeiten
und Rivalititen.

Karlstadt hat die Ziiricher Kirchenzuchtordnungen begeistert begriift. In der
Vorrede vom 10. Dezember 1530 zu der von ihm veranlaBten Ausgabe der
Nachschrift Leo Juds von Zwinglis Vorlesung iiber den Philipperbrief, die
seinem friesischen Gonner Ulrich von Dornum gewidmet ist, preist er die
Einrichtung der Synode, ihre sittliche Wirkung und den Nutzen fiir die Rein-
haltung der christlichen Botschaft.’¢ Im Kreise dieser Geistlichkeit fiihlte
sich der Umhergetriebene am richtigen Platze.

Die Schwierigkeiten in der praktischen Umsetzung dieser Mandate lernte er
kennen, als er im September 1531 im Auftrage Zwinglis und des Ziiricher



Rates als Pfarrer nach Altstitten im oberen Rheintal berufen wurde. Hier hat-
te der ansissige Pfarrer Johann Valentin Fortmiiller eine rigorose Bannpra-
xis eingefiihrt, die im wesentlichen auf der von Okolampad gefiihrten Synode
von Aarau (September 1530) basierte, aber in der Exekution weiterging.?
Fortmiiller wollte alle, denen die Teilnahme am Abendmahl versagt sein soll-
te, auch von den Gemeindenutzungen und gerichtlichen Ehrendmtern aus-
geschlossen wissen. Damit hatte er einen Teil der Bevolkerung, aber auch
den Rat von Ziirich gegen sich, der das als Eingriff in seine Rechte betrach-
tete. Durch den Beschluf} einer Synode in St. Gallen, auf der auch Zwingli
anwesend und Fortmiiller geladen waren, wurde im Endeffekt die geistliche
Strafbefugnis mit groBer Mehrheit verworfen. Fortmiiller hielt sich nicht an
die Beschliisse und wurde daraufthin seines Amtes enthoben. Karlstadt wur-
de als sein Nachfolger bestimmt. Eine undankbare Aufgabe, denn er erschi-
en aus Zirich mit dem Auftrag, Fortmiillers Einfluf} in der Landschaft zu
brechen, wohnte zunidchst im Hause des allgemein unbeliebten Land-
ammanns Vogler und saf} gleichsam zwischen allen Stiihlen. Der Gemeinde
blieb er fremd, nicht zuletzt wegen seines fremden Dialekts. Uber das Auf-
treten Karlstadts und sein Verhéltnis zu Fortmiiller existiert ein Bericht des
letzteren an einen Freund in Zirich. Karlstadt wird darin mit sehr kritischen
Bemerkungen bedacht.?® In welcher Weise Karlstadt gegen Fortmiillers
Bannpraxis gepredigt hat, geht aus dem Schreiben nicht hervor. Als Fort-
miiller endlich nach Ziirich fliichtete, hat Karlstadt die ihm auferlegte Mis-
sion, namlich das Ansehen des Ziiricher Rates und seiner Geistlichkeit in
Altstétten zu stirken, wohl nicht erfillt. Der Tod Zwinglis verdnderte auch
die politische Situation in der Landschaft grundlegend, so dafl Karlstadt wohl
Ende Januar 1532 wieder nach Ziirich zuriickkehrte.

Resiimierend kann festgestellt werden, dall die Anfang der zwanziger Jahre
durch Karlstadt geiduBerten theoretisch-theologischen Positionen zum Bann
in der Grundtendenz mit denen Zwinglis und anderer reformierter Theolo-
gen libereinstimmen, die Umsetzung in die Praxis sich aber als problema-
tisch erweist und rechtliche Festlegungen notwendig werden. Dall man in
Ziirich und Umgebung allergisch auf rigorose Bannpraktiken, die nicht von
den Riten angeordnet waren, reagierte, hangt unter Umstinden auch mit der
sich ausweitenden Tduferbewegung zusammen. Von den Taufern wird
grundsitzlich die ,,Regel Christi* nach Matthdus 18, 15—18 bei der Bann-
praxis zugrundegelegt, das heifit, die Gemeinde ermahnt stindige Briider und
schlieft sie bei fortdauernder Renitenz aus der Gemeinde aus. Der bekann-
te Tdufer Balthasar Hubmaier hat in seiner Schrift ,,Von der briiderlichen
Strafe® (1527)%* die Notwendigkeit des Banns durch die Briider ausdriick-
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lich begriindet. Die Téufer stehen auch in dieser Frage fiir Antiklerikalismus
und Obrigkeitskritik.* In dem Streit um die Bannpraxis, vor allem um die
Exekutive des Banns spiegelt sich auch der Transformationsprozel inner-
halb der reformatorischen Bewegung wieder. Wo praktische Anwendungen
aus der reformatorischen Bibelexegese gefordert werden, setzen die Kom-
promisse oder die Rangeleien um Machtbefugnisse der beteiligten Parteien
ein.
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