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In diıesem Buch, 1994/1 995 als Dissertation der Unıiversıtät Göttingen
»pıelen { äufer eiıne Nebenrolle TIrotzdem ware 6S egrüßen,
WENN diıese Untersuchung VON der Täuferforschung beachtet würde, weıl S1e
auch für S1e nützliıche methodisch-konzeptionelle Anregungen vermitteln

Obwohl das Buch sehr umfangreıich 1st, wıird das Lesen 18n neN eIN klar A S
glıedertes Inhaltsverzeıchnıs, ausführliche Fußnoten, eıne umfassende B1ı-
blıographıie, dre1 Regıster, mehrere Abbıldungen und eın ogrobes Eınlegeblatt
erleıichtert. Darüber hınaus kann Ian bereıts ach eıner elfseıtigen Lektüre
(Eıinleitung und Schlußbemerkung dıie Hauptargumente erkennen und ZUT

Einsicht gelangen, daß eın viel SCHAUCICI 1te „Pıetismuskontroverse und
trühaufklärerische Offentlichkeit‘“‘ SCWESCH ware
Der Verfasser 111 zeigen, WI1Ie siıch en SaNZCS Wiıssenschafts- und KOommu-
nıkatıonssystem der enZ 18 Jahrhunder reformıeren konnte. In
den 1690er Jahren geriet Ure eine VON Lutheranern eführte große Kon-

über den Pıetismus cd1e wahrheıitsschützende Funktion VON theolo-
i1schem Streıit ın eıne Krıise. Das Funktionieren der lutherisch-orthodoxen
Theologenkultur und der vorautfklärerischen Kkommuntiıikationsstruktur WUT-
de UTC dıe Regeln der Polemik bestimmt und verTfolgte das Ziel. die reine.
utnNerısche ahrhne1ı verteidigen und unverfälscht e nächste Gene-
ratıon weıterzugeben. Es wurde versucht, dieses Ziel UTC konsequentes
Zurückweılisen und vollständıges Wiıderlegen VOIN heterodoxen een SOWIE
das Ausgrenzen iıhrer Vertreter erreichen. Gegner der anrne1ı ollten
nıcht Wort kommen. Eınıge utherısche Theologen, hauptsächlıch Pıet1i-
sten, wollten diıeses System DiIie nel sollte nıcht mehr urc
autorıtären Dısputeifer, sondern UTG indıvıduellen Glaubenseifer gestärkt
werden. 690 iingen orthodoxe Lutheraner mehreren Fronten d}  n An-
hänger diıeser Reformıideen anzugreıfen. S1e versuchten, den Pıetismus als
eıne definıieren, daß 61 mıt Täufern und anderen Außenseıtern
gleichzusetzen und auf diese Weı1lse AaUSZUSICNZCN. Am Anfang diıeser KON-

1e Polemik dıe Hauptkommunikatıonsform. Dennoch wurde die
Krıtikfunktion der Polemik mıt ihrer Ne1gung, andere dAUSZUSICHNZCN und
Ketzern stempeln, selbst ZUM Gegenstand dieses Streıts, daß allmäh-
ıch alternatıve Kommunıkatiıonsformen entstehen konnten. Gegner auf be1-
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den Seliten versuchten, MNO 1LICUC edien e1in breıiteres ubDlı1ıKum erIrel-
chen und überzeugen. Forcılert UG den Streıit und das ZU Teıl selbst
geschaffene OTTIenNUıCHE Interesse; setizte sıch e1n Kommunikationsge-
Lüge ÜTC Das alte, polemiısche Ziel wurde ın den Hıintergrun gedrängt
und 17 HEeEUs Gattungen W1e und Hıstor1i1a lıterarıa ErSeIZt: mıiıt de-
el eine reformorlentierte (Gjeneratıion das Wıssen sammelte und prüf-

Journale und Lex1ika die MCH edien, Regıister und Fußnoten dıe
Hılfsmittel, gelehrte Höflichkeıit dıe He Verhaltensnorm.

Giterlis Überlegungen Polemik und konfessionellem Streıit sınd 1m in-
Z1p nıcht auf 1 utheraner begrenzt. S1e lassen vielmehr dıe lıterarıschen An-
orılfe auf Täufer und dıe entsprechenden täuferiıschen Antworten als spek-

eines oroben kommunikationshistorischen Zusammenhangs verstehen.
Der (HerIsche Ansatz könnte 7U e1spie cehr produktıv werden, WE

WIT dıe oft gestellte rage nach der mennonitischen Identität und iıhrer Ent-
tehung NECUu aufgreıfen. Analog Z Prozeß, In dem der Pıetismus definıiert
wurde, W ar auch das Täufertum e1n Produkt des Ööffentlıchen Streıits. Aus
dieser Bemerkung ZUT Strittigkeit VO Identıität können WIT Z7WEI olgerun-
SCH ziehen. Brstens dürfen WITr den Kontext des Streitverlaufs nıcht dUuS$s-

blenden, auch nıcht dıe verschledenen Gegner, egal ob lutherısch, O-
1SC oder täuferisch. Darüber hınaus dürfen die nhalte mennonıtischen
aubens nıcht auf die angeblich zeıtlos ültıgen Lehren reduzlert werden,
we1l Streıiten und kolle  1VeS.: dynamıisches Handeln untrennbar mıte1nan-
der verbunden S1nd.
Schliıeßlic en jer. UNsSCIC Aufmerksamkeıt nıcht 1Ur auf Polemik als 11-
terarısche Kommunikatıonsform, sondern thematısıert auch den Kommuni-
kationswandel als eiıne wichtige Forschungsfrage. ach der Lektüre habe ich
miıch efiragt, ob e1n auf dem en konfessioneller Streitkultur entstande-
NeT Strukturwande elıner frühaufklärerischen Offentlichkeit und eiıner
Kommunikationsreform auch ıIn anderen natiıonalgeschichtlıchen /usam-
menhängen finden sel, etiwa In Frankreıich ZUT e1ıt des Jansen1ismus oder
In England Z e1t des Purıtanısmus. Eın anderes e1spie ware vielleicht
auch der sogenannte „Lämmerkrieg“ In den 1650er und 1660er Jahren In den
Niederlanden Es <1bt Ahnlichkeiten zwıschen Amsterdams mennonıtıschen
Kırchen 1m 1/ Jahrhundert und (Herls Lutheranern. Gemeınnt sınd dıe Kr-
NCUCTUNSCH 1m kırc  ıchen eben, e die mennonıtischen Sympathısanten
S5Sp1ınozas und der Colleg1anten anstrebten, auch cdıie orthodox-mennonitische
Reaktıon, Bekenntnistreue erzwingen. Miıt tradıtioneller, deenge-
schichtlicher Ansätze en Leszek Kolakowskı1 und Andrew Fıx eiınen Zl
sammenhang zwıschen den Akteuren In diesen Streitigkeıiten und der frühen
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Aufklärung esehen. Unter einem kommuntkationshistorischen Gesıichts-
pun ware noch prüfen, In welchem aße dieser innermennonıtische
Streıit mıt der lutherischen Pıetismuskontroverse Ende des ahrhun-
derts verglichen werden könnte.
ıne kommunıikationshistorische Perspektive ware für dıie Geschichtsschre1i-
bung des Täufertums und des Mennonitentums In vielerle1ı Hıinsıcht eine Be-
reicherung. Arnold Snyder hat für dıe u Täufergeschichte schon VOor-
schläge ın diıeser ichtung emacht (Oralıty, Literacy, and the UdY of
Anapabtısm, 1n Mennonıite Quarterly Review, em g1lt C:
grundsätzlıche Fragen ZU andel VO firühen Täufertum ZU ennOn1-
tentum und ZUT Beziıehung zwıschen Mennoniıiten. Pıetismus und Aufklärung

ären, Fragen, dıe auch ommunitikationshistorisch untersuchen waren
Michael riedger

George Epp, Geschichte der Mennonıiıten In Rußland Band Deutsche
Täufer ın Rußland DIie Glaubensgemeinschaft der Mennonıiten und ıe
Gütergemeinschaft der Hutterischen rüder, 0Z0S Verlag, Lage 1997,
DA S brosch

Das VO  —; dem VOL kurzem verstorbenen Autor George Epp vorgelegte
Buch glıedert sıch In LCUN Abschnıiıtte. In denen zunächst kurz die Oorge-
schichte der Täuferbewegung abgehandelt wiırd, dann ausführlıch auf dıe
Schwierigkeiten der Auswanderung und der Ansıedlung sowohl der Hutte-
Kg als auch der Mennonıiıten SOWIEe auf ihr Schıicksal ın der eıt bıs ZiT: Mıt-

des Jahrhunderts einzugehen. e1 konnte sıch der Verfasser neben
der ausführliıchen Sekundärlıteratur auf wichtige, bıs ZU /usammenbruch
des S5SowjJetreiches der Offentlichkeit vorenthaltene Primärquellen tutzen
Vıielleicht hat gerade der /ugang relevanten Archıven In St Petersburg,
Moskau und Odessa ıhn dazu verleitet. /ahlen- und Tatsachenmater1a]l auch
dann ausführlıch anzuführen, WEeNnNn 6S sıch /usammenhänge VO  > marg1-
naler Bedeutung handelt Dagegen verm1lßt der Leser wenıgstens eiıne kurze
1INTU  ng In dıe aubenslehr. der Mennoniten. Manches würde dann VCI-

ständlıcher, insbesondere für den Lalen.
DıIie rußlanddeutschen Mennoniten und dıe Hutterer aben, da e1: Jau-
bensgemeinschaften AdUusSs der Täuferbewegung hervorgegangen SInd, manche
Grundlehre gemeınsam (Z Betonung der Nachfolge CHhnSM. Wehrlosig-
keit. Verweigerung des Ei1des); aber dıie Hutterer Sınd In em radıkaler (Z
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