Kontroversen der Forschung

Heinold Fast

Wer taufte Grebel?
Zu H. W. Meihuizens Deutung der Quellen

In der ersten Nummer der Neuen Serie der Doopsgezinde Bijdragen hat H.
W. Meihuizen eine Untersuchung tiber ,.Die Quellen fiir eine Geschichte der
ersten tiuferischen Taufe™ geliefert.' Dem bekannten Text des hutterischen
Geschichtbuches, der von Caspar Braitmichel geschrieben wurde, stellt Mei-
huizen einen Brief oberdeutscher Téufer an ihre Glaubensbriider in der Ge-
gend von Kéln gegeniiber, der auf Bitten der KélIner Tiufer die Anfinge der
Téuferbewegung in Ziirich schildert. Wihrend die hutterische Chronik er-
ziihlt, Jorg Blaurock habe bei jener Versammlung von ,Briidern®, welche
wahrscheinlich am 21. Januar im Hause der Mutter von Felix Mantz in
Ziirich stattfand, zuerst sich selbst durch Konrad Grebel taufen lassen und
daraufhin selber die andern getauft?, berichtet der Brief an die Kolner, daf
nach der ersten Taufe von Blaurock durch Grebel, Grebel auch die andern
Anwesenden getauft habe.?

Durch einen genauen Vergleich der beiden Quellen miteinander versucht
Meihuizen nachzuweisen, daB der Brief an die Kélner, der nur noch in drei
leicht verschiedenen holldndischen Versionen vorliegt?, die urspriingliche
Fassung darstellt. Dafiir spricht nach Meihuizen erstens, daB der Bericht der
Chronik gerade in den Wendungen, welche im Brief fehlen, das spiitere In-
teresse der Hutterischen Briider an der Ordination und deshalb auch an dem
ordinierten Priester Blaurock als Stammvater der Hutterer zum Ausdruck
bringt. Meihuizen sieht in der Fassung der Chronik ein tendentitses MiBver-
stiindnis des urspriinglichen Berichts, wie er sich im Brief an die Kélner fin-
det.

Dieser Brief aber, so mochte Meihuizen zweitens nachweisen, ist schon sehr
friih, ndmlich in der ersten Hilfte 1530 im Klettgau geschrieben worden. Das
Datum ergebe sich aus der Tatsache, da der Martyrertod Blaurocks (6. Sep-
tember 1529 in Klausen, Tirol) noch nicht bekannt zu sein scheint und der
Brief deshalb nicht besonders spiit nach diesem Datum geschrieben sein kon-
ne. Die geographische Lage der Briefschreiber in der Nordostschweiz aber
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konne aus der Tatsache erschlossen werden, daff im Brief der Mirtyrertod
von Johannes Brotli und Michael Sattler erwéhnt werde, in der Chronik aber
nicht. Meihuizen riickt damit den Brief in moglichst groBe zeitliche und geo-
graphische Nihe zum Ereignis der ersten tiuferischen Taufe und spricht ihm
im Vergleich zur spiteren Chronik auch die gréBere Zuverliissigkeit zu. Die
Frage, welche Téufer schon in der ersten Hélfte 1530 in Koln an Informa-
tionen iiber die Anfinge der Tiuferbewegung interessiert gewesen sein kon-
nen, beantwortet Meihuizen mit dem Hinweis auf Melchior Hoffman, der
bei seiner Reise nach Ostfriesland im Mai 1530 durch K&ln gekommen sein
muB. Bei einem mdglichen Treffen mit Dr. Gerhard Westerburg dort konn-
te dieser ihm von seinem Besuch bei Mantz und Grebel in Ziirich 1524 et-
zihlt haben. Als Hoffman noch mehr iiber die weitere Entwicklung habe wis-
sen wollen, konnte Westerburg ihm die einschligigen Adressen im Klettgau
besorgen.

Ich gestehe, daB mich diese Beweisfiihrung doch sehr unbefriedigt 1dBt. Auch
wenn ich manchen Beobachtungen Meihuizens zustimme, bleiben wichtige
Fragen offen. Die erste ist wohl diese: Wenn an jenem 21. Januar 1525 nur
Grebel taufte, wer taufte ihn selber? Oder erhielt er die Glaubenstaufe tiber-
haupt nicht? Das wire allerdings eine Konsequenz, die Meihuizen sicher
nicht in Betracht gezogen wissen méchte. Aber hitte das nicht erortert wer-
den miissen? Doch will ich Punkt fiir Punkt vorgehen.

1. Es ist Meihuizen entgangen, daB bereits H. S. Bender sich eingehend mit
dem von ihm behandelten Quellenproblem beschiiftigt® und R. Friedmann
sich Benders Ergebnissen angeschlossen hat.® Zwar hat Bender nicht be-
merkt, daB der Brief an die K6lner den Vorgang der ersten tiuferischen Tau-
fe anders darstellt als die hutterische Chronik. Doch ist das, wie ich zeigen
werde, auch gar nicht so eindeutig der Fall. Benders Analyse der Quellen
und seine SchluBfolgerungen mag man nicht in jedem Punkt iibernehmen
konnen. Aber gerade die Auseinandersetzung mit ihm hétte Meihuizen eini-
ge wichtige Gesichtspunkte eingebracht und wiire an der Tagesordnung ge-
wesen.

2. Die Datierung des Briefes auf die erste Hilfte 1530 ist unhaltbar. Man
kann das Schweigen tiber den Mirtyrertod Blaurocks nicht zum Ausgangs-
punkt der Berechnungen nehmen. Erstens ist die Hinrichtung von Uliman,
die nicht 1528, sondern im Mai 1530 geschah’, erwihnt. Zweitens heif3t es
am SchluB des Briefes: ,,Damit habt ihr den [=Ursprung], wie er sich zu Be-
ginn zugetragen hat. Spiter sind viele Dinge geschehen, so daB viele unor-
dentlich gelaufen sind.** Mit dem Wort ,,Beginn* ist die ganze Zeit von ca.
1522 bis 1530, iiber die berichtet wird, zusammengefalit. Dieser Beginn aber
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liegt schon weit zuriick. Es ist also zum Zeitpunkt der Abfassung des Brie-
fes ein betrichtlicher Zeitraum seit 1530 verstrichen. Das bestétigt auch der
Gebrauch des offensichtlich bereits geldufigen Begriffs ,.Schweizer Briider™.
Als Bezeichnung fiir die nicht nur in der Schweiz, sondern im ganzen ober-
deutschen Raum, ja bis nach Hessen und an den Niederrhein hin verstreute
T#ufergruppe hat der Ausdruck sich erst seit Anfang der vierziger Jahre
durchgesetzt.* Mit einem solchen rerminus post quem kommt man bei der
Datierungsfrage schon bis in die Mitte des Jahrhunderts. Nach der andern
Seite hin ist eine vage Zeitgrenze gesetzt durch eine etwa 1615 geschriebe-
ne Bemerkung zu der einen der drei holldndischen Versionen des Briefes.
Der Brief sei von ,,einem alten Schreiber der Taufgesinnten in der Schweiz
vor vielen Jahren an ihre Briider in der Gegend von Koln gesandt™ worden.’
Die Wendung ,,vor vielen Jahren [d6t zwar einen grofen Spielraum, schlieBt
aber doch wenigstens aus, dafl man bei der Suche nach moglichen Kontak-
ten zwischen oberdeutschen und niederdeutschen Tdufern zu nahe an die
Jahrhundertgrenze gerit. Der Brief, der als selbstidndige Quelle fiir unsere
Kenntnis der ersten tiuferischen Taufe im Januar 1525 dienen soll, muB zwi-
schen 1550 und 1590 geschrieben worden sein.

3. Schwieriger ist die Frage der Verfasserschaft zu beantworten. Meihuizen
hilt sich an die Angaben der hollidndischen Herausgeber des Briefes, fiir die
es selbstverstindlich ist, daB der Brief von ,,Schweizer Briidern* oder den
Taufgesinnten in der Schweiz* geschrieben ist. Nach dem Ursprung der
Schweizer Briider hatten sich ja auch die Téufer in der Umgebung von Koln
erkundigt, und auf diese Anfrage will der Brief eine Antwort sein.

Bender hingegen hitte diese Deutung abgelehnt. Fiir ihn ist der Brief hutte-
rischen Ursprungs. Er fiihrt gegen die Herkunft aus den Kreisen der Schwei-
zer Briider ins Feld, daB von diesen im Brief selber nur in der dritten Person
die Rede ist und daB die Schweizer Briider nicht im Brief selber als Absen-
der bezeichnet werden, sondern nur von den holldndischen Herausgebern
des Briefes. Das wichtigste Argument Benders fiir die hutterische Herkunft
des Briefes ergibt sich jedoch aus dem Vergleich zwischen Brief und Chro-
nik. Bender meint feststellen zu konnen, daf die historischen Materialien le-
diglich einen Extrakt aus dem Geschichtbuch darstellen, und da er es fiir sehr
unwahrscheinlich hilt, daB die Schweizer Briider ein Exemplar des Ge-
schichtbuches besaen, schlieBt er auf die hutterische Verfasserschaft des
Briefes und schligt folgende Erklarung vor: ,.Ein hutterischer Reiseapostel
kam in Beriihrung mit den Briidern in K6ln und erzihlte ihnen von den Ge-
meinden im Siiden und Siidosten, woraufhin die Briider in K6ln einen kur-
zen Bericht iiber die Urspriinge der Bruderschaft im Siiden erbaten. Die Hut-
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terer kamen der Bitte nach, indem sie den Bericht aus dem Geschichtbuch
auszogen und ihn in einem Brief nach Ké6In sandten®."

Priift man die Stichhaltigkeit der beiden Hypothesen zur Verfasserfrage, so
kann man fiir beide noch zusitzliche Argumente antiihren. Meihuizens The-
se vom schweizerischen Ursprung leuchtet mir ein, weil der Stil des Brie-
fes, welcher den Rahmen der historischen Erzdhlung bildet, nicht zur pathe-
tisch-dogmatischen Art paBt, in der die Hutterer ihre Briefe schrieben. Hin-
gegen findet sich bei Tiufern in der Schweiz ein dhnlich freundlich-verbind-
licher Ton, der wohl allgemeiner Hoflichkeit entspricht. Im Brief an die Kol-
ner heiBt es: ,,Gottes Gnade und Barmherzigkeit und seinen ewigen Frieden
wiinschen wir Euch, herzlich liebe Briider. Wenn es Euch allen herzlich wohl
ginge, das hitten wir von Herzen gerne.*

Eine dhnliche Herzlichkeit spricht aus einem Brief von Anna Scharnschla-
ger, der Frau des bekannten Tauferfiihrers Leopold Scharnschlager, der Jahr-
zehnte lang Schulmeister in Graubiinden war: , Freundlicher, herzliber Bru-
dern, mein freundlicher GruB} allzeit voraus! Wo es Dir, auch Deiner Haus-
frau und meinen andern Verwandten wohl ginge an Seele und Leib, hitte ich
allzeit Freude, das zu horen.*"

Dariiber hinaus scheint mir eine Nachrichtenverbindung von der Schweiz
zum Niederrhein hin, wie sie Meihuizen annimmt, fiir spitere Jahre durch-
aus moglich gewesen zu sein. Aus dem Jahr 1557 ist ein Brief bekannt, der
iiber StraBburg und Kéln die Verbindung von Schleitheim nach dem Nor-
den herstellte: der Brief Zylis’ und Lemkes an Menno Simons, in dem auch
von der Anwesenheit des Tdufers berichtet wird, in dessen Haus die ,,Brii-
derliche Vereinigung® entstanden war.” Menno hatte sich im selben Jahr in
der Nihe von Kéln aufgehalten.”® Zylis stammte selbst aus dieser Gegend
und hatte eine fithrende Rolle unter den dortigen Taufern gespielt." In die-
ser Zeit konnte auch ein Brief geschrieben sein, wie der iiber die Anféinge
der Schweizer Briider. Mir scheint deshalb das Vertrauen Meihuizens in die
Angaben der Herausgeber des Briefes, also in die Uberlieferung von der
Schweizer Herkunft des Briefes, berechtigt zu sein.

4. Andererseits muB ich Bender zustimmen, wenn er feststellt, dafl der Ver-
gleich zwischen Brief und Geschichtbuch dazu fiihrt, den historischen Teil
des Briefes als Auszug aus dem Geschichtbuch zu betrachten. Ich mochte
das gerade an dem Stiick demonstrieren, das die einzige eigenstiandige Nach-
richt des Briefes enthilt und von Meihuizen als Beleg fiir die Herkunft aus
dem Klettgau angefiihrt wird, an dem Satz iiber Hans Brotli. Die beiden
Ubersetzungen lauten verschieden.”® B bringt die Meldung so, als ob Brotli
zusammen mit Wolfgang Uliman zu Waldsee hingerichtet worden sei, und
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zwar als der siebte von elf Hingerichteten: ,,Und ist auch nach ihm [das heiBt
nach Uliman] der siebte gewesen ein Prediger mit Namen Hans Pretle, der
auch unser Diener im Land gewesen ist.”

A bezieht den Anfang des Satzes auf den Bruder und Gefihrten von Uliman,
dessen Hinrichtung jetzt als die siebte erscheint: ,,...dieser ist auch der sieb-
te gewesen. Nach ihm ein Prediger mit Namen Hans Pretle, der auch unser
Diener im Land gewesen ist.”

Da dieser Bruder und Gefihrte von Uliman nicht existiert hat, sondern das
Ergebnis eines Ubersetzungsfehlers gewesen sein muf (in der Chronik heift
es: ,, ... seine Briider und die seine Gefihrten waren*, das heifit seine Glau-
bensbriider und Geféhrten), ist die Fassung in B, was Brétli betrifft, die zu-
verldssige. In beiden Fassungen allerdings und deshalb auch im verlorenen
Original des Briefes befindet sich eine Wendung, die eindeutig ihre Herkunft
aus hutterischem Denken verrit: ,,unser Diener im Land. , . Land* in der nicht
naher bestimmten Form ist im Geschichtbuch terminus technicus fiir
Mihren.' Danach hatte sich Johannes Brotli, nachdem er 1525 aus guten
Griinden aus Hallau bei Schaffhausen hatte fliehen miissen, friiher oder spi-
ter (zusammen mit Reublin?) nach Mahren begeben und war in einer der im
Entstehen begriffenen Giitergemeinschaften ,,unser Diener* geworden. Zu-
sammen mit Wolfgang Uliman'” kehrte er 1529/30 wieder in die Schweiz
zuriick, um andere Téufer, die Familie Hottinger aus Zollikon und Gossau
namlich, nach Mihren zu fiihren. Dabei wurde er im Mai 1530 in Waldsee,
oOstlich des Bodensees, gefangen genommen und hingerichtet.

Der Brief enthilt also tatsidchlich eine Nachricht, die wir nicht im hutteri-
schen Geschichtbuch finden, die aber alle Wahrscheinlichkeit fiir sich hat
und fiir die Kenntnis der Schicksale eines Tédufers aus der Anfangszeit von
Belang ist. Nur: Wenn sie stimmt, muf} sie aus hutterischen Quellen stam-
men; denn ,unser Diener im Land* ist die Sprache der Hutterer. Die Nach-
richt ist einer Version der hutterischen Chronik entnommen, die wir nicht
kennen. Ist aber diese Nachricht hutterischen Ursprungs und erweist sich da-
mit der Briefschreiber an diesem Punkt als abhéngig von hutterischen Quel-
len, sind meines Erachtens auch die wortwértlichen Ubereinstimmungen mit
der Chronik Ausziige aus dem Geschichtbuch.

5. Ich stimme also sowohl der These Meihuizens vom Schweizer Absender
des Briefes wie auch der These Benders von der hutterischen Herkunft des
historischen Materials zu. Ich muB folglich annehmen, daBl mindestens der
Anfang der hutterischen Chronik auch nicht-hutterischen Téaufern bekannt
gewesen ist. Bender hat dies bei der Feindschaft zwischen den Schweizer
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Briidern und den Hutterern fiir ,,sehr unwahrscheinlich® gehalten. Ich sehe
das anders.

Von den sicher zahlreichen Begegnungen zwischen Hutterern und Schwei-
zer Briidern haben vor allem diejenigen besondere Erwidhnung im hutteri-
schen Geschichtbuch gefunden, bei denen die Hutterer einen missionari-
schen Erfolg verzeichnen konnten. Manchmal waren es ganze Scharen,
manchmal einzelne leitende Persénlichkeiten, die von der Gemeinschaft der
Schweizer Briider zur hutterischen Bruderschaft iibertraten.'* Dabei wurden
umfangreiche Glaubensartikel erstellt, in denen man sich zur Lehre und Pra-
xis der Hutterer bekannte. Den eigenen bisherigen Glaubensgenossen auf
Seiten der Schweizer Briider hingegen hielt man ihre Irrtiimer vor und be-
griindete die Trennung.

Ein Beispiel, das auch in anderer Hinsicht ein Licht auf die Hintergriinde
unseres Briefes werfen kann, ist Hann Arbeiter in Aachen, der ,,.Schweizer
Bruder aus dem Niederland®.” Er wurde 1557, also im Jahr des Briefes von
Zylis und Lemke an Menno Simons (s. Anm. 12), von dem Tiroler Hannf3
Schmid und dessen ,.Gemeinde am Rheinstrom und im Niederland® fiir die
Hutterer gewonnen, erklirte sich mit 17 Artikeln der Hutterer einverstan-
den und verabschiedete sich in Anwesenheit dreier Hutterer von ,,dem
ganzen Volk der Schweizer in der Eifel wie auch von den Altesten der
Schweizer in seinem eigenen Haus in Aachen und zog dann ,.ins landt zu
der Gmain.*

Wir sehen hier eine Szene aus den Tiuferkreisen in der Gegend um Koln vor
uns, an die (zu welcher Zeit auch immer) der Brief aus der Schweiz gerich-
tet gewesen sein muB. Schweizer Briider und Hutterer haben es in konkur-
rierender Weise miteinander zu tun, und zwar so, dal ausfiihrlich iiber Glau-
bensfragen gesprochen wurde. Warum nicht auch iiber Fragen der eigenen
Herkunft? Wenn die Schweizer Briider bereits mit ihrem Namen Prioritéits-
anspriiche geltend machen konnten, miissen die Hutterer mit ihrer genaue-
ren Chronistik aufgetrumpft haben. So ist sicher auch den Schweizer Brii-
dern das historische Material bekannt geworden. Und wie unser Brief zeigt,
hat man dieses dann unter sich ausgetauscht.

Ich bleibe deshalb bei Meihuizens These, daf der Brief aus der Schweiz an
Schweizer Briider in der Umgebung von Kéln gesandt worden ist, halte aber
das historische Material fiir hutterischen Ursprungs. Eine Variante davon
wire insofern moglich, als die Téufer in der Schweiz nicht unbedingt selbst
Schweizer Briider gewesen sein miissen, sondern auch zu der von Pilgram
Marpeck und Leopold Scharnschlager bestimmten Gruppe gehort haben
konnten. Solch eine Deutung legt der Herausgeber der Version A nahe, wenn
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er nicht von ,.Schweizer Briidern* als Absender, sondern von ,, Tduferge-
sinnten in der Schweiz* spricht.”” AuBerdem wiirde es erkldren, warum der
Brief selber von den Schweizer Briidern in der dritten Person redet. Doch ist
diese Nuance nicht ndher zu belegen.

6. Um zur Ertrterung der entscheidenden Sitze iiber die erste Taufe zu kom-
men, fasse ich zusammen, was sich zum Verhiltnis von Brief und Chronik
im allgemeinen sagen ldBt. Die Unterschiede erkléren sich vor dem Hinter-
grund der Schweizer Verfasserschaft und des hutterischen Materials folgen-
dermaBen:

a) Was aus der Chronik nicht mit in den Brief aufgenommen wurde, ist ent-
weder einer fiir den Brief notwendigen Kiirzung zum Opfer gefallen oder
pabBte nicht in das theologische Konzept des Schreibers.*

b) Was der Brief an selbstiindigen Nachrichten bringt, ist andern Versionen
der hutterischen Chronik entnommen, von denen wir eine nicht kennen.?

c¢) Die Punkte, welche im Brief an die Kdlner anders dargestellt sind als in
der Chronik, erkliren sich als Fehler oder Unklarheiten beim Ubersetzen des
wahrscheinlich korrekten deutschen Brieforiginals ins Holldndische, wobei
auch die beiden hollandischen Ubersetzungen sich noch unterscheiden.?
Welche dieser Erklérungen 148t sich auf die Stelle iiber die erste Taufe an-
wenden?

7. Der entscheidende Satz iiber die erste tiiuferische Taufe in Ziirich lautet
in der hollindischen Version, die nach Meihuizen dem deutschen Briefori-
ginal am nichsten steht (= A), folgendermafien: ,,Doen is Jorian opgestan-
den ende heeft om Gods wille gebeden den Coenrat, dat hy hem wilde doo-
pen, ende dat heeft hy gedaen; naemaels heeft hy die anderen oock gedoopt.*
»Daist Jorg aufgestanden und hat um Gottes willen den Conrad gebeten, dafl
er ihn wolle taufen, und das hat er getan; danach hat er die andern auch ge-
tauft.*

Nimmt man diesen Satz grammatikalisch genau, so sieht Meihuizen es rich-
tig, wenn er als Subjekt des Nachsatzes Grebel versteht und deshalb an-
nimmt, Grebel habe nicht nur Blaurock, sondern auch die andern Anwesen-
den getauft. Meihuizen schlieit weiter, daB der Schreiber der hutterischen
Chronik, den er in Abhingigkeit von der Briefversion sieht und dem er eine
Vorliebe fiir Blaurock zuschreibt, ,,das dritte ,er‘ nur allzu gern als auf Blau-
rock bezogen verstanden® habe. Ich mochte umgekehrt annehmen, daf der
auch nach Meihuizen ,,etwas ungenaue Text des Briefes™ auf grammatika-
lisch nicht ganz korrekte Weise genau das sagen will, was die Chronik be-
richtet. Das letzte ,.er* bezieht sich nicht auf Grebel, sondern auf Blaurock.
Ich stiitze diese Annahme durch folgende Beobachtung: Obgleich Fritz
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Blanke wahrscheinlich gemacht hat, daf an der ersten téduferischen Taufe
eine Gruppe von mehreren Glaubensbriidern teilgenommen hat*, ist in der
hutterischen Chronik nur von drei Personen namentlich die Rede, von Blau-
rock, Mantz und Grebel. Mit keiner Silbe wird angedeutet, dafl noch andere
dabei gewesen wiren. Wenn es also in der Chronik heifit, dall nach der Tau-
fe von Blaurock durch Grebel ,,die andern gleicherweise von Georg (Blau-
rock) begehrten, dal er sie taufen solle,” was er auch tat, dann sind in die-
sem Zusammenhang mit den ,,andern® nur Grebel und Mantz gemeint. Ich
finde, man sollte von dem Briefschreiber an die Kolner, der die Chronik ex-
zerpierte, annchmen diirfen, daB er die Chronik in diesem Punkt verstanden
hatte und nur mit drei Teilnehmern an der ersten tduferischen Taufhandlung
rechnete. Wenn er daher in dem Satz: .,... danach hat er die andern auch ge-
tauft*, mit dem Plural ,,die andern®, wie die Chronik es tut, Grebel und Mantz
meinte (andere Ungetaufte waren nach seiner Vorstellung nicht anwesend),
dann kann nur Blaurock die Taufe ausgefiihrt haben. Also muf sich das letzte
er” auf diesen beziehen.

Auf andere Weise wird diese SchluBfolgerung durch die zweite holldndische
Ubersetzung des Briefes an die Kolner Téaufer bestitigt. Meihuizen argu-
mentiert, als wenn diese zweite Ubersetzung an diesem Punkt mit der ersten
identisch sei. Doch lautet der entscheidende Satz: ,,Doen is Joriaen opghe-
staen ende heeft aen Coenraedt om Godswille ghebeden, dat hy hem wilde
dopen, t’welk Coenraedt ghedaen heft, ende namals den anderen oock ghe-
doopt.*,,Da ist Jorg aufgestanden und Conrad um Gottes willen gebeten, dal
er ihn wolle taufen, was Conrad getan hat, und danach den andern auch ge-
tauft.”

An die Stelle des Plurals (,,die andern*) ist hier der Singular (,,den andern®)
getreten. Dahinter steht die Vorstellung, daB nur drei Personen anwesend
waren und dall Grebel zweimal taufte, erst J6rg Blaurock, dann den, der noch
iibrig war, ndmlich Mantz. Der Herausgeber kommentiert am Rand treffend:
.Richtet mit zwei andern seine Kirche auf.“ Der Ubersetzer hat also so wie
Meihuizen das dritte ,.er* des Originals auf Grebel bezogen, dann aber fol-
gerichtig beim zweiten Akt des Ereignisses die Mehrzahl (,,die andern®) in
die Einzahl (,,den andern®) verwandelt. Bleibt demgegeniiber der erste Uber-
setzer beim Plural, so muf er auch mit zwei Taufenden gerechnet haben, mit
Grebel als erstem und Blaurock als zweitem. Er entgeht damit immerhin der
Annahme, daB Grebel selbst vielleicht (abgesehen von seiner Taufe als Sdug-
ling) tiberhaupt nicht getauft sein konnte.

Die Stelle iiber die Taufe im Brief an die Kélner ist also in die oben aufge-
fiihrte Rubrik c¢) einzuordnen: Das Original hat die Auffassung der Chronik
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vertreten, die Ubersetzung A hat diese Auffassung unklar zum Ausdruck ge-
bracht, die Version B hat sie miverstanden und falsch iibersetzt.

Ich fasse zusammen: Der Brief an die T#ufer in der Gegend um Koln ist nicht
das ilteste Zeugnis iiber die erste tduferische Taufe, sondern ein Auszug aus
der hutterischen Chronik und hat ihr gegeniiber keinen eigenen Wert. Inhalt-
lich hat er die Darstellung des Geschichtbuches in zusammengeraffter Form
wiederholt. Nur mit der Nachricht vom Mirtyrertod Johannes Brotlis stellt
der Brief fiir uns eine eigene Quelle dar, ist aber gerade hier wiederum ab-
hidngig von einer uns nicht bekannten Version der Chronik. Die erste tdufe-
rische Taufe ist die gewesen, die Grebel an Blaurock vollzog, der dann sei-
nerseits Grebel und Mantz und, so vermuten wir auf Grund der Akten, eine
nicht nidher bekannte Zahl anderer taufte.

I Doopsgezinde Bijdragen, n.r., 1, 1975, S. 54-61.

2 A.l F. Zieglschmid (Hg.), Die dlteste Chronik der Hutterischen Briider, Ithaca,
New York 1943, S. 47 f (im folgenden auch zitiert als ,,Geschichtbuch®).

3 Vgl auch H. W. Meihuizen, Van Mantz tot Menno, Amsterdam 1975, S. 17: ,Het
was Grebel, die Blaurock doopte en volgens het oudste bericht ook alle anderen.*

4  A) Bibliotheca Reformatoria neerlandica (fortan: BRN), VII, 1910, S. 515 f. (Het
beginsel der scheuringen onder de Doopsgezinden, (1615) 1658; B) ebd., S. 24 f.
(Successio Anababtistica, 1603); C) P. J. Twisk, Chroniik van den ondergangh
der tyrannen, Hoorn 1620, fol. 996. Die Version bei Twisk ist mir nicht zugéing-
lich gewesen. Anscheinend stammt sie wie B aus einer Schrift mit dem ab-
gekiirzten Titel ,.Beter verlicht®, in der die hollindische Ubersetzung bereits vor-
gegeben war. Das wiirde heiBen, daB es nur zwei verschiedene Ubersetzungen
gibt: 1) die von A, welche das Original moglichst wortgetreu tibersetzt hat, 2) die
von B und C, welche mehr auf die richtige Ubertragung achten. Wenn nicht wei-
teres angegeben ist, zitiere ich A.
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Harold S. Bender, Conrad Grebel c. 1498-1526, Goshen, Indiana, 1950,
S. 217-219. Auch Bender kennt die Version bei Twisk nicht, nennt aber eine
deutsche Fassung in einer Handschrift der Mennonitengemeinde Heubuden. Die-
se Fassung soll die Ubersetzung von B sein.

Robert Friedmann, Die Schriften der huterischen Tdufergemeinschaften. Ge-
samtkatalog ihrer Manuskriptbiicher, ihrer Schreiber und ihrer Literatur
1529-1667, Wien 1965, S. 174 f.

Diese Datierung richtet sich nach KeBlerl und Vadian: Quellen zur Geschichte
der Téufer in der Schweiz (fortan: TQ), Zweiter Band: Ostschweiz, hg. v. H. Fast,
Ziirich 1973, S. 636 und S. 639; vgl. S. 579 und S. 587. Ich selber habe das To-
desdatum friither filschlich mit 1529 angegeben: Mennonitisches Lexikon,
Bd. IV, S. 394.

Bender, a.a.0., S. XI f.
BRN, VII, S. 515.
Bender, a.a.0., S. 218 f.

TQ, Ostschweiz, S. 511. Der Brief ist etwa 1535 und noch nicht in der Schweiz
geschrieben. Ein anderer von 1546 aus Ilanz, Graubiinden, beginnt sehr @hnlich:
ebd., S. 518.

Ebd., Nr. 196

BRN, VII, S. 526; Cornelius Krahn, Menno Simons, Karlsruhe 1936, S. 94 f.,
zieht diesen Aufenthalt Mennos im Rheinland allerdings in Zweifel.

Mennonitisches Lexikon, Bd. IV, S. 607 f.
Vgl. Anm. 4.

Beispiele: ,,Gabriel Ascherhan aus Bairn kam ins land, sammlet und leeret ein
volckh™ (S. XII); ..in disem landt zu rechter versammlung und Ordnung* (S. 85);
,.des Ziehens halb ins landt zur gmain oder versammlung der frommen® (S. 365);
,.das wir alle in 4 wochen aus dem landt ziehen sollen” (S. 753). Auffallend ist:
(1) Die Wendung ist hauptsdchlich im Inhaltsverzeichnis und in den Randglos-
sen zu finden, stammt also iiberwiegend vom Schreiber Hauptrecht Zapf
(1581-1591). (2) Alle andern ,,Lander* werden noch zusétzlich mit einem Na-
men versehen: Schweizerland, Wiirttemberger land, Schwabenland, Baiernland,
Niederland (=Aachen), Oberland (=Pustertal), ,,andere Landt”. (3) Der absolute
Gebrauch hat theologische Bedeutung: Wie Gott Israel gefiihrt hat, so fiihrt er
die Frommen aller Zeiten und also auch jetzt noch die Seinen ,,ins landt zur
gmain® (S. 365).

TQ, Ostschweiz, S. 636.

Zieglschmid, a. a. O., S. 548: ,etlich hundert Schweitzer herin zur Gmain ko-
men*; S. 241 f.: Burckhart Bdmerle und Hannf} Klopffer; S. 357 f.: Lorenntz
Hueff und seine Briider; S. 399: Melchior Waal; S. 415 f.: Farwendell usw.
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Ebd., S. 384.
BRN, VII, S. 515.

Gekiirzt ist z. B. die Geschichte des Gesprichs, auf dem Blaurock wegen seiner
Kleidung auffiel und den Namen Blaurock erhielt. Nicht gepaft hat dem Brief-
schreiber, daB Zwingli vor Christi Kreuz, Schmach und Verfolgung gegraust ha-
ben soll. Stattdessen heiBt es schlicht, man sei uneins geworden. Mit Recht
streicht Meihuizen auch die unterschiedliche Amterlehre heraus.

Némlich die mit der Nachricht iiber Brétli (s. 0.). Sonst ist nur ein Satz nicht in
der Chronik vorhanden, die Datierung am Anfang: ,,Um die Zeit, als man schrieb
das Jahr 1522. Meihuizen bringt aber mit dem Gedenkbiichlein genau den Be-
leg fiir die hutterische Herkunft auch dieses Satzes: ,, Aber gleich zu dieser zeit,
ungefihr im 1525. Jahr.” Die Differenz zwischen 1522 und 1525 spielt hier kei-
ne Rolle. Das Gedenkbiichlein selbst ist so stark von hutterischem Denken ge-
prigt, daB} ich es sehr spit ansetzen und als Summe aus dem Groflen Geschicht-
buch betrachten mochte. — Die Meldung von der Verfolgung Sattlers und sei-
ner Gefdhrten ist keine eigenstindige Leistung des Briefschreibers: vgl.
Zieglschmid S. 45, S. 18.

Dazu gehort vor allem die Fehlmeldung iiber Ulimans Bruder (s. 0.).

Fritz Blanke, Ort und Zeit der ersten Wiedertaufe, in: Theol. Zeitschrift, 8, 1952,
S. 7476, unterscheidet die erste Taufe der Koryphien von den Taufen der ein-
facheren Anhdnger in Zollikon und denkt bei der ersten Taufe vor allem noch an
Johannes Brotli. Der Kreis der Teilnehmer bleibt also auch bei ihm sehr klein.
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Bibliothek des Batthyaneums in Alba Iulia, Ms. I1I-96, Bl. 39r: Verschiede-
ne Texte und Gemeindeordnungen. Geschrieben von Hauptrecht Zapff 1593.
Nach einem Microfilm in der Mennonitischen Forschungsstelle, Weierhof



