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Wer taufte Grebel?
/u Meıhuizens Deutung der Quellen

In der ersten Nummer der Neuen Serie der Doopsgezinde Bıjdragen hat
Meıhu1zen elne Untersuchung über .„Die Quellen für elne Geschichte der

ersten täuferischen aufe  L gellefernt. Dem bekannten ext des hutterischen
Geschichtbuches, der VO aspar Braıtmiche geschriıeben wurde, stellt Me1-
hu1l1zen einen TIeE oberdeutscher Täufer iıhre Glaubensbrüder ın der Ge-
gend VON öln gegenüber, der auf Bıtten der Kölner [ äufer dıe AnftTänge der
Täuferbewegung In Zürich schıildert Während die hutterische (.HTONIK CI-

Za Jörg Blaurock habe be1 Jener Versammlung VON „Brüdern  . welche
wahrscheinlic JI Januar 1m Hause der Mutter VOoNn ei1x Mantz In
Zürich stattfand, zuerst sıch selbst urc Konrad Grebel taufen lassen und
darautfhın selber dıe andern getauft“, berichtet der 111e dıe Kölner, daß
nach der ersten auTtfe VON auroc uÜre Grrebel. Grebel auch die andern
Anwesenden getauft
Urc einen SCNAUCH Vergleich der beıden Quellen mıteinander versucht
Meıhuizen nachzuwelsen, daß der TIEeE die Kölner, der 11UT noch ın dre1ı
leicht verschiedenen holländıschen Versionen vorliegt“, die ursprünglıche
Fassung darstellt aliur spricht nach Meıhu1zen erstens, daß der Bericht der
Chronik gerade In den Wendungen, welche 1m Te tehlen, das spätere In=
eresse der Hutterischen Brüder der Ordınation und deshalb auch dem
ordınılerten Priester auroc als Stammvater der Hutterer ZU USdadrucCc
nng Meıhuizen sıeht In der Fassung der Chronık eın tendent1öses Mıßver-
ständnıs des ursprünglıchen Berıichts, W1Ie (1 sıch 1m FIe d dıe KöÖölner fin-
det
Dieser Briet aber., möchte Meıihuizen zweıtens nachweıisen, ist schon sehr
Irüh, ämlıch ın der ersten Hälfte 530 im ettgau geschriıeben worden. Das
Datum ergebe sıch AdUus der JTatsache, dal der Märtyrertod Blaurocks (6 Dep-
tember 529 In Klausen, Tırol) noch nıcht ekannt se1n scheıint und der
Teeshalb nıcht besonders spat nach dıesem Datum geschrıeben se1n kön-

DIie geographıische Lage der Briefschreiber In der Nordostschwe17z aber
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onne aus der Tatsache erschlossen werden, dalß 1im I6 der Märtyrerto:
VOIl Johannes Brötlı und Michael attler erwähnt werde, In der Chronıik aber
nıcht Meıihu1izen rückt damıt den E SE in möglıchst große zeıitliıche und SCO-
graphische ähe ZU Ere1gn1s der ersten täuferischen aulie und spricht ıhm
1m Vergleich ZUT späateren Chronık auch dıie ogrößere Zuverlässigkeıt DIie

rage, welche Täufer schon In der ersten Hälfte 530 ın öln nforma-
t1onen über dıie AnftTänge der Täuferbewegung interessıiert SCWECSCH se1n kÖNn-
NECI, beantwortet Meıhu1zen muıt dem Hinwels auf elchı0r Hoffman, der
be1 se1lner Reıise nach Ostfriesland 1m Maı 5300 uUurc öln gekommen se1in
muß Be1 einem möglıchen Treffen mıiıt Dr. Gerhard Westerburg dort OÖnn-

dAeser ıhm VOIN selinem Besuch be1 Mantz und Grebel In Zürich 524 CI-

Zaen Als Hoffman noch mehr über dıie welıltere Entwicklung habe WI1S-
SC wollen, konnte Westerburg ıhm die einschlägıgen Adressen 1m Klettgau
besorgen.
Ich gestehe, daß miıich diese Beweıisführung doch sehr unbefriedigt äßt uch
WEeNN ich manchen Beobachtungen Meihuizens zustimme, le1ıben wichtige
Fragen en DIe ist ohl diese: Wenn jenem A Januar 1525 11UT

Grebel taufte, WeT taufte iıhn elber? ()der rhielt I: dıe Glaubenstaufe über-
aup nıcht? Das ware allerdıngs elıne Konsequenz, dıe Meıihu1izen siıcher
nıcht iın Betracht SCZOLCNH w1issen möchte. ber hätte das nıcht erorter WCI-

den müssen? och 111 ich un für un vorgehen.
Es ist Meıiıihu1i1zen entgangen, daß bereı1ts Bender sıch eingehend mıt

dem VON ıhm behandelten Quellenproblem beschäftigt” und Friedmann
sıch Benders Ergebnissen angeschlossen hat.® WAar hat Bender nıcht be-
merkt. dal dere dıie Kölner den Vorgang der ersten täuferıschen T Aall-
fe anders darstellt als dıe hutterische Chronık och ist das, WI1Ie ich zeigen
werde, auch Sar nıcht eindeutig der Fall Benders Analyse der Quellen
und se1ine Schlußfolgerungen MNag INan nıcht in jedem un übernehmen
können. ber gerade ıe Auseinandersetzung mıt ıhm hätte Meıhu1zen e1In1-
SC wichtige Gesichtspunkte eingebracht und ware der Tagesordnung M

DIie Datıerung des Briefes auf dıe Hälfte 530 1st unhaltbar Man
kann das Schweıigen über den Märtyrertod Blaurocks nıcht Z usgangs-
pun der Berechnungen nehmen. Erstens 1st dıe Hinrıchtung VoNn Ulıman,
dıie nıcht 1528 sondern 1m Maı 5 30) eschah‘, erwähnt. /7weıltens eı 6S

Schluß des Briefes „Damıt habt 1hr den [=Ursprung], W1e GT sich Be-

gınn zugetragen hat Später SInd viele ınge geschehen, daß viele uUuNO1-

entllıc gelaufen S1nd.“ Miıt dem Wort „Beginn” ist e eıt VON

k52) bıs 1530, über die berichtet wırd, zusammengefaßt. Dieser egınn aber
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1eg schon weılt zurück. Es 1st also Z Zeıtpunkt der Abfassung des rTle-
fes e1ın beträchtlıcher Zeıiıtraum se1it 5300 verstrichen. Das bestätigt auch der
eDrauc des offens1ic  ıch bereıts geläufigen Begriffs „Schweızer Brüder‘“.
Als Bezeichnung für dıe nıcht 11UT In der Schweıiz, sondern 1m SaNzZCH ober-
deutschen Kaum, Ja bıs nach Hessen und den Nıederrheıin hın verstreute

Täufergruppe hat der USarucCc sıch erst se1t Anfang der vlerzıger Tre
durchgesetzt.‘ Miıt einem olchen ftermınus DOSt quUEM kommt Ian be1 der
Datierungsfrage schon HIS ıIn die Miıtte des Jahrhunderts ach der andern
Seılte hın 1st eıne VaLCc Zeıtgrenze gesetzt UTC eıne etwa 615 geschriebe-

Bemerkung der elınen der dre1 holländıschen Versionen des Briefes
Der IIC sSe1 VO „einem alten Schre1iber der Taufgesinnten In der chwe17z
VOT vielen Jahren iıhre Brüder In der Gegend VOIl öln gesandt” worden.?
DIie Wendung VT vielen Jahren“ äßt 7Z7ZW al eınen ogroßen pıelraum, SCHNE
aber doch wen1gstens dUus, daß 111a be1 der uCcC nach möglıchen Kontak-
ten zwıschen oberdeutschen und nıederdeutschen Täufern nahe cd1e
Jahrhundertgrenze gerät. Der rıef. der als selbständiıge Quelle ür MISGTEG

Kenntniıs der ersten täuferischen auTtfe 1im Januar 525 dıenen soll, muß ZW1-
schen 55() und 590 geschrıeben worden seIN.

Schwieriger ist dıe rage der Verfasserschaft eantworten. Meıhuizen
hält sıch dıe Angaben der holländıschen Herausgeber des Brıiefes., für dıe
6S selbstverständlıch 1st, daß der 116 VONN „Schweıizer Brüdern“ oder den
„Taufgesinnten in der Schwe1iz“ geschriıeben 1st ach dem rsprung der
Schweizer Brüder hatten sıch Ja auch dıe Täufer ın der mgebung VO öln
erkundigt, und auf diese Anfrage 11l der TIeE eiıne Antwort seInN.
Bender ingegen hätte diese Deutung abgelehnt. Für ıhn ist der TIE hutte-
rischen rsprungs. Er dıe erKun: AaUus den Kreisen der Schwe!1l-
ZGT. Brüder 1Ns Feld, dalß VO diesen 1mM 1i selber 1L1UT In der drıtten Person
dıe Rede ist und daß die Schwe1izer Brüder nıcht 1im Brief selber als sSsen-
der bezeichnet werden, sondern 1Ur VON den holländiıschen Herausgebern
des Briefes Das wichtigste Argument Benders für dıe hutterische erKun
des Briefes erg1bt sıch Jedoch aus dem Vergleich zwıschen IIC und Chro-
nık Bender meınt feststellen IA können. daß dıe hıstorıschen Materı1alıen le-
dıglıch einen Eixtrakt AUus dem Geschichtbuc. darstellen, und da GE 65 für sehr
unwahrscheinlich nält: daß dıe Schweilizer Brüder eın Exemplar des Ge-
schichtbuches besaßen, SC  1e G auf dıe hutterische Verfasserschaft des
Briefes und chlägt olgende Erklärung VO  Z „Eın hutterischer Re1iseapostel
kam In Berührung mıiıt den Brüdern ıIn öln und erzählte ihnen VO den Ge-
meınden 1mM en und Südosten, worauftfhın dıe Brüder In öln eiınen kar
ZeCN Beripht über dıe rsprünge der Bruderscha 1m en erbaten. Die Hut-
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kamen der Bıtte nach, indem S1e den Bericht AaUus dem Geschichtbuch
und ıhn in einem Brief nach öln sandtencc 10

TU INan dıe Stichhaltigkeit der beıden Hypothesen ZUE: Verfasserirage,
kann 111a für e1: noch zusätzlıche Argumente anführen. Meıhu1lzens The-

VO schwe1lizerischen rsprung leuchtet MIr emM.: we1l der St1l des Te-
fes, welcher den Rahmen der hıstorıschen Erzählung bıldet, nıcht ZUT: pathe-
tisch-dogmatıischen Art paßt, ın der dıe Hutterer ıhre Briefe schrieben. Hın-

Cindet sıch be1 Täufern In der chwe1ı1z e1in hnlıch freundlıch-verbıind-
lıcher ON der ohl allgemeıner Höflichkeıit entspricht. Im TI dıe KÖl-
E SI% er s ‚„„‚Gottes na und Barmherzigkeıt und seinen ew1ıgen Frieden
wünschen WIT Euch, erTrZi16 1e Brüder Wenn CGS FKEuch en erzZie ohl
o1nge, das hätten WITr VOIN Herzen SeEmMe }
1nNe ahnlıche Herzlichkeit spricht AUS einem 116 VON Anna Scharnschla-
CL, der Tau des bekannten Täuferführers Leopold Scharnschlager, der Jahr-
zehnte lang Schulmeister In Graubünden ‚Freundlıcher, herzlıber Bru-
dermn meın freundlıcher ruß IUlzeıt voraus! Wo CS Dır, auch De1iner Haus-
fIrau und meılınen andern Verwandten ohl oinge eele und Leı1b., hätte ich

e6e]|IUzeıt Freude, das hören.
Darüber hınaus sche1int MI1r eıne Nachrichtenverbindung VON der chwe1z
7U Nıederrheıin hın, W1e S1e Meıhu1izen annımmt, für späatere U E urch-
aus möglıch SECWECSCH se1InN. Aus dem Jahr 557 ist e1in TIe bekannt, der
über Straßburg und öln cd1e Verbindung VON Schle1  e1ım nach dem NOor-
den herstellte der TIeE Zylıs’ und es Menno S1mons, In dem auch
VO der Anwesenheıt des Täufers berichtet wırd, ın dessen Haus dıe „Brü-
erlıche Vereinigung“” entstanden war 12 Menno hatte sıch 1m selben Jahr In
der ähe VON öln aufgehalten.‘ ylıs tammte selbst AdUus dieser Gegend
und hatte elıne uhrende den dortigen Täufern gespielt. ” In die-
SC e1t könnte auch eın 11e geschrieben se1N, W1e der über dıe Anfänge
der Schweizer Brüder Mır scheıint eshalb das Vertrauen Meıhulizens In dıe
Angaben der Herausgeber des Briefes, also In dıie Überlieferung VON der
Schweilizer erkun des Brıefes, berechtigt SeIN.

Andererseıts muß ich Bender zustimmen, WE OT: feststellt, daß der Ver-
gleich zwıschen 116 und Geschichtbuch dazu Wnrt. den historıischen Teı1l
des Briefes als Auszug AaUus dem Geschichtbuch betrachten. Ich möchte
das gerade demCemonstrieren, das dıe einz1ge eigenständıge ach-
richt des Briefes nthält und VOIN Meıhu1zen als eleg für dıe erkun aus

dem ettgau angeführt wiırd, dem Satz über Hans Brötlı DıiIie beıden
Übersetzungen lauten verschleden. ” bringt dıie Meldung S als ob Brötlı

mıt olfgang Ulıman Waldsee hingerichtet worden sel, und
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ZW; als der s1ebhte VON eIlf Hıngerichteten: „Und 1st auch nach ı1hm das el
nach Ulıman] der s1ehte SCWESCH eın rediger mıt Namen Hans Frede. der
auch Dıiener 1m Land SCWESCH ist.  o

ezieht den Anfang des Satzes auf den Bruder und (Gefährten VON Ulıman,
dessen Hınrıchtung Jetzt als dıe s1ehte erscheımnt: A Ndieser ist auch der s1eh-

SCWCSCHIH. ach ıhm eın rediger mıt Namen Hans Prede: der auch
Diener 1m Land SCWESCH ist  c&
Da dieser Bruder und eTanrte VON Ulıman nıcht exıstiert hat, sondern das
rgebniıs e1InNnes Übersetzungsfehlers SCWESCH se1In muß (n der Chronıik eT
6S selne Brüder und dıe selne Gefährten waren‘”, das el se1ine Jau-
bensbrüder und Gefährten), ist d1e Fassung In B’ Was Brötl1 ern e
verlässige. In beıden Fassungen allerdings und deshalb auch 1m verlorenen
Orıginal des Briefes eIInde sıch eine Wendung, die eindeutig ihre erkun
AdUsSs hutteriıschem Denken verra| ‚„ UNSC Diener 1m L d“ “Land- In der nıcht
näher bestimmten Oorm ist 1m Geschichtbuch termınus technıcus für
Mähren.'® Danach hatte sıch Johannes Brötli, achdem GE 525 AdUus

Gründen dus Hallau be1 Scha  ausen hatte flıehen MUSSECN, früher Oder Spä-
ter (zusammen mıt Reublın”) nach Mähren begeben und ın elner der 1mM
Entstehen begriffenen Gütergeme1inschaften ‚UNSC. Diener‘ geworden. Z
SadInmMMeN mıt olfgang Ulıman!” kehrte G: 529730 wleder In dıe chwe1z
zurück, andere Täufer, dıe Famılıe Hottinger AdUs Ollı1ıKon und (GJ0sSsau
nämlıch, nach ähren führen eı wurde ß 1m Maı 53) ın Waldsee.,
stlıch des Bodensees., gefangen und hingerichtet.
Der TIE nthält also tatsäc  IC eıne Nachriıcht, e WITr nıcht 1m hutter1-
schen Geschichtbuch 1inden. dıe aber alle Wahrscheinlichkeit für sıch hat
und für dıe Kenntnis der Schicksale e1InNnes Täufers N der AnfTfangszeıt VO

Belang ist Nur Wenn S1Ee stiımmt, muß S1e dus hutterischen Quellen stam-
INCN,; denn „UNSC. Diener 1m Lan ist dıie 5Sprache der Hutterer. DIie ach-
richt ist elıner Version der hutterischen Chronık ninommen, dıe WITr nıcht
kennen. Ist aber diese Nachricht hutterischen rsprungs und erwelst sıch da-
mıt der Briefschreiber diıesem un qals abhängıg VON hutterischen Quel-
len, sınd me1lnes Erachtens auch dıe wortwörtlichen Übereinstimmungen mıt
der Chronık Auszüge aus dem Geschichtbuch

Ich stimme also sowohl der CS6 Meıhuizens VO chweılzer sender
des Briefes W1e auch der (n Benders VON der hutterischen erkun des
historischen Materı1als Ich muß olglıc annehmen, dal3 mındestens der
Anfang der hutterischen Chronıiık auch nıcht-hutterischen Täufern bekannt
SCWESCH 1st Bender hat dıes be1 der Feiındscha zwıschen den chwe1lzer
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Brüdern und den Hutterern für „sehr unwahrscheinlich" gehalten. Ich sehe
das anders.
Von den sıcher zanlreichen Begegnungen zwıischen Hutterern und Schwe!l-
Z Brüdern en VOT (100) diejenıgen besondere Erwähnung 1m hutter1-
schen Geschichtbuch gefunden, be1 denen dıe Hutterer eınen m1ss1onarı-
cschen Erfolg verzeichnen konnten anchma CGS Scharen,
manchmal einzelne leiıtende Persönlichkeıten, cd1e VON der Gemeinschaft der
Schweizer Brüder ZUT hutterischen Bruderscha übertraten.‘® el wurden
umfangreiche Glaubensartikel erstellt, ıIn denen 11a sıch ZUT TE und Pra-
X1S der Hutterer bekannte. Den eigenen bisherigen Glaubensgenossen auf
Seıten der Schweizer Brüder ingegen 1e INan ihre 1980 ROSIM VOT und be-

oründete dıe rennung.
FKın e1ıspiel, das auch In anderer Hıinsıcht eın 1C auf dıe Hıntergründe
HH SCIES Briefes werfen kann, ist annn Arbeıter ın Aachen, der „Schweıizer
CT Aaus dem Nieder  19 Er wurde 1557 a1SO 1m Jahr des Briefes VON

ylıs und en Menno S1imons (S Anm 129 VON dem Tıroler ann.
Schmid und dessen .„‚Geme1inde d Rhe1iınstrom und 1mM Niederl  d“ für dıe
Hutterer NCNH, erklärte sıch mıiıt JE riıkelin der Hutterer einverstan-
den und verabschiedete sıch ıIn Anwesenheıt dreier Hutterer VO „„dem
SaNzZCH olk der Schweizer“ In der 116 W1e auch VON den Altesten der
Schweizer In seinem e1igenen Haus ın Aachen und ZU® dann „„1NS an
der (Gimaln.“
Wır sehen hıer eıne Szene AaUuUSs den Täuferkreisen in der Gegend Köln VOT

uns, dıe (ZU welcher e1t auch immer) dereAaus der chwe1z gerich-
tet SCWECSCH se1n muß Schweizer Brüder und Hutterer en 65 ın konkur-
rerender Weılse mıteinander (un, und ZW al S daß ausführliıch über lau-
bensfragen gesprochen wurde. W arum nıcht auch über Fragen der eigenen
Herkunft? Wenn dıe Schwe1lizer Brüder bereıts mıt ihrem amen Prioritäts-
ansprüche geltend machen konnten, mMuUuUsSsen dıe Hutterer mıt ihrer SCHNAUC-
1CI1 Chronistik aufgetrumpft en So 1st sıcher auch den Schweizer Brü-
dern das historische Materı1al ekannt geworden. Und W1e TI1eE ze1gt,
hat INan Meses dann sıch ausgetauscht.
Ich bleibe eshalb be1 Meıihulzens ese:; daß der TIe aus der chweız
Schweilizerer In der mgebung VON öln gesandt worden Ist. alte aber
das historische Materı1al für hutterischen Ursprungs. ıne Varıante davon
ware insofern möglıch, als dıe Täufer In der chwe1z nıcht unbedingt selbst
Schweizer Brüder SCWESCH se1n mussen, sondern auch der VON Pılgram
Marpeck und Leopold Scharnschlager bestimmten gehört en
könnten. OIC eıne Deutung legt der Herausgeber der Version nahe, WEeNnN
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w nıcht VON „Schweıizer Brüdern“ als sender, sondern VON „Täuferge-
sınnten In der Schwe17z‘“ spricht.“ uberdem würde 6S erklären, der
1 e selber VON den Schwelizer Brüdern In der drıtten Person redet och ist
dıese Nuance nıcht näher belegen

Um ZUT Erörterung der entsche1denden Sätze über dıe auTe kom-
INCN, fasse ichMWas sıch ZU Verhältnis VON rı1e und Chronık
1m allgemeınen äßt Dıe Unterschıede erklären sıch VOT dem Hınter-
grund der Schweizer Verfasserschaft und des hutterischen Materals tolgen-
dermaßen:
a) Was AUS der Chronık nıcht mıt In den TI aufgenommen wurde, ist ent-
weder elner für den TI notwendıigen Kürzung ZABE pfer gefallen oder
pa nıcht In das theologische Konzept des Schre1ibers.*

Was der TI selbständıgen Nachrıichten rıngt, 1st andern Versionen
der hutterischen Chronık ]  N, VON denen WIT elne nıcht kennen.“*

Dıie Punkte, welche 1m 116e dıe Kölner anders dargestellt sınd qals ın
der Chronik, erklären sıch als Fehler oder Unklarheıiten beım UÜbersetzen des
wahrscheinlic korrekten deutschen Brieforiginals 1Ns Holländıische. wobel
auch die beiıden holländıschen Übersetzungen sıch noch unterscheı1ı1den *
elche dieser Erklärungen äßt sıch auf dıe Stelle über dıe aulife
wenden?

Der entscheidende Satz über dıe täuferische auıre In Zürich lautet
In der holländıschen Vers1on, dıe nach Meıhu1zen dem deutschen BrieforI1-
g1na. nächsten steht A), folgendermaßen: :Doen 1S JorianN-
den ende ee ods W1 gebeden den Coenrat, dat hy hem W1 doo-
PCNH, ende dat SS hy gedaen; naemaelseny dıe anderen oock ed  t“
Da ist Jörg aufgestanden und hat (jJottes wıllen den Conrad gebeten, daß
CI ıhn WO taufen, und das hat ]6, danach hat ß dıe andern auch 2
tauft.“
Nimmt Ian dıesen Satz ogrammatıkalısc sıeht Meıhuizen 6S rich-
t19, WENNn ST als Subjekt des Nachsatzes Grebel versteht und eshalb
nımmt, Grebel habe nıcht 11UT auTroCcC sondern auch dıe andern Anwesen-
den etault. Meıhuizen SC  1e weıter, dalß der Schre1iber der hutterischen
Chronik, den ß In Abhäng1igkeıt VON der Briefversion sieht und dem GT eine
orhebe für IDEKOTE zuschreı1bt, ‚„„‚das drıtte jer 11UT AB} SCIN als auf Blau-
rock bezogen verstanden‘“ habe Ich möchte umgekehrt annehmen, daß der
auch nach Meıhuizen „elWa ext des Briefes‘‘ auf orammatıka-
I1SC nıcht Sanz korrekte Weılse das Wıll, W d die Chronık be-
richtet. Das letzte J6r  cc ezieht sıch nıcht auf Girebel. sondern quft AaUTrTOC
Ich stutze diıese Annahme UTC olgende Beobachtung: gle1ic Frıtz
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Blanke wahrscheinlich emacht hat, da der ersten täuferischen A
eıne Gruppe VOIN mehreren Glaubensbrüdern teiılgenommen hat?. 1st in der
hutterischen Chronık 1U VO dre1 Personen namentlıch cde Rede., VON Blau-
rock., Mantz und G’Grebel Miıt keıner wırd angedeutet, daß noch andere
e1 SCWESCH waren Wenn 65 also ın der Chronık( dal nach der 1T au-
fe VON auroCcC HEG Grebel die andern gleicherweiıse VO eorg auU-
OC begehrten, dal 6T Q taufen solle,  .. W as C auch tal, dann SInd ın die-
SC Zusammenhang mıt den „andern ” [1UT Grebel und Mantz gemeıint. Ich
inde, 11an sollte VON dem Briefschre1iber dıe Kölner, der dıe Chronik
zerplerte, annehmen dürfen, daß ST dıe Chronık in dıiıesem un verstanden
hatte und 1UT mıt dre1 Teilnehmern der ersten täuferischen Taufhandlung
rechnete. Wenn i8 er 1n dem Satz danach hat wiß dıe andern auch DEr
tauit“: mıt dem Plural „dıe andermn . WIE dıe Chronık CGS CuL, Grebel und Mantz
meınte andere Ungetaufte WaTrTenNn nach se1iner Vorstellung nıcht anwesend),
dann kann 1Ur auroc die aulife ausgeführten INı muß sıch das letzte
er  ol auf diesen beziıehen.
AUT andere Weılse wırd diese Schlußfolgerung Urc e zweıte holländısche
Übersetzung des Briefes dıe Kölner Täufer bestätigt. Meıhu1i1zen APDUs
mentiert, qals WE diıese zwelıte Übersetzung diıesem un mıt der ersten
identisch sSe1 och lautet der entsche1ıdende Satz ‚Doen 1S Joriaen opghe-

ende C6 aCM (Coenraedt Godswille ghebeden, dat hy hem W1
open, t welk Coenraedt hedaen heft, ende namals den anderen o0ock ohe-
oopt  c. ‚„Da ist Jörg aufgestanden und Conrad (jJottes wıllen gebeten, daß
(DI ihn WO taufen, Was Conrad hat, und danach den andern auch D:
taııft.
An dıie Stelle des Plurals („dıe andern‘‘) ist hler der ıngular („den andern‘‘)

Dahınter steht dıe Vorstellung, dalß 1UT dre1 Personen anwesend
und dal3 Grebel zweımal taufte, erst Jörg auroc dann den, der noch

übriıg WAar, ämlıch Mantz Der Herausgeber kommentiert Rand TrTeITienN!
.„Rıchtet mıt ZWwel andern se1ıne Kırche aMl Der Übersetzer hat a1SO W1e
Meıhuizen das drıtte ..  er des Orıginals auf Grebel bezogen, dann aber fOo1+
gerichtig beım zweıten Akt des Ere1ign1sses dıe eNTZa| (‚die andern‘‘) In
cde Eınzahl (‚„den andern‘) verwandelt. Ble1ibt demgegenüber der Über-
setzer beıim Plural, muß Cl auch mıt ZWEeI Taufenden gerechnet aben., mıt
Grebel als erstem und auroc als zweıtem. Er entgeht damıt immerhın der
Annahme, daß Grebel selbst vielleicht (abgesehen VOIl selner auTtfe als Daäug-
ıng überhaupt nıcht getauft se1n könnte.
DIie Stelle über dıe ANie 1m 116 dıe Kölner ist also ın dıe oben aufge-
führte Rubrık eiINZuUoOordnen: Das rıg1na hat dıe Auffassung der Chronık
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dıe Übersetzung hat diese Auffassung unZU USATrTuC SC-
bracht, cdıe Version hat S1e. mıßverstanden und falsch übersetzt.
Ich fasse Der 116e dıe Täufer In der Gegend öln ist nıcht
das alteste Zeugn1s über dıe täuferische aufe, sondern eın Auszug AaUus

der hutterischen Chronık und hat ıhr gegenüber keınen eigenen Wert Inhalt-
iıch hat GT dıe Darstellung des Geschichtbuches In zusammengeraffter orm
wıiıederholt Nur mıt der Nachricht VO Märtyrerto Johannes Brötlıs stellt
der TIEe für uns eiıne e1igene Quelle dar, ist aber gerade hiler wiederum ab-
hängıg VON eiıner uns nıcht bekannten Version der Chronık DIie täufe-
rische aulife ist die SCWCSCH, dıe Grebel NR OIS vollzog, der dann S@e1-
nerse1lts Grebel und Mantz und, WIT auf rund der en, eine
nıcht näher bekannte /Zahl anderer taufte.

Doopsgezinde Bıjdragen, N 1’ 19:/5. 54261

Zieglschmid H9') DIie alteste Chronık der Hutterischen Brüder, Ithaca,
New Ork 1943, (1ım folgenden uch zıtlert als „„Geschıichtbuch"”).
Vgl uch Meıhuıizen, Van antz tot Menno, Amsterdam 1973 .„Het
Was Grebel, dıe Blaurock doopte volgens het oudste bericht o0k alle anderen.“

Bıblıotheca Reformatorıia neerlandıca (fortan: BRN), V, 1910, SI (Het
eginse der scheuringen onder de Doopsgezinden, (1615) 1658: ebd.,
(Success10 Anababtıstıca, Iwısk, Chroniik Vall den ondergang
der (yrannen, Hoorn 1620, fol 996 Die ersion be1 TIwiısk ist MIr nıcht ZUugang-
ıch SCWESCNH. Anscheinend stammt S1€e WI1Ie AdUS eiıner Schrift mıt dem ab-
gekürzten Tıtel .„‚Beter verlicht”, in der dıie holländısche Übersetzung bereıts VOI-

gegeben W dl Das würde heißen, daß CX UTr wWe1 verschliedene Übersetzungen
o1bt. dıe VO  . A’ welche das Orıginal möglıchst wortgelireu übersetzt hat, 20 dıe
VO  = un C7 welche mehr auf dıe richtige Übertragung achten Wenn nıcht WEI-
eres angegeben 1st, zıt1ere ich



Harold Bender, Conrad Grebel Goshen, Indıana, 1950,
Z F uch Bender kennt dıe ersion be1 Iwısk nıcht, nenn aber ıne

deutsche Fassung in elıner Handschrıiuft der Mennonitengemeinde Heubuden. DIe-
Fassung soll dıe Übersetzung VO  —; seIN.

Robert Friıedmann, DIie Schriften der huterischen Täufergemeinschaften. Ge-
samtkatalog ihrer Manuskrıiptbücher, ihrer Schre1ıber und ihrer Lıteratur

Wıen 1965, 1 /4
Diese Datıerung wchtet sıch ach Keßlerl] und Vadıan: Quellen ZUT Geschichte
der Täufer In der Schwe17z (fortan: 1©). Zweıter and Ostschweıiz, hg Fast,
Zürich 197/3: 636 und 639; vgl 579 und NS Ich selber habe das 4O=
desdatum früher Tälschlich mıt 1529 angegeben: Mennonitisches Lex1ikon,

1  n 304
Bender, 2a0 21

BRN, NVIL 54
Bender, a.ä.0. DA

11 Ostschweıiz, Der Brief ist {iwa 1335 und och nıcht In der Schwe17z
geschrıeben. Eın anderer VO  — 1546 daus anz, Graubünden, beginnt cehr ahnlıch:
eDbd.. 5158

Ebd., NrT. 196
13 BRN, VIT 526. Cornelius Krahn, Menno S1mons, Karlsruhe 1936, F

zıieht diesen Aufenthalt Mennos 1m Rheıinland allerdings 1n Zweıfel
Mennonitisches Lex1ikon, I 607

E Vgl Anm

Beıispiele: „Gabrıel Ascherhan Aaus Baırn kam 1Ns land, sammlet und leeret eın
volckh‘“‘ (S AUl): 50 dısem landt rechter versammlung und Ordnung‘“ S 8I);
„des Ziehens halb InNns landt ZUT gmaın der versammlung der frommen‘“‘ (S 365);
‚„„das WIT alle iın wochen AdUus dem landt ziıehen sollen“‘ (S 795) Auffallend ist
(1) DIie Wendung ist hauptsächlich 1mM Inhaltsverzeichnıs und in den Randglos-
SCI] finden., STammt Iso überwiıegend VO Schre1iber Hauptrecht Zapf
(153 1—-1591) (Z) Jle andern „Länder” werden noch zusätzlıch mıt einem Na-
LL versehen: Schweizerland, Württemberger land. Schwabenland, Baıernland,
Nıederland (=Aaächen), Oberland (=Pustertal), „andere Landt. (3) Der aDSOlute
eDTrTauc hat theologische Bedeutung: Wıe ott Israe|l geführt hat, führt
dıe Frommen aller Zeıiten und Iso uch Jetzt noch dıie Seinen I0S an ZUT

gmaın” (D 365)
Ostschweıiz, 636

Zieglschmid, O 548 „etlıch hundert Schweitzer herın ZUT (imaıln ko-
men  .. 241 Burckhart Bämerle und Hannß Klöpffer; 25 / Lorenntz
Huefrf und se1lne Brüder: 399 Melchior Waal: 415 Farwendell USW
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Ebd.. 354
BRN., VIIL, 515

Z Gekürzt ist dıie Geschichte des Gesprächs, auf dem Blaurock se1ner
eıdung auffiel und den Namen Blaurock erhielt Nıcht gepaßt hat dem RBrief-
schreıber, daß Zwinglıi VOT Chriıstı Kreuz, Schmach und Verfolgung ha-
ben soll Stattdessen he1ßt SCHHCHTE: INan se1 une1ns geworden. Miıt ec
STreil Meıhu1zen uch dıe unterschiedliche Amterlehre heraus.
Nämlıch dıe mıt der Nachricht über Brötl1 (s 0.) Sonst 1st 11UT eın Satz nıcht ın
der Chronık vorhanden, dıe Datiıerung Anfang: HM dıe Zeıt, als Ian schrıeb
das Jahr 15202 Meıhu1zen bringt ber mıt dem Gedenkbüchlein Nn den Be-
leg für dıe hutterische Herkunft uch dieses Satzes: „Aber gleich dieser zeıt,
ungefähr 1M 1525 Jahr.“ Die Dıfferenz zwıschen F5 und 1525 spielt hlıer ke1-

Rolle Das Gedenkbüchlein selbst ist STar. VONN hutterıiıschem Denken SC-
präagt, daß ich sehr spät ansetizen Uun! als Summe dUus dem G'roßen Geschicht-
huch betrachten möchte Die Meldung VO  ; der Verfolgung Sattlers und SEe1-
HGT Gefährten ist keıine eigenständıge eıstung des Briefschreibers: vgl
Zieglschmid 45,
Dazu gehört VOT allem dıe Fehlmeldung über Ulimans Bruder (s 0.)
Frıtz Blanke, Ort und eıt der ersten Wıedertaufe, In Theol Zeıtschriftt, Ö, 1952,

74—76, untersche1idet dıe erste Taufe der Koryphäen VoO  — den Taufen der e1N-
facheren Anhänger ın Zollikon und denkt be1 der ersten Taufe VOT em och
Johannes Brötl Der Kreıis der Teiılnehmer bleibt alsSO uch be1 ıhm csehr kleın
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