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Siegfried Brauer

,»,Sind beyde dise Briefe an Miinzer abgeschikt worden?*
Zur Uberlieferung der Briefe des Grebelkreises an Thomas Miintzer vom
5. September 1524 *

s

Wenige Briefe aus der reformatorischen Bewegung sind so héufig heraus-
gegeben und interpretiert worden wie die beiden aus dem Ziircher Kreis um
Konrad Grebel an den Allstedter Prediger Thomas Miintzer vom Herbst
1524. Die Rezeption beginnt im 18. Jahrhundert, als sie der Ziircher Theo-
loge und Pidagoge Johann Jakob Simmler (1716—1788) in der Vadianischen
Briefsammlung in St. Gallen abschrieb und in seine handschriftliche Samm-
lung reformationsgeschichtlicher Quellen aufnahm.' In dieser Abschrift sind
sie jahrzehntelang von der Geschichtsschreibung tiber die Schweizer Refor-
mation und die Téuferbewegung benutzt worden, wobei gleich zu Anfang
durch Johann Jakob Hottinger eine falsche Fihrte gelegt wurde. Er gibt als
Verfasser der Briefe versehentlich Miintzer in Ziirich an.* Moglicherweise
ist seine allzu fliichtige Kenntnisnahme der Quellen durch die von Heinrich
Bullinger gepriigte Tradition iiber die Entstehung des THufertums in Sach-
sen unterstiitzt worden.’ Andere sind ihm gefolgt.* Erst der Calwer Dekan
Wilhelm Heberle korrigierte 1858 diesen Irrtum und referierte ausfiihrlich
den Inhalt der beiden Briefe nach der Simmlerschen Abschrift.*

Bereits Simmler hat den Tatbestand, daf} sich die beiden Briefe in der Va-
dianischen Briefsammlung befinden, nicht einfach hingenommen, sondern
in einer Nachbemerkung zu seiner Abschrift die Frage festgehalten: ,,Sind
beyde dise Briefe an Miinzer abgeschikt worden?** Heberle wiederholte die
hinter der Frage stehenden Bedenken, allerdings in der Variante: ,,0b Miin-
zer diese beiden Briefe [...] wirklich erhielt?” In dieser zweifachen Gestalt
sind die Zweifel immer wieder ausgesprochen worden. 1985 hat der menno-
nitische Historiker Leland Harder auch die Moglichkeit erwogen, Konrad
Grebel selbst konne eine Kopie an seinen Schwager Joachim Vadian gesandt
haben. James M. Stayer hat ihm beigepflichtet.® In der jiingsten Verdffentli-
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chung von Tiuferquellen ist die Herausgeberin und Ubersetzerin Mira
Baumgartner schlielich wieder zu der Vermutung zuriickgekehrt, die Brie-
fe seien gar nicht abgeschickt worden.”

Erstaunlicherweise sind die Moglichkeiten der historischen Hilfswissen-
schaften bislang kaum in Anspruch genommen worden, um diese Frage zu
kliren. Selbst eine Autopsie des Autographs in der Vadiana ist selten vorge-
nommen worden. Heinrich Boehmer und Paul Kirn verwendeten fiir ihre kri-
tische Ausgabe des Miintzerbriefwechsels eine Abschrift des St. Gallener
Bibliothekars Traugott Schief3." Giinther Franz ibernahm den Briefteil na-
hezu unverindert in seine Miintzerausgabe von 1968, fiigte aber in einer An-
merkung hinzu, VerschluBspuren zeigten, daB die Briefe des Grebelkreises
abgesandt worden seien."" Die Ausgabe der Schweizer Téuferquellen von
Leonard von Muralt und Walter Schmid begniigte sich ebenfalls mit dem
Abdruck nach Boehmer und Kirn."” Selbst der Herausgeber der Faksimile-
ausgabe, der mennonitische Historiker John Christian Wenger, druckte 1970
nur eine Photokopie des Autographs ab, die er in der Vadiana hatte herstel-
len lassen.” Von einer Faksimileausgabe im buchwissenschaftlichen Sinn
kann demnach keine Rede sein.
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Wenn wir uns in einem ersten Schritt der Frage nach der Herkunft der Quel-
le zuwenden, um die Uberlieferungsproblematik zu kliren, irritiert zunéchst
der Tatbestand, daB in der Literatur fiir die zweite Hiilfte des ersten Briefes
eine andere archivalische Signatur angegeben wird als fir die beiden Briefe
sonst." Zur Losung des Riitsels trigt schon die erwihnte Nachbemerkung
Simmlers bei, in der festgehalten wird, dafl er zunéchst nur die zweite Hilf-
te des ersten Briefes in Bd. II der Vadianischen Briefsammlung vorfand und
dab er vermutete, die erste Hilfte sei vielleicht in einem der anderen Bénde
zu finden. Bald konnte Simmler jedoch seine Notiz ergidnzen: ,,Diese Muth-
massung war wahr. Ich fand die erste Hélfte in dem XI Volumen p. 97 obi-
ger Bibliothek*.” Der Vorgang der Doppelsignierung ldft sich somit rekon-
struieren: Der erste Brief des Grebelkreises an Miintzer ist auf zwei Doppel-
bldtter geschrieben. Der zweite benotigt nur ein Doppelblatt. Als die
Vadianische Briefsammlung 1681 auf 12 Binde aufgeteilt und gebunden
wurde, geriet das zweite Doppelblatt des ersten Briefes versehentlich in Band
IT, der die Korrespondenz aus den Jahren 15211529 enthielt. Das erste Dop-
pelblatt und das Doppelblatt des zweiten Briefes fanden dagegen Aufnahme
in Band XI mit Briefen aus Vadians Friithzeit und undatierter Korrespon-



denz." In den fiinfziger Jahren sind die 12 Binde des Vadianbriefwechsels
auseinandergenommen worden. Die Signaturen blieben dabei unverindert,
bis im Friihjahr 1988 durch die Bibliothekarin Helen Thurnheer fiir beide
Briefe eine einheitliche Signatur festgelegt wurde: Ms 40, Brief 97.

Eine weitergehende Klidrung der Herkunftsfrage ist gegenwirtig nicht mog-
lich, da die umfassende archivalische Untersuchung der Vadianischen Brief-
sammlung noch immer ein Desiderat der Forschung ist. Neben Vadians
Briefwechsel miifite u.a. auch der von Ambrosius Blarer, der 1660 hinzu-
kam, einbezogen werden. Die knappen Angaben in Gustav Scherers Hand-
schriftenverzeichnis aus dem Jahre 1864 repridsentieren bis jetzt den Wis-
sensstand."” Es ist also bislang unbekannt, wie die beiden Briefe des Grebel-
kreises in die Vadianische Briefsammlung gelangt sind. Der Grebelbiograph
Harold S. Bender nahm an, Vadian habe die Schriftstiicke nach Grebels Tod
unter den Papieren seines Schwagers gefunden." Immer wieder wird diese
Hypothese unreflektiert vertreten, obgleich es keinerlei Hinweise auf die
Existenz eines Grebelnachlasses gibt.”” Die drei Biicher in Vadians Biblio-
thek, die urspriinglich Grebel gehorten, die Basler lateinische Ausgabe von
Acsops Fabeln aus dem Jahre 1518, Ulrich Hugwalds Dialogus von 1520
und Luthers Adelsschrift in der Basler Ausgabe von 1520, waren nach den
Widmungsvermerken Geschenke an den Schwager von 1520 und 1522.% Fiir
die beiden Briefe an Miintzer muf} somit die Provenienzfrage vorldufig of-
fenbleiben. Das gilt genauso fiir das inhaltsreiche Schreiben, das Erhart He-
genwald am 1. Januar 1525 von Wittenberg aus an den Grebelkreis richtete
und das sich ebenfalls in der Vadianischen Sammlung befindet.*

g

Auf eine weitere Unterlassung ist aufmerksam zu machen. Bei der Heraus-
gabe der beiden Briefe des Grebelkreises ist bisher auch eine genauere Quel-
lenbeschreibung versdumt worden. Sie konnte weitere Anhaltspunkte fiir die
Klirung der Uberlieferungsfrage liefern. Wie angedeutet, ist der erste Brief
auf zwei Doppelbliitter geschrieben. Grebel verwendete dabei das Papierfor-
mat von 32, 3 x 22, 3 cm, das in seinem Briefwechsel auch sonst vertreten
ist. Da die Riickseite des vierten Blattes nur bis zur Hélfte fiir den Brief-
schluB benétigt wurde, konnte der freie Raum fiir die AuBenadresse genutzt
werden.” Der viel kiirzere zweite Brief kam mit der ersten Hiilfte eines Dop-
pelblattes vom gleichen Format aus. Auf der Riickseite der zweiten Hélfte
die sonst leer blieb, befindet sich ebenfalls eine AuBenadresse.” Fiir beide
Briefe verwendete Grebel ein zu dieser Zeit hdufig anzutreffendes Papier aus



der Berner Papiermiihle ,,zu Thal“ mit dem Wasserzeichen eines nach links
laufenden Biren, das neben zwei weiteren Zeichen auch sonst in seiner Kor-
respondenz vorkommt.*

Beide Briefe sind in der gleichen gut lesbaren spitgotischen Schrift mit re-
gelmiBiger Zeilenfiihrung und unter Verwendung von Schrigstrichen (Vir-
geln) geschrieben. Sie ist mit der Schrift in Grebels deutschen Briefen iden-
tisch. Den Gepflogenheiten der Zeit entsprechend, stammen auch alle wei-
teren Unterschriften der beiden Briefe von Grebels Hand. Im ersten Brief
sind sechzehnmal ein Wort und zwanzigmal ein Buchstabe gestrichen wor-
den. Sieben Worter sowie zwei Bibelstellen sind iiber der Zeile, dreimal sind
Ergidnzungen am Rand von Grebel nachgetragen worden. Einen Fehler, ein
doppelt geschriebenes .,vnd“, hat er iibersehen. Anfang und Ende des Brie-
fes sind relativ wenig von Anderungen betroffen. Im zweiten Brief verteilen
sich die Fehler (einmal Streichung eines Wortes und zehnmal Streichung ei-
nes Buchstabens) sowie die Korrekturen (drei Wortergdnzungen iiber der
Zeile sowie zweimal mehrere Worte am Rand) auf beide Seiten des be-
schriebenen Doppelblattes. Von zunehmender Fliichtigkeit, etwa aus Zeit-
druck, kann auf den ersten Blick nicht die Rede sein. Bevor aber aus diesen
Beobachtungen begriindetere Schliisse gezogen werden konnen, wiire eine
genauere Analyse des Autographs notwendig.” Die beiden Briefe an Miint-
zer sind die éltesten umfangreichen deutschen Schriftstiicke von Grebels
Hand, die wir kennen.* Fiir seine lateinischen Briefe verwendete er eine Hu-
manistenschrift, die sich stark von seiner gotischen Schrift unterscheidet. In
der Entwicklung zur Zweischriftigkeit steht Grebel damit Melanchthon nahe
und hebt sich von Luther und Miintzer genauso ab wie von Zwingli.”” Wei-
tergehende Untersuchungen, mit deren Hilfe diese ersten paldographischen
Beobachtungen priziser eingeordnet werden konnen, fehlen.

Beide Briefe des Grebelkreises weisen die iiblichen Faltungen und Ein-
stichslécher fiir die Verschniirung zum Versand auf. Wie andere Grebelbrie-
fe sind beide auch unter der Auflenadresse mit griinem Lack gesiegelt wor-
den. Es sind aber nur noch Aufdruckspuren vorhanden. Vermutlich hat Gre-
bel hier ebenfalls das bei anderen Briefen noch als Papierabdruck erkennbare
Siegel verwendet, ein in Seitenansicht nach links aufrecht stehendes Tier im
Wappenschild, dariiber die Buchstaben C. G.*

Siegelspuren, AuBenadresse, dazu Faltung und Einstichslocher fiir die Ver-
schniirung belegen eindeutig, daB beide Briefe tatsdchlich abgegangen sind
und zwar als Ausfertigung an Miintzer, nicht etwa als Kopien fiir Vadian.
Die Korrekturen und Ergénzungen wiren niemals diplomatisch getreu in
eine Abschrift iibernommen worden. Es hiitte zudem kein AnlaB bestanden,
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die Aufteilung der beiden Briefe auf drei Doppelblitter mit entsprechender
Vacatseite zu wiederholen. AuBBerdem ist zu beriicksichtigen, dal} die Ab-
sender im zweiten Brief ausdriicklich angeben, sie hitten ,,sunst kein copy
behalten denn allein deB briefs Bo wir zli Martino dinem widersicher ge-
schriben habend*.” Vermutlich spielen sie mit dieser scheinbar unmotivier-
ten Bemerkung auf den Schlufiteil von Miintzers ,,Von dem gedichteten
Glauben* an. Diese Flugschrift enthilt als Anhang Miintzers Brief an den
Allstedter Schosser Hans Zeil vom 2. Dezember 1523 mit der Aufforderung:
....last vns alletzeit vnsers schreibens Copei behalten trewlich®.” Als der
Grebelkreis zur gleichen Zeit den kritischen Dialog mit Luther aufnahm,
folgte er dieser Anregung, ungeachtet des Zeitdrucks bei der Niederschrift.
In diesem Fall rechnete er mit einer 6ffentlichen Debatte und kiindigte Miint-
zer an, ihm davon Kenntnis zu geben. Er werde ihm eine Abschrift des
Schreibens an Luther und dessen eventueller Antwort zusenden.” Anders als
im Falle Luthers sah sich der Grebelkreis mit Miintzer in grundsitzlicher
Ubereinstimmung. Mit einer 6ffentlichen Kontroverse war nicht zu rechnen.
Auf eine Abschrift konnte deshalb verzichtet werden.
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Neben Herkunft und Quellenbeschreibung ist fiir die Klirung der Uberlie-
ferungsfrage noch die Entstehungssituation zu bedenken. Sie ist schon mehr-
fach dargestellt worden. Nicht selten sind jedoch die kargen Andeutungen
in den Quellen durch Vermutungen und Behauptungen zu einem stimmigen
Bild ergénzt worden. Im einzelnen bleiben in Wirklichkeit mehr Fragen of-
fen, als es zunédchst den Anschein hat. Eindeutig ist, da} der erste Brief am
Montag, dem 5. September 1524, von Grebel geschrieben worden ist. Das
konnte in Grebels Ziircher Wohnung geschehen sein. Belegen 146t sich das
nicht, denn fiir die sich allmihlich formierende Gruppe der Prototaufer sind
mehrere Treffpunkte bezeugt. Der Laden des Buchhiindlers Andreas Castel-
berger am Markt gehort genauso dazu wie das Domizil des Bickers Hein-
rich Aberli am Rennweg.” Wann das Haus der Mutter von Felix Mantz, in
dem spiter die ersten Wiedertaufen vollzogen wurden, ebenfalls fiir solche
Zusammenkiinfte genutzt wurde, wissen wir nicht.* Gleichfalls ist unbe-
kannt ob alle sechs ,,brider”, deren Namen unter dem ersten Brief stehen,
tatsiachlich bei der Niederschrift anwesend waren. Neben Grebel, Castelber-
ger und Mantz werden vor dem an letzter Stelle aufgefiihrten Aberli noch
der Schneider Hans Oggenfli3 und der Biicker Barthlime Pur genannt. Die
Absendergruppe des zweiten Briefes ist mit den Absendern des ersten Briefs



nicht ganz identisch. Aberli erscheint an vierter Stelle. Dann folgt anstelle
von Pur der ehemalige Priester Johannes Panicellus alias Brétli, der seit 1523
ohne feste Stelle in Zollikon lebte. Oggenfil und der Goldschmied Hans Hu-
juff beenden die Reihe der Unterschriften. Abgesehen vom Hinzutritt Hu-
juffs lassen sich aus den Quellen selbst keine Griinde fiir die veréinderte Zu-
sammensetzung der Gruppe erschlieBen.*

Die briefliche Kontaktaufnahme des Grebelkreises zu Miintzer entsprang
nicht einem spontanen Einfall. Zwei Tage vorher, am Sonnabend, dem 3.
September 1524, informierte Grebel seinen Schwager Vadian unter anderem
iiber drei Vorhaben: Er wolle Andreas Karlstadt antworten und zum ersten-
mal an Miintzer schreiben, dessen Schrift iiber den erdichteten Glauben er
vor kurzem erhalten und gelesen habe. Vielleicht werde er sich auch mit kri-
tischen Worten an Luther wenden.” Mit Karlstadt stand der Grebelkreis
demnach bereits in Verbindung, wenngleich auch dartiber sonst nichts Ge-
naueres bekannt ist. Miintzer war im Grebelkreis allerdings ebenfalls kein
giinzlich Unbekannter. Nicht nur die gegeniiber Vadian erwahnte Schrift ge-
gen den ,,gedichteten Glauben™ war in Grebels Hand gelangt, sondern auch
die ihr vorausgegangene ,,Protestation”, Das wird im ersten der beiden Brie-
fe an Miintzer ausdriicklich mitgeteilt.* Miintzers Apologie und Erlduterung
der Allstedter Gottesdienstreform von 1523, seine ,,Ordnung und Berech-
nung des deutschen Amts zu Allstedt™, wird in den beiden Briefen zwar nicht
erwihnt, ihr Inhalt scheint in Ziirich aber gleichfalls bekannt gewesen zu
sein.”” Der Druck der Deutschen Messe Miintzers (Texte und Noten) kann
dagegen dem Grebelkreis noch nicht vorgelegen haben, da die Fertigstellung
erst fiir Ende August 1524 nachgewiesen ist.* Anders verhilt es sich mit den
Allstedter Ordnungen fiir die Wochengottesdienste, dem Deutschen Kir-
chenamt, dessen Druck wohl im ersten Quartal 1524 beendet wurde.” Bele-
ge fiir die Kenntnis dieser umfangreichsten Schrift Miintzers im Grebelkreis
gibt es nicht. Exemplare von ihr sind aber offenbar schon bald in die Schweiz
gelangt, denn der Basler Kartduser Thomas Krel3 trug 1524/25 zwei von
Miintzer iibersetzte Hymnen in sein Cantional ein.*

Der Grebelkreis war nicht nur auf die Informationen in Miintzers Druck-
schriften angewiesen. Einer aus ihrer Mitte, der Goldschmied Hans Hujuff
d. J., der von Halle nach Ziirich iibergesiedelt und am 3. September 1520
dort Blirger geworden war, hatte moglicherweise schon des langeren Kennt-
nis von Miintzers engagiertem reformatorischen Wirken.* Einzelheiten iiber
eventuelle Verbindungen der Familie Hujuff in Halle zu Miintzer sind nicht
bekannt. Vielleicht ist es wihrend Miintzers Tatigkeit als Kaplan im Zister-
zienserinnenkloster St. Georg in Glaucha vor Halle im Winter 1522/23 zu
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personlichen Kontakten gekommen. Hujuffs Schwestern Ottilia und Barba-
ra waren Nonnen in diesem Kloster. Im Frilhsommer 1524, vermutlich bei
einer Reise in die Heimat, hat Hujuff den Allstedter Prediger aufgesucht.
Daran erinnert Grebel diesen im zweiten Brief.* Wie anderen auswiirtigen
Interessenten hat Miintzer dem Ziircher Goldschmied ausfiihrlich Auskunft
liber sein Wirken insgesamt und iiber seine gottesdienstlichen Reformen im
besonderen gegeben. Er hat sogar eingerdumt, bei den Veriinderungen zu
zurtickhaltend vorgegangen zu sein.*” Die recht genaue Vorstellung von der
Allstedter Gottesdienstreform im Grebelkreis basiert sicherlich groBenteils
auf Hujuffs Bericht. Nirgends sonst ist iiberliefert, daB Miintzer ,.etwal vs-
serlichs an der statt der goetzen darab der vngelert leren kiinde ... vffgericht*
hat, niimlich , taflen”. Wahrscheinlich handelte es sich um den Dekalog in
Plakatform bzw. einen Tafelkatechismus, der nach dem Vorbild der spétmit-
telalterlichen Kirche der Glaubenserziehung dienen sollte. Da es fiir diesen
Brauch keinen Beleg im Neuen Testament gibt, verfiel er der Kritik des Gre-
belkreises.” Hujuff hatte seinen Ziircher Glaubensbriidern auch berichtet,
Miintzer vertrete die Auffassung, ,.daB Euangelium vnd sine annemer* sei-
en zu ,.schirmen mit dem schwert™. Der Grebelkreis meinte dagegen, unter
rechten gldubigen Christen sei ,.daf} tétten gar abgetan®.* Miintzers Bereit-
schaft, die Allstedter Reformation gegebenenfalls mit Waffen gegen altgléu-
bige Gewaltakte zu verteidigen, wurde erst nach der Zerstérung der Maller-
bacher Kapelle und im Zuge der StrafmaBnahmen von seiten des kursiichsi-
schen Landesherrn von Mitte Juni 1524 an bekannt.** Ob Hujuff auch
Kenntnis von Miintzers weitergreifenden Bundesiiberlegungen besaf, ist den
Briefen des Grebelkreises nicht zu entnehmen.” Hujuffs Besuch in Allstedt
ist demnach auf Ende Juni/Anfang Juli 1524 zu datieren. Der Informations-
stand iiber die Allstedter Situation im Grebelkreis bei der Niederschrift des
ersten Briefes entspricht somit der Phase vor der Fiirstenpredigt Miintzers
am 13. Juli 1524.

Seine Ermahnung an Luther konnte Grebel zundchst nicht mehr zu Papier
bringen, da der Bote aufbrechen wollte. Ein einsetzender RegenguB nitigte
diesen aber zu warten. Grebel nutzte die Zeit, um an Luther zu schreiben.
Castelberger schrieb an Karlstadt. Da stief Hujuff zu der kleinen Gruppe
und brachte neue Informationen mit. Offensichtlich war er von dem Vorha-
ben, an Miintzer zu schreiben, unterrichtet, deshalb iibermittelte er umge-
hend den Inhalt der Post, die eben aus Halle bei ihm eingetroffen war, dem
Freundeskreis. Sein Bruder teilte ihm mit, Miintzer habe ,,wider die fiirsten
geprediget da3 man sy mit der funst angriffen solte*.* Im Kreise der Hallen-
ser Sympathisanten Miintzers verfiigte man offenbar zu diesem Zeitpunkt
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nur iiber miindliche Nachrichten, daf Miintzer am 13. Juli 1524 vor Herzog
Johann von Sachsen und Kurprinz Johann Friedrich gepredigt hatte. Die
Druckfassung der Predigt, die in der zweiten Julihilfte in Allstedt heraus-
kam, lag ihnen noch nicht vor. Luther kannte sie vermutlich ebenfalls erst
Ende Juli. Auf Grund miindlicher Uberlieferung, Beschuldigungen durch alt-
gliubige Gegner und Befiirchtungen des Kurprinzen Johann Friedrich hat er
bereits um Mitte Juli 1524 seinen ,Brief an die Fiirsten zu Sachsen von dem
aufriihrerischen Geist* verfaBt. Der Wittenberger Druck erschien noch im
gleichen Monat.* Ein Exemplar dieses Drucks hat Hujuffs Bruder seinem
Brief nach Ziirich beigelegt. Der Grebelkreis hat die Flugschrift sofort gele-
sen und kommt zu dem Ergebnis, dal Luthers Vorwiirte, zumindest nach ih-
rer Kenntnis von Miintzers ,,btichlin vnd protestationen‘ unberechtigt sind.
Er ermahnt Miintzer noch einmal, alles fallen zu lassen, was nicht direkt
durch die Heilige Schrift gedeckt ist und bei den bibelgegriindeten Artikeln
,,wie ein helde vnd kempfer gottes* zu stehen.*

Fiir den Grebelkreis gehorte Miintzer mit Karlstadt, Jakob Straufl und Micha-
el Stiefel noch immer zu den reformatorischen Predigern, deren Verkiindi-
gung ,,wit reiner weder vnsere hie und die z{i Wittemberg* sei. Sollte die Ziir-
cher Gruppe bei diesen theologischen Autoren etwa insgesamt Distanz bzw.
Kritik gegeniiber Luther vorausgesetzt haben, so tiduschte sie sich. Nur mit
Miintzer und Karlstadt war es zum Bruch gekommen.” Der Mansfelder Hof-
prediger Stiefel stand dagegen in dieser Zeit sogar in einem ausgesproche-
nen Vertrauensverhiltnis zu Luther.”? Hujuffs Bruder in Halle wullte offen-
bar auch noch nicht, daB Karlstadt und seine Orlamiinder Gemeinde Miint-
zers Aufforderung, seinem Bund beizutreten, am 19. Juli 1524 eine Absage
erteilt hatten. Die Orlamiinder hatten auferdem ihre Stellungnahme Ende
Juli 1524 durch Karlstadt in Wittenberg als Sendbrief zum Druck beférdern
lassen.”

Von diesen Veriinderungen im Verhéltnis zwischen Karlstadt und Miintzer
wulbte der Grebelkreis nichts, desgleichen ahnte er nicht, daB Miintzer All-
stedt in der Nacht zum 7. August heimlich verlassen hatte. Im Gegenteil, die
Ziircher rechneten sogar mit der Moglichkeit, Miintzer und Karlstadt knn-
ten eine gemeinsame ausfiihrliche Antwort auf ihre Schreiben verfassen. Der
Bote. iiber den uns sonst nichts bekannt ist, wird Ziirich bald, nachdem der
Regen nachgelassen oder aufgehort hatte, verlassen haben. Vielleicht ge-
schah das noch am 5. September, denn der zweite Brief ist wie ein Postskript
nicht datiert. Den geographischen Gegebenheiten entsprechend wird er sich
zunichst nach Orlamiinde begeben haben, wie es im ersten Brief des Gre-
belkreises vorausgesetzt wird.* Ob der Bote Karlstadt noch in Orlamiinde
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angetroffen hat, wissen wir nicht. Am 25. September 1524 war die von der
Orlamiinder Gemeinde erbetene Suspendierung der angeordneten Auswei-
sung ihres Predigers durch die kurfiirstliche Behorde abgelehnt worden.
Noch Ende September, frithestens wohl am 26. September, wird Karlstadt
seine Wirkungsstitte verlassen haben.” Spitestens in Orlamiinde ist der Bote
aus Ziirich iiber die verdnderte Situation unterrichtet worden. Falls er erfah-
ren hat, dali sich Miintzer seit Mitte August in Miihlhausen aufhielt, niitzte
ihm diese Information wahrscheinlich nichts mehr, um seinen zweiten Auf-
trag doch noch auszufiihren. Miintzer hat am 26. oder 27. September 1524
Miihlhausen bereits wieder verlassen miissen. Grebels Brief an Luther hat
jedoch seinen Adressaten erreicht. Wenn ihn der Ziircher Bote selbst nach
Wittenberg gebracht hat, dann mufte er ohne Antwort nach Hause zuriick-
kehren. Erhard Hegenwald erwihnt am Ende seines Briefes an den Grebel-
kreis vom 1. Januar 1525, daB er Luther gefragt habe, ob er den Ziirchern
antworten wolle. Luther begniigte sich aber mit einem Gruf3 und lieR ihnen
bestellen, ,.er west iich nit ze schriben uff sélch iiwer brieff*.®

Am Ende des ersten Briefes an Miintzer hat Grebel ausdriicklich vermerkt:
.Der bott sol wider zii vn8 kummen/ waf wir imm nit gntigsam belonet ha-
bend/ wirt in Biner widerfart ersetzt werden.””” Es spricht demnach alles
dafiir, da der Bote zumindest die beiden Briefe an Miintzer als unzustell-
bar wieder nach Ziirich zuriickgebracht hat. Sie sind hochstwahrscheinlich
zu der Gruppe der ,,Briefe, die ihn nicht erreichten® zu zéihlen, allerdings im
wortlichen, nicht im literarisch stilisierten Sinn.*

5

So erniichternd das Ergebnis der tiberlieferungsgeschichtlichen Untersu-
chung ist, es ist dennoch nicht belanglos fiir die Interpretation des Inhalts
der beiden Briefe und fiir ihre Einordnung in die Tduferquellen. Einige Fol-
gerungen seien wenigstens angedeutet. Nachdem die Existenz der beiden
Briefe seit dem 18. Jahrhundert zunéchst nur begrenzt beachtet wurde, mach-
te der Abdruck durch Cornelius sie groBeren Kreisen bekannt. Die Hoch-
schitzung der inhaltsreichen Quelle nahm rasch zu. Schon Staub schrieb die-
sen Briefen eine ,.programmartige Bedeutung™ zu.” Er gab damit das Gat-
tungsstichwort vor, das dann mit Wengers Ausgabe nicht nur die
Terminologie beeinflute. Oft genug sind beide Schriftstiicke als ,,program-
matische Briefe* allzu nahe an die Schleitheimer Artikel von 1527 heran-
geriickt worden und haben den Charakter einer Quasi-Bekenntnisschrift er-
halten.” Die falsche Gattungsbestimmung hat die apologetische Konstrukti-
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on von den friedlich-freikirchlichen Anfingen des Schweizer Tdufertums
lange mit befestigen helfen.

Christoph Wiebes Postulat, die Briefe des Grebelkreises an Miintzer seien
als echte Briefe zu lesen, erhélt durch das Ergebnis der iiberlieferungsge-
schichtlichen Untersuchung kriftige Unterstiitzung. Wiebe hat sich
hauptsichlich auf den ersten Brief und vor allem auf dessen Taufabschnitt
konzentriert. Seine konsequente Entschliisselung der biblischen Belege hat
fiir diesen Teil das Verstindnis des Inhalts ein gehoriges Stiick vorange-
bracht. Er rechnet mit Ergdnzungen und Korrekturen seiner Anregungen und
Ergebnisse, bevor eine ,,schliissige Gesamtdeutung™ der beiden Briefe ver-
sucht wird.” Sie sind in der Tat unumginglich, da durch Wiebe die Taufpro-
blematik fiir die Briefe vermutlich schon zu zentral angesetzt wird und er zu
wenig beriicksichtigt, daB zu dieser Zeit die Frage nach der Gottesdienstre-
form insgesamt sowohl in Ziirich als auch in Allstedt noch stirker im Mit-
telpunkt der Kontroversen stand.® Fiir eine Gesamtdeutung sind auch die
Beobachtungen Wiebes zum formalen Aufbau des ersten Briefes aufzugrei-
fen und durch eine Analyse der briefrhetorischen Struktur beider Episteln zu
ersetzen.” Vermutlich wird sich dann klarer bestimmen lassen, was der Gre-
belkreis meinte, wenn er im ersten Brief als Motiv fiir die Kontaktaufnahme
angibt, er wolle ,.ein gmein kiinftig gsprech virichten*.* Es hat den Anschein,
als suchten die Ziircher Prototidufer zunichst einmal die Verbindung zu ei-
nem Gleichgesinnten. Sie sahen in Miintzer einen profilierten Prediger, der
sich mit seiner Verkiindigung eindeutig an der Heiligen Schrift orientierte
und sich bemiihte, die Glaubenserkenntnisse in die Praxis umzusetzen. Er
wagte es, den kompromifibereiten und taktierenden ,,Schriftgelehrten® die
Stirn zu bieten. Auch darin wuBten sie sich dem Allstedter Prediger verbun-
den. Durch die Beziehung zu ihm wie zu Karlstadt erhofften sie sich nicht
nur weitere Kldrung und Vertiefung der eigenen Erkenntnis, sondern gewil3
auch eine verbreiterte Basis fiir die anzustrebende wahre Christenheit. Im
Sinne dieses Gesamtzieles sah sich der Grebelkreis schlielich verpflichtet,
dem neuen Gesprichspartner die praktizierte ,,Regel Christi” von Matth. 18,
15-18 als ,,neu entdecktes ekklesiologisches Prinzip* nicht zu ersparen.
Durch die Mahnung, sich bei den Reformen konsequent auf die biblischen
Vorgaben zu beschrianken, erhalten die beiden Briefe einen apostolischen
Zug. Bevor demnach fiir diese Dokumente aus dem Kldrungsprozef der Ziir-
cher Prototdufer eine neue Gesamtdeutung versucht werden kann, sind noch
eine Reihe weiterer Teilaufgaben anzugehen. Zu ihnen gehort auch die ei-
ner kritischen Edition.
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In Kurzfassung wurden die Ergebnisse dieses Beitrags am 30. Oktober 1997 in
Ziirich auf der wissenschaftlichen Tagung ,.Die Ziircher Reformation. Ausstrah-
lungen und Riickwirkungen. Hundert Jahre Zwingliverein® vorgetragen. Fiir Ma-
terialhilfe, Auskiinfte und Hinweise danke ich den Bibliothekaren der Vadiani-
schen Sammlung in St. Gallen, Helen Thurnheer und Dr. Rudolf Gamper, sowie
den Mitarbeitern der Bullinger-Briefwechsel-Edition Dr. Hans Ulrich Bichtold
und Kurt Jakob Riietschi in Ziirich.

Zentralbibliothek Ziirich, Ms S 11, 58 und 60; dazu Regestenbd. 2, 66¢c—66d. Zu
Simmler vgl. Georg von Wyss, Johann Jakob Simmler, in: Allgemeine Deutsche
Biographie, Bd. 34, Leipzig 1892, S. 355; Hans Ulrich Bichtold, Das Erdbeben
von Ferrara. Fundgrube Simmlersche Sammlung, in: Alfred Cattani, Michael
Kotrba und Agnes Rutz (Hg.), Zentralbibliothek Ziirich. Alte und neue Schitze.
Zirich 1993, S. 78-81; 202-204.

Johann Jakob Hottinger, Geschichte der Eidgenossen wihrend der Zeit der Kir-
chentrennung, Bd. 2, Ziirich 1829, S. 6.

Zu Bullingers Téduferauffassung und ihrer Wirkungsgeschichte vgl. Heinold Fast,
Heinrich Bullinger und die Taufer, Weierhof/Pfalz 1959.

Vgl. z. B. Heinrich Schreiber, Balthasar Hubmaier, Stifter der Wiedertaufer auf
dem Schwarzwalde. Taschenbuch fiir Geschichte und Altertum in Stiddeutsch-
land. 1 (1839), S. 1-130; 2 (1840), S. 153-234, bes. S. 171. Heinrich Wilhelm
Erbkam, Geschichte der protestantischen Sekten im Zeitalter der Reformation,
Hamburg/Gotha 1848, S. 528.

(Wilhelm) Heberle, Die Anfinge des Anabaptismus in der Schweiz. Jahrbiicher
fiir Deutsche Theologie 3 (1858), S. 225-280, bes. S. 251-259.

Ms S. 11, 58, auf dem letzten (Bl. 10v) der nicht foliierten Abschrift des ersten
Briefes (wie Anm. 1). Die vollstindige und teilweise schwer lesbare Notiz Simm-
lers, ebd.: ,,Dise 2te (liber der Zeile) Hilfte eines tiberaus wichtigen Briefs der
Widertdufer in Ziirich, so Conr. Grebel aufgesetzt, an Thomas Miinzer, befindet
sich von Grebels eigener Hand in Epist. Msc. Vol. IL p. 204. in Bibl. Sang. Ci-
vica. Vielleicht ist die erste Hélfte desselben in einem anderen Volumen dieser
Bibliothek zu finden. Diese Muthmassung war wahr. Ich fand die erste Hilfte in
dem XTI Volumen p. 97 obiger Bibliothek. Ist di (beide Worter gestrichen) Sind
beyde dise Briefe an Miinzer abgeschikt worden? Grebel meldet er hab keine Co-
pien davon abgezogen. vielleicht hat ihn Vadian hinderhalten. dann er die Orig.
hievon besitzt (vermutlich Streichung von ,,besitzt* und dafiir:) im iibergeben.
Sehet Hegenwalds Schreiben an Grebel C. am N. Jahr 1525.%

Heberle, Anfange, S. 258 (wie Anm. 5).

Leland Harder (Hg.), The Sources of Swiss Anabaptism. The Grebel Letters and
Related Documents. Scottdale, Pa., 1985, S. 285; James M. Stayer, Sichsischer
Radikalismus und Schweizer Taufertum. Die Wiederkehr des Verdringten. In:
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13

14

15
16

i

18

19

18

Giinter Vogler (Hg.), Wegscheiden der Reformation. Alternatives Denken vom
16. bis zum 18. Jahrhundert, Weimar 1994, S. 151-178, bes. S. 173.

Mira Baumgartner, Die Tdufer und Zwingli. Eine Dokumentation, Ziirich 1993,
S. 110 (mit Abdruck der Briefe in gekiirzter Fassung).

Thomas Miintzers Briefwechsel. Auf Grund der Handschriften und #ltesten Vor-
lagen, hg. von Heinrich B6hmer und Paul Kirn. Leipzig/Berlin 1931, S. 92—100.
Zur Zuverlidssigkeit der Abschrift von SchieB auf Grund eines Vergleichs mit der
Faksimileausgabe von Wenger, vgl. Heinold Fasts Rezension zu J. C. Wenger:
Conrad Grebel’s Letters of 1524. Mennonitische Geschichtsblitter 27 (1970), S.
68-71 (zu Wenger vgl. unten Anm. 13).

Thomas Miintzer, Schriften und Briefe. Kritische Gesamtausgabe, hg. unter Mit-
arbeit von Paul Kirn und Giinther Franz, Giitersloh 1968, S. 437—447, Nr. 69,
bes. S. 437 Anm. 2 und S. 10 (kiinftig: MSB).

Leonhard von Muralt und Walter Schmid (Hg.), Quellen zur Geschichte der Tiu-
fer in der Schweiz, Bd. 1 Ziirich 1952, S. 13-21, Nr. 14.

Conrad Grebel’s Programmatic Letters of 1524. With Facsimiles of the Original
German Script of Grebel’s Letters. Transcribed and Translated by J. C. Wenger,
Scottdale, Pa., 1970, S. 10.

Miintzers Briefwechsel (Bohmer/Kirn), S. 92: Stadtbibliothek (Vadiana) St. Gal-
len in Bd. XTI, 97 und Bd. II, 204 der Vadianischen Briefsammlung, vgl. ebd., S.
96 und 99 (wie Anm. 10). Franz und von Muralt/Schmid folgen ihren Vorgin-
gern ebenfalls ohne Erlduterung (wie Anm. 11 und 12). In der ersten Edititon
durch Cornelius fehlen Signaturangaben, vgl. C(arl) A(dolf) Cornelius, Ge-
schichte des Miinsterischen Aufruhrs in drei Biichern, Buch 2, Leipzig 1860, S.
240-249, Beilage I. Staub gibt bei seinem Abdruck irrtiimlich an: Bd. I1. 97 f.
und XTI 204 ff., vgl. Max Staub, Die Beziehungen des T4ufers Conrad Grebel zu
seinem Schwager Vadian (auf Grund ihres Briefwechsels), Habilitationsschrift,
Ziirich 1895. S. 60.

Ms S. 11, 58, Bl. 10v (wie Anm. 1 und 6).

Zur Aufteilung auf 12 Binde vgl. Gustav Scherer, Verzeichnis der Manuskripte
und Incunabeln der Vadianischen Bibliothek in St. Gallen, St. Gallen 1864, S.
6 f., Nr. 30-41.

Ebd. Briefliche Bestitigung durch Dr. Rudolf Gamper/St. Gallen vom 30. Mai
1997.

Harold S. Bender, Conrad Grebel, ¢. 1498-1526. The Founder of the Swiss Bre-
thren sometimes called Anabaptists, Goshen 1950, S. 111.

Vgl. z. B. die Erwigungen M. Baumgartners: ,,Grebels Frau kénnte den liegen-
gebliebenen Brief gefunden und ihn seinem Schwager Vadian gegeben haben,

war sie doch nicht in allem mit ihrem Manne einverstanden®, vgl. Baumgartner,
Téaufer, S. 110 (wie Anm. 9).



20
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22

25

24

25

Verena Schenker-Frei, unter Mitarbeit von Hans Fehrlin () und Helen Thurn-
heer (Bearb.), Bibliotheca Vadiani. Die Biliothek des Humanisten Joachim von
Watt nach dem Katalog des Josua Kessler von 1533, St. Gallen 1973, S. 93 f. Nr.
305 (Aesop); S. 280 Nr. 840 (Hugwald); S. 286 Nr. 857 (Luther).

Vadianische Sammlung St. Gallen, Ms 30, Brief 223; Zentralbibliothek Ziirich,
Ms 11, 61 und Regestbd. 2, 66d—66¢ (Johann Jakob Simmlers Abschrift). Bereits
Heberle zitierte den Brief nach Simmlers Abschrift und wies darauf hin, daB He-
genwalds Brief ungedruckt ist, vgl. Heberle, Anfinge, S. 264 f. (wie Anm. 5); zu
weiteren Hinweisen auf diese Quelle vgl. u. a. Staub, Beziehungen (wie Anm.
14); Bender, Grebel, S. 259 (wie Anm. 18). Vollstindige englische Ubersetzung
bei Harder, Sources, S. 322-331 Nr. 67 E (wic Anm. 8).

Vadianische Sammlung St. Gallen, Ms 40, Brief 97, Bl. 4v: ,,Dem warhafftigen
vnd getriiwen verkiindiger deB Euangelij Tomae Miintzer zi altstett am hartz vn-
serem getriiwen vnd lieben mitbruder in Christo etc. Simmler hat das ge-
schwinzte Schlufi-e bei Thomae korrekt aufgelost (wie Anm. 1). Cornelius und
Staub schreiben nur ,.e* und lassen ,.etc.” aus. Bohmer/Kirn und Franz bringen
das geschwiinzte ,,e* unaufgelost und haben aufierdem den Lesefehler ,.evangel-
li* (wie Anm. 10 und 11). Obgleich von Muralt/Schmid den Text nach Béh-
mer/Kirn bieten, haben sie an dieser Stelle die korrekte Fassung (wie Anm. 12).

Vadianische Sammlung St. Gallen, Ms 40, Brief 98 - 2. Brief, Bl. 6v: ,,Der brief
gehdrt ouch Toman Miintzer zi. Zu altstetten am Hartz.* Béhmer/Kirn, Franz,
von Muralt/Schmid veréndern das iibergeschriebene ,.e* zu ,,6°, obgleich sie in
der Regel die originale Schreibweise beibehalten.

Vgl. Johann Lindt, The Paper-Mills of Berne and their Watermarks 1465—1859
(with the German original), Hilversum 1964, S. 77-79, und Plate 2, Nr. 25= Mo-
numenta Chartue Papyraceae Historiam Illustrantia or collection of works and
documents illustrating the History of Papers, X. Zur genaueren Identifizierung
des Wasserzeichens vgl. Gerhard Piccard, Wasserzeichenkartei Piccard im
Hauptstaatsarchiv Stuttgart, Findbuch XV, Wasserzeichen VierfiiBler T 2: Raub-
tiere, Stuttgart 1987, Nr. 660 (Bir), nachgewiesen in Solothurn 1522/23. = Ver-
offentlichung der Staatlichen Archivverwaltung Baden-Wiirttemberg (Hinweise
von Dr. Gamper, St. Gallen). Bei meinen Recherchen in der Vadianischen Bi-
bliothek am 6. Mai 1988 konnte ich feststellen, dal Grebel noch zwei weitere
Papierarten verwendet (Wasserzeichen: Laufender Bir mit stilisierter Blume auf
dem Riicken, Weintraube).

Von Interesse sind vor allem die beiden Ergiinzungen Grebels als Marginalie Bl.
3v: ,,wo Christus nit gelitten hett” (MSB, S. 443, 22) und BI. 5r: ,,Und Satanas
in angelos lucis conuersos® (MSB, S. 446, 16 f.).Zwinglis Polemik in Anlehnung
an 2. Kor. 11, 14 wird von Grebel auch in seinem Brief an Vadian vom 14. Ok-
tober 1524 erwihnt, vgl. von Muralt/Schmid: Quellen, S. 22 (wie Anm. 12). Ver-
mutlich stammen die Unterstreichungen wichtiger Stichworte nicht von Grebel,
Bl. 1v/MSB S. 439, 15: ,.niiwe tiitsche gsang vffg*; Bl. 2i/MSB, S. 440, 7-9: ..im
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26
27

28

29
30

31
32

33

34

35

20

glouben der lib Christi [...] inlibung mit Christo vnd den brideren; wann im geist
vnd liebe miB man essen vnd trinken®; BL. 3v/MSB, S. 443, 30: ,.kindertouff*.
Eine Untersuchung der verwendeten Tinte kann sicherlich Klarheit schaffen. Auf
die Streichungen, Verbesserungen und Unterstreichungen gehen die Editionen
nicht ein. Sie wurden erst durch Wengers Ausgabe bekannt (wie Anm. 13).

Vgl. bereits Harder: Sources, S. 284 f. (wie Anm. 8).

Luthers und Miintzers Handschriften beruhen auf den Grundelementen der spit-
gotischen Kursive, wihrend Zwinglis Schrift von Anfang an dem Typ der Hu-
manistenschrift verpflichtet ist; vgl. Friedrich Beck, Personliche Schriften im
Umfeld der friihbiirgerlichen Revolution in Deutschland. Die Handschriften Lu-
thers, Miintzers, Zwinglis und Melanchthons. Ein paldographischer Vergleich,
Jahrbuch fiir Geschichte des Feudalismus 13 (1989), S. 89-131.

Durchmesser des Siegelabdrucks ca. 2,4 cm. Das Wappentier konnte ein Bir sein,
wihrend das Familienwappen der Grebels als Wappentier im Schild einen auf-
gerichteten halben Lowen hat; vgl. Historisch-Biographisches Lexikon der
Schweiz, Bd. 3, Neuenburg 1926, S. 726.

Ms 40, Brief 97 - 2. Brief, BL. 1r/MSB, S. 447, 7 {.

Thomas Miintzer, Theologische Schriften aus dem Jahr 1523, hg. von Siegfried
Bréduer und Wolfgang Ullmann, 2. iiberarb. Aufl., Berlin 1982, S. 82 (Repro-
druck); MSB, S. 398, 19 f.

Ms 40, Brief 92 - 2. Brief, Bl. 11/MSB, S. 447, 3-5.

Vgl. Gerhard Goeters, Die Vorgeschichte des Taufertums in Ziirich, in: Luise
Abramowski und J. F. Gerhard Goeters (Hg.), Studien zur Geschichte und Theo-
logie der Reformation. Festschrift fiir Ernst Bizer, Neukirchen-Vluyn 1969, S.
239-281, bes. S. 245, 254 f., 273 f.; Heinold Fast, Konrad Grebel. Das Testa-
ment am Kreuz, in: Hans-Jiirgen Goertz (Hg.), Radikale Reformatoren. 21 bio-
graphische Skizzen von Thomas Miintzer bis Paracelsus, Miinchen 1978, S.
103-114, bes. S. 103 und 105.

Vgl Fritz Blanke, Briider in Christo. Die Geschichte der dltesten Tdufergemein-
de (Zollikon 1525), Ziirich 1955, S. 21 f.; Heinold Fast (Hg.), Der linke Fliigel
der Reformation. Glaubenszeugnisse der Tdufer, Spiritualisten, Schwérmer und
Antitrinitarier, Bremen 1962, S. 28 f.

Unklar bleibt, ob mit der Reihenfolge eine Priorititenkette angedeutet werden
soll. Moglicherweise ist Aberlis Name als letzter auf der ersten Zeile von Grebel
im zweiten Brief nachgetragen worden. Wissenschaftliche Untersuchungen zur
Mehrzahl der Teilnehmer an den Zusammenkiinften fehlen. Die Angaben im
Mennonitischen Lexikon (1913 ff.) und in The Mennonite Encyclopedia
(1955 ff.) sind weitgehend den bekannten Quellen zur Ziircher Reformation ent-
nommen.

von Muralt/Schmid, Quellen, S. 12, Nr. 13 (wie Anm. 12).



36

37

38

39
40

41

42

43

44

Ms 40, Brief 97 - 1. Brief, Bl. 11/MSB, S. 438, 3-5: ,,zuo dem hat vnB ouch din
schriben zweier buechlinen von dem erdichten glouben geursacht®. Die Zusam-
menfassung der beiden eng aufeinander bezogenen Flugschriften unter eine In-
haltsangabe ist auf die Titelformulierung Miintzers zuriickzufiihren, vgl. MSB,
S. 225 und 217. Die Kenntnis von Miintzers ,,Protestation* bezeugte auch Johann
Locher, der beim Verhor in Miinchen am 24. November 1524 angab, Miintzer
und Luther seien der Taufe wegen uneins, denn Miintzer meine, ,,dass spiritus
sanctus nit in dem wasser oder tauf sei*; vgl. Karl Schottenloher, Der Miinchner
Buchdrucker Hans Schobser. 1500-1530. Mit einem Anhang: Wer ist Johann Lo-
cher von Miinchen? Miinchen 1925, S. 128.

MSB, S. 207-213. Die 1523 entstandene Schrift erschien vermutlich Anfang
1524 im Druck, vgl. Miintzer: Theologische Schriften, S. 101-111 (wie Anm.
30).

MSB, S. 157-160; 163-206; Thomas Miintzer, Deutsche Evangelische Messe
1524, hg. von Siegfried Briuer, Berlin 1988 (Photomechanischer Nachdruck),
bes Se11:

MSB, S. 25-155, 161 f.; Miintzer: Messe, S. 11 (wie Anm. 38).

Vgl. Frank Labhardt, Das Cantionale des Kartdusers Thomas Kref3. Ein Denk-
mal der spatmittelalterlichen Musikgeschichte Basels, Bern/Stuttgart 1978, S.
223-225, 227 f.: Gott heiliger schepffer aller stern (MSB, S. 48 1.); Der heiligen
leben thut stetz nach gott streben (MSB, S. 124 f.). Labhardts Datierung der Ab-
schriften auf 1524/25 ist neu zu priifen. Es kann auch einer der frithen Gesang-
buchdrucke als Vorlage gedient haben, wie das mit Sicherheit bei Luthers ,,Nu
kom der heyden heyland* und ,,Christum wir sollen loben schon* der Fall war,
vgl. Labhardt, a. a. O., S. 226 f.

Zu Hujuffs aus Bohmen stammendem gleichnamigen Vater, der als Goldschmied
fiir Herzog Albrecht von Mainz titig war und stidtische Amter in Halle innehat-
te, und zu Hujuffs Bruder Andreas, der 1522 als erzbischoflicher Sekretér nach-
gewiesen ist, sowie zu Hujuffs Schwestern vgl. Ulrich Bubenheimer, Thomas
Miintzer. Herkunft und Bildung, Leiden etc. 1989, S. 31 f,; ebd. Lit. zu Hujuff.
Ms 40, Brief 97 - 2. Brief, Bl. 1t/MSB, S. 445, 27: Hans Hujuff, ,.der by dir ge-
wasen ist inn kurtzem®.

Ms 40, Brief 97 - 1. Brief, Bl. 2v/MSB, S. 441, 12 f.: , daB du vnserem bruder
also friintlich geloset/ vnd bekent hast/ dich (iiber der Zeile) ouch etwas ze fil
nachgelassen haben®.

Ms 40, Brief 97 - 1.Brief, Bl. 2v-3r; vgl. auch 2. Brief, Bl. 1t/MSB, S. 441,
29442 9. 445, 28. Die Tafeln wurden bisher meist als Altarbilder miBverstan-
den. Zu den Tafelkatechismen des Spétmittelalters und der frithen Reformation
vgl. D. Martin Luthers Werke. Bd. 30 I. Weimar 1910, S. 241, 436, 561-568
(=WA); Ferdinand Cohrs, Die evangelischen Katechismusversuche vor Luthers
Enchiridion, Bd. 1, Berlin 1900, S. 3-8, und Bd. 4, Berlin 1902, S. 229-250; Hans
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Jiirgen Rieckenberg, Die Katechismus-Tafel des Nikolaus von Kues in der Lam-
bertikirche in Hildesheim. Deutsches Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 39
(1983), S. 555-581; Hartmut Boockmann, Uber Schrifttafeln in spitmittelalter-
lichen deutschen Kirchen, ebd. 40 (1984), S. 210-240. Auch in der Muntzerfor-
schung ist Miintzers Riickgriff auf das bewihrte padagogische Hilfsmittel bis-
lang nicht erkannt worden.

Ms 40, Brief 97 - 1. Brief, Bl. 3r/MSB, S. 442, 27f., 34 f. Grebels Text lautet:
..alB wir durch vnseren bricher vernommen hand®. Simmlers Abschrift hatte
zunichst ,,burcher, dann aber verbessert in ,.bricher® (Ms, S. 11, 58, Bl. 7v, wie
Anm. 1). Von Cornelius, Geschichte, S. 244 an haben die Ausgaben ,,brider*
(wie Anm. 14). Béhmer/Kirn geben als urspriingliche Lesart ,.bricher” (S. 97,
wie Anm. 10), Franz vermerkt: , breucher” (MSB, S. 442).

Vel. Siegfried Briuer, Die Vorgeschichte von Luthers ,.Ein Brief an die Fiirsten
zu Sachsen von dem aufriihrerischen Geist®, in: Lutherjahrbuch 47 (1980), S.
40-70, bes. S. 56-67.

Vgl. Siegfried Briuer, Thomas Miintzer und der Allstedter Bund, in: Jean-Geor-
ges Rott und Simon L. Verheus (Hg.), Tdufertum und radikale Reformation im
16. Jahrhundert. Akten des internationalen Kolloquiums fiir Tdufergeschichte des
16. Jahrhunderts, gehalten in Verbindung mit der XI. Mennonitischen Weltkon-
ferenz in StraBburg, Juli 1984, Baden-Baden/Bouxwiller 1987, S. 85-101.

Ms 40, Brief 97 - 2. Brief, Bl. 1r/MSB, S. 445, 26 f.

Vgl. Briuer, Vorgeschichte, S. 62-70 (wie Anm. 46); Martin Luther Studienaus-
gabe, hg. von Hans-Ulrich Delius u. a., Bd. 2, 2. Aufl., Leipzig 1996, S. 85-87
(Einleitung), S. 88-104 (Brief).

Ms 40, Brief 97 - 2. Brief, Bl. 1r/MSB, S. 445, 22 und 446, 3 f.

Ms 40, Brief 97 - 2. Brief, Bl. 1v/MSB, S. 446, 30. Zum Eisenacher Prediger Ja-
kob StrauB und seinen Schriften gegen das romische Kirchenwesen (u. a. Prie-
stertum, Taufe, finanzielle Versorgung, Wucher) vgl. Hermann Barge, Jakob
StrauB. Ein Kampfer fiir das Evangelium in Tirol, Thiiringen und Siiddeutsch-
land. Leipzig 1937, S. 43-99. Joachim Rogge: Der Beitrag des Predigers Jakob
Strauf zur frithen Reformationsgeschichte, Berlin 1957, S. 41-82, 112118 (Ver-
hiltnis zu Miintzer und Karlstadt), S. 157-166 (50 Artikel iiber den Prediger-
stand), S. 167-172 (Artikel gegen Wucher). John Oyer, The Influence of Jacob
Strauss on the Anabaptists. A Problem in Historical Methodology, in: Marc Lien-
hard (Hg.), The Origins and Characteristics of Anabaptism. Proceedings of the
Colloquium Organized by the Faculty of Protestant Theology of Strasbourg
(20-22 February 1975), The Hague 1977, S. 62-82.

Das Fehlurteil des Grebelkreises konnte aus einer Widmungsvorrede zur Predigt
iiber den verlorenen Sohn entstanden sein, in der sich Stiefel der giingigen apo-
logetischen Formel reformatorischer Prediger bedient: ,,Aber ich bin kain anhan-
ger des Luthers/ dann er ist nit meyn seligmacher/ besunder allain Cristus den
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54

33

56

5
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mir Luther hatt angetzaigt®, vgl. Dz Euan// gelium vo dem verlorne Son// Luce
XV. ca. Ain mensch//hatt gehabt zwen siin etc.//AuBgelegt/ durch.//Michael Styf-
fel/ Von// EBlingen.// MDXXIIIL. (Augsburg: Melchior Ramminger), Bl. av. Ex-
emplar: Sichsische Landesbibliothek, Hist. eccl. E 356, 4. Zu den Drucken von
1523 und 1524 vel. Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erscheinenden
Drucke des XVI. Jahrhunderts — VD 16 — Bd. 19, Stuttgart 1992, S. 585,
S 9008-S 9010, bes. S 9009 (Ramminger). Zu Stiefels Mansfelder Zeit vgl. WA
Briefwechsel, Bd. 3, Weimar 1933, S. 39, Anm. 4; Siegfried Brauer, Luthers
..Zwei-Reiche-Lehre* im Ernstfall. Der Konflikt Graf Albrechts von Mansfeld
mit seinen Vettern wegen reformatorischer Neuerungen 1524/25, in: Uwe John
und Josef Matzerath (Hg.), Landesgeschichte als Herausforderung und Pro-
gramm. Karlheinz Blaschke zum 70. Geburtstag, Leipzig/Stuttgart 1997, S.
285-304, bes. S. 294 f.

Vgl. MSB, S. 415 f. (Karlstadt an Miintzer, 19. Juli 1524), und 571-573 (Send-
brief der Orlamiinder).

Ms 40, Brief 97 - 1. Brief, Bl. 41/MSB, S. 444, 25 f.: . Diser bott so ouch dem lie-
ben vnserem bruoder Carolostadio brief gebracht hat von vnB*.

Vgl. Otto Albrecht, Beitrige zum Verstindnis des Briefwechsels Luthers im Jah-
re 1524, in: Beitriige zur Reformationsgeschichte Herrn Oberkonsistorialrat Prof.
D. Kostlin bei der Feier seines siebzigsten Geburtstages ehrerbietigst gewidmet,
Gotha 1896, S. 1-36, bes. S. 35; Hermann Barge, Andreas Bodenstein von Karl-
stadt, T. 2., Leipzig 1905, S. 140.

Ms 30, Brief 223 (wie Anm. 21); englisch bei Harder: Sources, S. 331 (wie Anm.
8). Moglicherweise hat der Bote aus Ziirich aufler dem Brief an Luther auch den
an Hegenwald im Gepick gehabt, der sich aus Hegenwalds Brief vom 1. Januar
1525 erschlieBen 14Rt. Darauf wies bereits Bender hin, vgl. Bender, Grebel,
S. 121 f. (wie Anm. 18). Der Bote, den der Grebelkreis Ende 1524 zu Hegenwald
nach Wittenberg schickte, war, wie der im September, in Eile. Zu Hegenwald aus
Oelsnitz in Sachsen vgl. Otto Clemen, Kleine Schriften zur Reformationsge-
schichte (1897-1944), hg. von Ernst Koch, Bd. 3, Leipzig 1983, S. 141 f.

Ms 40, Brief 97 - 1. Brief, Bl. 41/MSB, S. 444, 28 f.

Die sprichwértliche Wendung entstand in Anlehnung an das Erfolgsbuch von
Elisabeth Freifrau von Heyking, Briefe, die ihn nicht erreichten, Berlin 1903.
Vgl. Staub, Beziehungen, S. 47 (wie Anm. 14); Wenger, Grebel’s Programma-
tic Letters of 1524 (wie Anm. 13).

Vgl. z. B. Jean Seguy, La lettre & Miintzer (Zurich 1524), in: Neal Blough etc.
(Hg.), Jésus-Christ aux marges de la Reforme, Paris 1992, S. 65-90, 221-224,
bes. S. 70 und 88 (Entwurfcharakter der Briefe gegeniiber den Artikeln als nor-
mativem Dokument).

ChristophWiebe, Konrad Grebels Ausfiihrungen iiber Glaube und Taufe. Ein
Versuch, mit Thomas Miintzer ins Gespriich zu kommen, in: Mennonitische Ge-
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schichtsblitter 46 (1989), S. 43-74, bes. S. 59, 68 u. 6. Wiebe unterschétzt die
miindlichen Informationen durch Hujuffs Besuch.

Zur geordneten Beseitigung der Bilder in den Kirchen und der vorldufig offen-
gelassenen Frage der Messe im Ziircher Ratsentscheid vgl. Gottfried W. Locher,
Die Zwinglische Reformation im Rahmen der europdischen Kirchengeschichte.
Géottingen/Ziirich 1979, S. 144 f.

Vgl. Wiebe, Grebels Ausfiihrungen, S. 44 (wie Anm. 61).

Ms 40, Brief 97 - 1. Brief, BL. 1t/MSB, S. 437, 19.

Vel. Wiebe, Grebels Ausfithrungen, S. 59 (wie Anm. 61). Wiebe spricht direkt
von ,.einem solchen apostolischen Brief*. Auf die Bedeutung der ,,Regel Chri-
sti“ in den Briefen des Grebelkreises an Miintzer hatte bereits Yoder aufmerk-
sam gemacht, vgl. John H. Yoder, Tdufertum und Reformation im Gesprich.
Dogmengeschichtliche Untersuchung der frithen Gespriche zwischen Schwei-
zerischen Taufern und Reformatoren, Ziirich 1968, S. 112.



