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In meiner Dissertation beschiftige ich mich hauptsiichlich mit der Frage, wie
das Mennonitentum im 17. Jahrhundert von Regierenden, Rechtsanwilten,
Geistlichen und dhnlichen Personenkreisen definiert wurde, und wie dies das
tigliche Leben der Mitglieder der mennonitischen Gemeinde beeinflufite,
auch die Art und Weise, wie sie sich selber verstanden. Ich folge nicht Hi-
storikern wie Harold S. Bender und Robert Friedmann, die behaupteten, dafl
die mennonitischen Verhaltensnormen schon auf Entscheidungen der Refor-
mationszeit beruhen. Genauer gesagt, ich bin nicht daran interessiert, das
Mennonitentum auf eine Standard-Definition festzulegen. Mennonitische
Identitit, wie Gruppenidentitit im allgemeinen, ist das Produkt dynamischer
sozialer Prozesse. Mein Ziel ist es nun, die grundlegende Verdnderlichkeit
von Gruppendefinitionen, die in sozialen Kontexten formuliert wurden, auf-
zudecken.

Meine Untersuchungen sind auf eine Fallstudie iiber Mennoniten, die
wihrend der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts in Hamburg und Altona
lebten, beschrinkt. Die grofite mennonitische Gemeinde dieser Region
gehorte der flimischen Gruppierung an. Sie wurde im frithen 17. Jahrhun-
dert von Familien aus den lidndlichen Gebieten Norddeutschlands und aus
den Niederlanden in Altona gegriindet. Anfang des Jahrhunderts rdumte der
lutherische Graf von Schauenburg den Kalvinisten, Katholiken, Juden und
Mennoniten religiose und wirtschaftliche Privilegien in Altona ein. Die dé-
nische Monarchie, die 1640 die Kontrolle in der Stadt ibernahm, bestitigte
diese Privilegien regelmiBig. Obwohl die mennonitische Kirche in Altona
stand, lebten viele ihrer Mitglieder in Hamburg, der benachbarten und kon-
kurrierenden Hafenstadt, die groBartige wirtschaftliche Moglichkeiten fiir
Héndler aller Konfessionen bot, in der aber Nicht-Lutheraner nicht das Recht
genossen, offentliche Gottesdienste abzuhalten oder an politischen Entschei-
dungen mitzuwirken.

Meine Dissertation ist in zwei Abschnitte unterteilt. Im ersten Abschnitt un-
tersuche ich die Kirchenpolitik in Deutschland und den Niederlanden, wo-
bei der Schwerpunkt auf Altona liegt. Dabei beginne ich mit der Analyse ei-
nes Schismas in Altona, das an der Frage nach der richtigen Vorgehenswei-
se bei der Erwachsenentaufe entstanden war. Andere Themen umfassen
Streitigkeiten zwischen Anhédngern und Gegnern des holldindischen Predi-
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gers Galenus Abrahamsz, negative Reaktionen auf missionarische Titigkei-
ten der Quiiker und Stellungnahmen zu konfessionellen Mischehen. Im zwei-
ten Abschnitt untersuche ich Diskussionen, die in Hamburg um verschiede-
ne Identititstypen der Mennoniten gefiihrt wurden. Ein Kapitel handelt von
einem ReichskammergerichtsprozeB eines mennonitischen Hindlers, der
1661 des Verbrechens der Wiedertiiuferei angeklagt wurde. Die anderen bei-
den Kapitel im zweiten Abschnitt konzentrieren sich auf einen lutherisch-
mennonitischen Streitschriften-Krieg sowie auf die Interpretation und Pra-
xis der Eidesleistung, Wehrlosigkeit und Biirgertreue in den 1690er Jahren,
die eine Zeit der stddtischen Unruhen und politischen Unsicherheit in Ham-
burg waren. Meine Dissertation endet mit einem kurzen Ausblick auf Ent-
wicklungen im 18. und 19. Jahrhundert.
Eine Idee, die mir jetzt, mehrere Monate nach Fertigstellung der Dissertati-
on, besonders bedeutsam zu sein scheint, die ich aber nur in der Schlufifol-
gerung meines letzten Kapitels kurz angesprochen habe, ist die Beobach-
tung, dafl das mennonitische IdentititsbewuBtsein periodisch zur Diskussi-
on stand. Dies in zweierlei Hinsicht. Zum einen konnte sich ein Mitglied der
mennonitischen Kirche (besonders Minner) unterschiedlich in der Offent-
lichkeit definieren, als Hindler, Niederlinder, Stadteinwohner oder Biirger,
Protestant, oder eben als Mennonit. Eine konfessionelle Rolle war nicht im-
mer oder notwendigerweise Teil der 6ffentlichen Person eines Kirchenmit-
gliedes. Zum anderen verdnderten sich die MaBstibe, an denen die Zeitge-
nossen sich selbst und andere mafen. Manchmal waren diese MaBstiibe vage
und flexibel, aber von Zeit zu Zeit wurden sie Gegenstand kontroverser Dis-
kussionen und grundsiitzlicher Uberlegungen. In diesen Zeiten wurden sie
auch priiziser festgelegt. Mit anderen Worten, Gruppenidentitit war durch
ein Auf und Ab an Intensitit gekennzeichnet. Die Verinderung der Mafsti-
be war deshalb interessant, weil sie einen Einfluf} auf die Bandbreite des Ver-
haltens hatte, das von Kirchenmitgliedern akzeptiert wurde. Der Gedanke,
daBl das mennonitische IdentititsbewuBtsein periodisch auftrat (und immer
noch auftritt), kann uns in dem Versuch unterstiitzen, die Menschen in der
Vergangenheit nicht nach starren und anachronistischen Mustern zu beur-
teilen.

Michael D. Driedger
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