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Marc Edwards oreilt mıt dieser Untersuchung e1n ema auf, das ebenso 1N-
teressant W1e umstrıtten 1st Wıe 1st dıie (0)  e? dıe Martın Luther 1mM urch-
setzungsprozeß der Reformatıon spielte, einzuschätzen? DIie eiınen meınen,
VO ıhm N dıe Reformatıon nıcht NUur5sondern In entsche1ı1denden
Etappen auch durchgreıifen bestimmt worden. Andere behaupten, dalß der
reformatorische Aufbruch nıcht e1gentlıch lutherzentriert SCWESCH Sel, C: SE1I
vielmehr. der en Bedeutung LUChErS, AUSs heterogenerS
Stimmen und Aktıonen erwachsen. Uberdenm SC1 Luther oft anders verstan-
den worden, qals sıch selber verstand.
DIe elınen ogehen In ihrer Analyse der Flugschriften, dıe als propagandısti-
sches Massenmedium eingesetzt wurden und der Reformatıon ZUu urch-
TU verhalfen, davon dUus, daß d1e Intentionen des Autors den Leser ohne
Abstriche erreichten bZw sıch ohne irgendwelche Keibungsverluste dırekt
In dA1e Praxıs umsetzen heßen Hıer wırd prımär VON der Aussageabsıcht des
Autors du  (01 Die anderen wenden sıch den Flugschrıften der
Prämisse £i daß der Rezıpilent der Leser bZw Empfänger eiNes LeXTtES) dıe
Mıtteilungen eInNnes Autors UNSCHAUCK oder anders aufnımmt, als S1e De-
meılnt Die Erfahrungen der Leser mıschen sıch ämlıch In den Re-
zeptionsvorgang e1in und verändern auf nuancenreıiche Weılse den ursprung-
ich gemeınten Sinn eines LEXIES. Ja, e Rezıplenten beeinflussen
auch, WIEe Edwards zeigen kann., dıie welıltere Lıterarısche Produktion eINes
Autors. DIie Fınstellung e1InNes Autors verändert sıch In der ege dem
INdruc den selne Schriften be1 den Lesern hınterlassen en In der For-
schung macht 6S also einen Ünterschied, ob NUTr dıe Autorentexte unter AB-
sehung der Rezıplenten gedeutet oder ob diqse Texte VON den Erfahrungen
her interpretiert werden, mıt denen dıe Rezipienten sıch In die Arbeıt der Au-

einmiıschen. Wiıll erklären, WIEe CS dazu kam. dal sıch reformato-
rische een und Absıchten praktısch durchsetzten und konkrete Spuren ıIn
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der Geschichte hınterheßen, dann muß der Rezıplent ıIn dıe Untersuchung
einbezogen werden. DIie Bedeutung seliner ist ZW al geringer als die Be-
deutung des Autors. aber nıcht ohne Einfluß
In der gegenwärtigen Oontroverse SsInd dıe eınen In der Regel ausgezeıich-
nete Lutherkenner, während die anderen ıhre Arbeiıt stärker den (Gestal-
TEn ausrıchten, dıie neben Luther oder iıh ewiırkt en Interessant
ist NUN, da mıt Marc Edwards eın ausgewlesener Lutherforscher In dıe Kon-

eingreıft. Er bestätigt den en Anteıl, den Luther der Produk-
t10N der Flugschrıiften hatte und geht auch der Verbreıtung statistisch nach,
dıe die Übersetzung des Neuen Jlestaments durch Luther erfuhr. araus zieht

aber nıcht den Schluß, daß Luthers een unversehrt beım Leser aNSC-
kommen selen. Dıiesen Vorgang untersucht Edwards sehr S den
frühen Schriften Luthers, dıe In Straßbure gedruc wurden., und dem Le-
serecho, das S1e dort In den ebenfalls ın Straßburge veröffentlichten Flug-
schrıften anderer Autoren fanden S1e geben uskun darüber, WIe dıie
Schriften Luthers gelesen und verstanden wurden. Das rgebnıs wırd bereıts
In der Eınleitung angekündıgt: „AS SCcCc, Luther’s early Support In
the Strasbourg epende: In SMa part ON d ateful mısunderstan-
dıng of what he W as all about“ 2 Was für dıe Unterstützung oıilt, WIEe-
erholt sıch be1l der Ablehnung: Luthers Meınung wırd nıcht getrof-
fen und gerade d1eser Befund ist CS; der be1 der Analyse des reformatorI1-
schen Durc  TUCAS beachtet werden muß Negatıv formuhiert: Luther
verkörpert nıcht dıe Reformatıon, W1e S1e qals eın hıstorisches Ere1gn1s faß-
bar wIrd. S1e 1st mehr und auch anderes als dıe 1C dıe IL uther VOIN

iıhr hatte, auch mehr und anderes, als heute AUS selinen Schrıften her=-
ausgelesen werden kann.
Edwards gelıngt CS zeigen, daß die frühesten Schrıften Luthers, dıe In
Straßburg auf den ar kamen., noch nıcht ypısch reformatorisch-kämpfe-
riısche one anschlugen, sondern d1e ENSTIEN Prediıgten dıie den Wıt-
tenberger ONC eher als elinen Seelsorger oder Erbauungsschriftsteller C1I-

kennen heßen und nıcht als einen Reformator. In seiInem Sermon Vo  - dem
Sakrament der Buhe beispielsweılise ist noch überhaupt nıcht VON der echt-
fertigungslehre dıe RKede die spater ZUT (Grunderkenntnis der Reformatıon
wurde. Hıer wırd 1Ur davon gesprochen, daß der äubıge gute er voll-
bringen, aber den auf VO Ablaßbriefen einstellen soll
Reformatorische Klänge werden erst In den oroßen Reformschriften Uus der
zweiten Hälfte des Jahres 5200 hörbar ber auch hıer nahmen die Leser auf.
daß Luther dıe Forderungen des Klerus In den Wınd schlug, sıch das e1l
mıt der Befolgung kırc  1CNeTr Übungen und Rıtuale ZU sıchern. Nıcht e1I1-
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gentliıc herausgehört wurde dıe Rechtfertigungsbotschaft, dalß 1a sıch Al
1n auf dıe (Gnmade Gottes verlassen habe und nıcht auf dıe Befolgung 11 -
gendeines (jesetzes. Verstanden haben e LEeser.; daß alle klerıkalen, VOoO

Menschen gemachten Gesetze nutzlos oder schädlıch seJ]en, nıcht aber das
göttlıche Gesetz. Es 1st schon elıne bemerkenswerte Feststellung, dA1e Ed-
wards der Forschung 1INS Stammbuch schreı1bt: „„FOor several ateful n
INa y of Luther s enthusı1astıc Supporters mısunderstood h1is eology Of Ju-
stif1catıon Dy faıth alone from works of the law 67)
emerkenswert 1st auch. W ds$ Edwards 18808! ‚„„‚sola scrıptura” Sagl, das welıte
Aufnahme Tand Mıt Mesem Schriftprinzip hat Luther dem päpstlıchen Hehr.
amıt dıe Autoriıtät streıtig gemacht, über ıe Auslegung der Heılıgen chriıft
alleın ZU entscheı1iden. 1C der aps legt dıe chriıft dUus, sondern die chrıft
legt sıch selbst AUSs och sehr früh schon mußte ] uther erkennen, daß da-
nıt nıcht Eindeutigkeıit In e Schriftauslegung gebracht, sondern elıner mehr-
oder vieldeutigen Auslegung OrSCHu gele1istet hat Karlstadt beispielsweil-
> egte entscheıdende Schriftstellen anders AUS alg Luther un sorgte für In
ein1gkeıt 1mM ager der Reformation. SehrS zeichnet Edwards den Pro-
7zeß nach, In dem dıe Reformwiılligen mıt der Tatsache versuchten fertig
werden. daß dıe Einheit 1m reformatorischen ager Z{W dl das der Stun-
de WAar, jeder aber das ec habe. dıe chriıft nach bestem Wıssen und (Je-
Ww1Issen auszulegen. Luther sah Sal keıine andere Möglıchkeıt, diese Vıeldeu-
1gkeıt einzudämmen., als sıch selber als Auslegungsautorıi1tät ZU präsentie-
Fn und selne eigene Auslegung ZABER Norm 7 rheben Das ıst eın
überzeugendes e1spie für e Feststellung, daß gelegentlıch der Leser auf
den Autor einwiırkt, sehr, daß dıe ursprünglıchen Einsıchten unter-
SÖhl werden.
Edwards hat nıcht 1U dıe Rezeptionsprobleme 1m reformatorıischen ager
herausgearbeıtet, sondern auch ıe altgläubıge Polemik( Luther 1-
sucht, VOT allem dıejen1ge, dıe darauf abzıelte, Luther dıe Schuld Al AuT-
stand der Bauern S25 In dıie Schuhe IA schıeben. und dıe schon VOT SEe1-
nNenNn Angrıff auf den aps zurückgewlesen hatte Abgesehen davon, daß dıe
altgläubıgen Flugschriftenautoren, dıe übriıgens nıcht ZUu zahlreich <  ATCN,
Luther In vielen Punkten anders verstanden, als sıch selber verstand, ha-
ben gerade diese Autoren dazu beigetragen, daß dıe een Luthers unters
Volk wurden und Resonanz fanden Ohne dıe heftige Polemik, nuß
wohl erm werden, ware e breıte Rezep_tion vielleicht nıcht spekta-
ulär ausgefallen. Edwards beobachtet immer wıeder, W1e Intens1v Luther
sıch In selnen Schrıiften den altgläubıgen Klerus wandte und das Me-
stertum aller Gläubigen propagıerte. DaraufE selne L eser sıcherlıch Mr
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achtet und sıch VOIl der altgläubigen Polemik nıcht überzeugen lassen, 1mM
Gegenteıl, ie en S16 eftiger zurückgewiıesen. Dieses eISPIE
ze1gt, W1e kreatıv der Rezeptionsvorgang W al und wıievıiel Verständnıs für
dıe Reformatıon uns entgeht, WE WIT 1Ur auf dıe edanken der oroßen Re-
formatoren eingehen.
Ich kann MI1r gul vorstellen, daß dieses Rezeptionskonzept be1l den Luther-
torschern nıcht 1UTr auf Verständnıs und Zustimmung stoßen WITrd. Für dıe
historısche Arbeit an den reformatorischen ewegungen und Gestalten, dıe
nıcht auf Luthers Lınıe agen, aber doch eın Mıtspracherecht be1 der Deu-
(ung der Reformatıon beanspruchen dürfen, ist dieses Konzept VOIN

schätzbarem Wert Edwards hat geze1gt, daß dıe Antwort auf dıe rage, W dsS

die Reformatıon sel, nıcht der Norm werden kann, die Luther
ın seıinen Schrıiften nıederlegte. DIie edanken Luthers haben siıcherlich e1-
NEeCN t1efen 1NAruc be1 den Menschen des frühen 16 Jahrhunderts hınter-
lassen. ber 6S ware falsch meınen. daß das Herz der Reformatıon L1UT In
Luther geschlagen habe Es schlug auch In den vielen anderen, ıe der HT-

der Chrıistenheıt, oder S beteıiligt ach Edwards dürf-
e1igentliıch nıcht mehr gesagt werden, daß dıejen1gen, cd1e In ıhrem eIOr-

matiıonsverständnıs VO Wıttenberger Reformator abwiıchen., verblendet,
verständı1g, böswiıllıe oder In ırgendeıiner Weiıise seelısch defekt SCWESCH
selen. S1e wıchen VON Luther ab, we1l SI Sdl nıcht anders konnten, qls IN

formatorıische een und Absıchten AUS dem Fundus iıhrer e1igenen Erfahrun-
ScCh heraus artıkulıeren.
An diıesem un ze1ıgt sıch eiıne cChwache des KOonzepts, das Edwards eni-
wıickelt hat Wenn dıe Rezeption entsche1dend VO den 1Tahrungen abh-
ängt, die dıe Rezıplenten gesammelt aben, dann 1st e1gentlıch 11UT schwer

begreıfen, W1Ie wen1e Edwards über diese Erfahrungen berichten weıß,
Ja} daß 6S nırgends unternımmt, das Erfahrungsmilieu der Rezıpilenten SC-

In Augenscheıiun nehmen. /u daß Luthers Schrıften be1 vIe-
len Lesern das Bedürfniıs angesprochen hätten, VON kleriıkaler Bevormun-
dung efreıt werden, 1st noch allgemeın, plausıbel eıne solche est-
stellung auch 1st. Was A den zı 1erten Aussagen Luthers au 1st dıe
unablässıge Anspılielung auf dıe unberechtigten Forderungen und das Fehl-
verhalten des altgläubigen Klerus Der Klerus wırd ZU Repräsentanten des-
SCIL, W ds nıcht gut 1st und W as nıcht se1n soll In ıhm sınd die ängel und
Defekte der Kırche personıfizıiert. Man könnte diese Krıitik Klerus Saa
t1klerikal“ NECNNECIN och Edwards sträubt sıch, diesen Begrıift anzuwenden,
zumındest für den irühen Luther möchte ıhn nıcht gelten lassen 187 L
ntıklerıka Nl e1in negatıver Begrıff, CS se1 aber nıcht darum SCH,
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den Klerus abzuschaffen, sondern darum. den spırıtuellen Status des Laılen
aufzubauen. Edwards hat durchaus FeCHt: WEeNN ST auf das posıtıve Erneue-
rungSmoOt1LV hınwelst. ber 6S bleıbt doch dıe rage beantworten, ob ıe
Aufwertung des Laı1en nıcht 1Ur In einem Erfahrungsmilieu möglıch WAdlL, ıIn
dem der ernker. der Priester. der ONC der Bıschofr und der aps für den
einzelnen einem Problem geworden Und das W ar 1mM anı  e11Ka-
len Streitmihlieu der TE VOT der Reformatıon bereıits der Fall uch WECNN

der SahlZ 1601 Luther das nıcht e1gens reflektiert und dıe Argumentatıon SCr
SCH den Klerus erst 52) stärker einsetzt. bald wıeder versiegen, hat
I1 uther se1ıne frühen eAdankKen doch nıcht In völlıger Unkenntnıs dieser S11
uatıon formuhert, Sal tformulheren können, zumal ıhm Ja noch VOL seinem
„reformatorıischen Durchbruch‘ se1n eEJgecnher kleriıkaler an: ZUT Problem
geworden W  z Was für Luther als Flugschrıftenautor gılt, o1lt erst recht für
se1lne eser S1e lasen dıe Bemerkungen über den Klerus mıt zunehmender
Entrüstung über dessen Unverschämtheıten, dıe S1e. eigenen e1 erfah-
Fn hatten. Das antıklerikale ErTahrungsmıilıeu ist die Sıtuation, e dem Au-
{Or und dem Rezıplenten gemeInsam 1st Darın geht CS nıcht 11UT elne
gatıve Erfahrung, sondern zugle1ic dıe Aufforderung, anders hal-
ten und sıch anders verhalten, als der Klerus CS vorlebte Oder vorschrıieh.
In dieser S1ıtuation gate sıch das Bıld V OIl frommen Laıen als Gegenbild
ZU pflichtvergessenen, verkommenen Priester nahe. Miıt der Losung VO

Priestertum er Gläubigen machte der 416e dem Priester den an etre1-
1g Der Priester wurde ErSetzl.; und 6S entstand e1in ılıeu. das Laı1en
epragt wurde. Um dAesen Mılıeuwechse Tg erfassen, mMussen natürlıch auch
noch andere Quellen qals 11UT dıie Flugschriften herangezogen werden. Es
müßte W1€e das Konzept elner sozlalgeschichtlich OrlıentIerten Re-
zeptionsgeschichte entwıckelt werden.
Vıelleicht älht sıch Marc Edwards auf diesen Pfad der Antıklerikalismus-
deutung locken, WE WITr das antıklerikale Erfahrungsmilieu als einen .„„Dı1is
kurs‘‘ verstehen, In dem sıch elıne achtbeziehung zwıschen Klerus und Lal

herausbildete, nıt Michel Foucault sprechen, zwıschen denjen1-
SCH,; dıie den Menschen „Tegjerbar‘ machen, und denjen1gen, dıe sıch „NICHT
dermaßen regieren Jassen‘‘ wollen Miıchel Foucault, Was 1st 1ıtık”?, Berlın
992, It.)
DIie antıkleriıkale S1ıtuation bzw das antıklerikale Streitmiheu älht sıch als
„Diskurs begreıfen, In dem sıch eıne gesamtgesellschaftlıche Veränderung
nbahnt und vollzıeht ber 1m Dıiskurs wırd nıcht 11UT Herrschaft konstitu-
lert. sondern in ıhm kommt CS überhaupt erst dazu, daß elne Gruppe oder eın
Indıyı1ıduum ergene Identıität annımmt und Sprache SCHAUSO WI1Ie (jesten als
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Instrumente den Dıskurs beherrschen Diesem Dıskurs, der schon
VOT der Reformatıon bestand, ehörte auch Luther SO rklärt sıch dre1ler-
le1 Erstens machte sıch Luther als Angehöriger des klerıkalen tandes dıe
diskursiven Instrumente der Laı1en ZUNutze und verbesserte s1e., sıch VO
der eigenen ruppenzugehörigkeıt abgrenzen können. SO konnte il mıt
Aussıcht qauf Erfolg den Mılßbständen 1im Klerus als eTKer entgegentreiten.
/weitens erschöpfte sıch diıese Beziıehung nıcht In iıhrer zerstörerischen Qua
lıtät, sondern entfaltete eıne erstaunlıche Kreatıvıtät,. WI1Ie Foucault das MO-
dell der Machtbeziehung 1m Übergang VO Mıttelalter ZUT Neuzeıt genere
als eine produktıve, d und Sal nıcht negatıve Bezıehung charakterıs1ıer-

Drittens wırd dıe Tatsache erklärt, A1L1UTN Karlstadt. üuntzer und dıe
Täufer In dem Luther, der dazu überg1ing, seıne Auslegungsautorität urch-

den „1ICUHE Papst  c sahen. Das Wl keıne böswillıge Unterstellung,
Luther hatte., sıeht CS auch Edwards, selber den nia dazu gegeben. Im
Rezeptionsvorgang hat sıch dıe anfänglıche Machtbeziehung verschoben.
DIie Pole „altgläubiıger Klerus“ VETISUS „Reformwillige“ Luther und selne
Anhänger) wurden VON den olen „gemäßılgte‘ en VEeISUS „radıkale‘
Reformatıiıon überlagert, eın Verhältnıis. das allerdings L1UT dann richtig e1N-
geschätzt wırd, WE Luther 1MmM anfänglıchen Verhältnis jene Radıkalıtä: ai-
testiert wırd AS1IC nıcht dermaßen regleren lassen‘‘), dıe sıch bald auf SEe1-

NEUECN Gegner übertrug (zum odell der Machtbeziehungen vgl dem-
nächst meınen Aufsatz ‚Mac und Nmac der /ürcher Reformation.
Zwinglı, dıe Täufer und Fouc
Marc Edwards hat miıt selner rezeptionsgeschichtlichen Untersuchung e1IN
Konzept 99- Revıised Narratıve”, 163), vorgelegt, das ungemeı1n anregend
1st und dıe Forschung voranzutreıben vVvEIMAS.

Hans-Jürgen Goertz
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