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Melanchthon und die Téufer
Dem Kollegen Gottfried Seebali zum 60. Geburtstag

1. Der historische Kontext

Das konfessionelle Zeitalter war keine Periode der Toleranz und des gegen-
seitigen Geltenlassens. Je fester die Menschen in ihrer eigenen Glaubens-
tiberzeugung verwurzelt waren, desto weniger waren sie bereit, einer anderen
Glaubensiiberzeugung ein auch nur relatives Eigengewicht zuzugestehen.
Eine partielle Ausnahme stellten lediglich die Juden dar, wenngleich sie von
den Christen vor allem als Missionsobjekte angesehen wurden.! Besonders
abweisend verhielt sich das Zeitalter gegen Konvertiten, prinzipielle oder
graduelle Dissidenten, Abgefallene und Vertreter generell heterodoxer Leh-
ren. Hier galt fiir Altkirchliche wie fiir Evangelische nahezu ungebrochen
die Uberzeugung, die Thomas von Aquino im 13. Jahrhundert fiir die unter-
schiedliche Behandlung von Heiden bzw. Juden und Ketzern formuliert hat-
te: ,,Accipere fidem est voluntatis, sed tenere iam acceptam est necessitatis.
Et ideo haeretici sunt compellendi, ut fidem teneant.*(,,Den Glauben anzu-
nehmen, ist Sache des Willens, die Bewahrung des einmal angenommenen
Glaubens ist Sache der Notwendigkeit. Und deshalb sind Ketzer zu zwin-
gen, am Glauben festzuhalten.*).?

Von der Befolgung dieses Prinzips waren im 16. Jahrhundert besonders die
Tiaufer betroffen. Die Konfessionsparteien im Reich instrumentalisierten sie,
indem sie diese religiose Sondergruppe zur Profilierung der eigenen und zur
Diffamierung der gegnerischen Position nutzten: Galt die Tiufertheologie
den Altkirchlichen als konsequente Weiterfithrung der evangelischen Lehre
mit der Einmiindung in den offenen Abfall, so sahen die Protestanten in der
Ausbreitung tauferischen Gedankenguts den Beweis, dafl die Unterdriickung
der reinen Lehre und das Festhalten an den Miibriiuchen ins theologisch-
religiose Chaos fiihrte. Beide Seiten waren sich rasch darin einig, die Tiu-
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ferbewegung zu kriminalisieren. Exemplarisch liBt sich dies am Schicksal
der Tauferfiihrer der ersten Generation aufzeigen: Hans Hut starb 1527 bei
einem Fluchtversuch vor seiner Hinrichtung; Michael Sattler, der friihere
Prior von St. Peter im Schwarzwald, wurde 1527 hingerichtet; Balthasar
Hubmaier, zuvor Domprediger in Regensburg und Pfarrer in Waldshut, er-
litt 1528 den Feuertod, seine Frau wurde gleichzeitig ertrinkt; Augustin Ba-
der, Fiihrer der Augsburger Téufer, wurde 1530 hingerichtet; Melchior Hoft-
man starb 1543 nach zehnjihriger Haft im Gefingnis.’

Ende der zwanziger Jahre wurde die Tduferfrage auch von den Institutionen
des Reiches zum Thema gemacht. Nachdem das Reichsregiment bereits am
4. Januar 1528 ein Mandat gegen die Tiuter als religiose Abweichler und
politische Aufriihrer erlassen hatte’, wurde auf dem 2. Speyerer Reichstag
am 23. April 1529 ein Tiufermandat beschlossen, das unter Berufung auf
das gemeine und das kaiserliche Recht die Wiedertaufe mit dem Tode be-
drohte.’ Die Obrigkeiten wurden verpflichtet, durch gelehrte Prediger und
durch eigene Mandate vor der neuen Sekte zu warnen. Wer sich lossagte,
konnte — muBte aber nicht — begnadigt werden, ,.nach gelegenheit ires ver-
stands, wesens, jugent und allerlei umbstende.* Solche Personen waren un-
ter Aufsicht zu stellen und durften nicht ausgewiesen werden, um ihnen nicht
Gelegenheit zu geben, an anderem Ort erneut ihren Glauben zu praktizieren.
Eine mildere als die Todesstrafe kam nicht in Frage fiir , fiirprediger, heupt-
secher, landlaufer und aufriihrische aufwigler®, also fiir die tiuferische Eli-
te, ferner fiir Verstockte, die trotz Belehrung ihrem Glauben nicht abschwo-
ren, und fiir Riickfillige. Als einziges Kennzeichen des religitsen Dissenses
war die Verweigerung der Kindertaufe benannt, der Aufruhrvorwurf wurde
nicht spezifiziert, ergab sich jedoch aus der tauferischen Gehorsamsverwei-
gerung gegeniiber den bestehenden Rechtsordnungen.

Mit dem Tiufermandat von 1529 hatten Kaiser und Reich ihr Urteil iiber die
prinzipiell deviante religiose Bewegung gefillt; bestirkt durch die Erfahrun-
gen mit der Tiuferherrschaft in Miinster 1534/35, wurde das Mandat auf spé-
teren Reichstagen (1544 und 1551) bestitigt und erweitert.

I1. Melanchthon und die Texte der zwanziger Jahre

Keiner der evangelischen Theologen der ersten Generation hat die Taufer
und ihre Lehre so vielfiiltig bekimpft wie Melanchthon.® Er polemisierte li-
terarisch gegen sie und verfaBte Gutachten, sammelte aber auch praktische
Erfahrungen in der Konfrontation mit Markus Thomae, genannt Stiibner,
1521/22 und durch die Beteiligung an Verhoren verhafteter Tdufer 1536/37.
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Trotz seiner ausgedehnten Beschéiftigung mit den Tédufern hat bei ihm je-
doch niemals die Bereitschaft bestanden, sich mit der tduferischen Theolo-
gie und deren politisch-gesellschaftlichen Konsequenzen wirklich auseinan-
derzusetzen. Thren biblizistischen Ansatz nahm er nicht ernst oder verstand
ihn als ordnungspolitisches Alternativmodell. So wenig wie die anderen Wit-
tenberger Reformatoren erkannte er an, daB zwischen der etablierten alten
Kirche und der entstehenden evangelischen Kirche einerseits und den Téu-
fern andererseits ein Prinzipienkonflikt mit gleichem Argumentationsrecht
fiir beide Seiten bestand. Als Konsequenz des ,.ad fontes* der Humanisten
und des ,.sola scriptura® der Reformatoren hatten die Tédufer die Frage nach
dem ganz strikt an der Bibel ausgerichteten Leben des Christen in der Welt
neu gestellt. Die Tiufer entschieden sich fiir einen legalistischen Fundamen-
talbiblizismus, durch den die bestehenden Ordnungen grundsiitzlich in Fra-
ge gestellt wurden, die Wittenberger fiir einen pragmatischen Ausgleich mit
der Welt, wie er in der Denk- und Handlungsfigur Luthers von den zwei Re-
gimenten seinen Ausdruck fand.

..Moderata consilia‘”’, die Melanchthon in der Auseinandersetzung mit dem
katholischen Konfessionsgegner fiir sich in Anspruch nahm, galten gegen-
tiber den Tiufern von vornherein nicht. Allerdings vollzog sich, was hiufig
iibersehen wird, bei Melanchthon auch gegeniiber den Altkirchlichen durch-
aus ein Gesinnungswandel. 1525 hatte er Caritas Pirckheimer, der von ihrer
evangelischen Obrigkeit bedriingten Abtissin des Niirnberger Klaraklosters,
erklirt, nachdem er erfahren hatte, dal die Nonnen ihren Glauben auf die
Gnade Gottes und nicht ihre Werke griindeten: ,,Wir (sc. die Nonnen) moch-
ten eben als wol im closter selig werden als in der welt™. Dabei machte er
allerdings zur Bedingung: ,,wen wir allein nichez hielten auf unf3ere gelubt.
Wir concordirten zu peder seyten in allen puncten, dann allein der gelubt
halben kunt wir nit eins werden.** Fast fiinfzehn Jahre spiter riet Me-
lanchthon dagegen bei der Reorganisation der Universitit Leipzig 1539, den
Mbonchen ,,alles Predigen, Disputiren, Lesen, Sacrament reichen und alle ihre
Ceremonien zu verbieten” und sie notfalls aus dem Lande zu weisen. Die
altgldubigen Theologieprofessoren sollten, wenn sie sich still verhielten, eine
Versorgung erhalten, sonst aber gleichfalls das Land verlassen.’

Gegeniiber den Tdufern gab es in Melanchthons Verhalten keine Entwick-
lung — hier votierte er von vornherein und undifferenziert fiir Unter-
driickung und war auf entschiedene Abgrenzung bedacht. Bei seinem a priori
negativen Verhalten gegeniiber dieser religitsen Gruppe wurde Melanchthon
auber von theologischen Primissen auch von zwei taktischen Erwigungen
geleitet:
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1. Dem Konfessionsgegner sollte keine Handhabe geboten werden, Luthera-
ner mit Tiufern zu identifizieren.

2. Dariiber hinaus sollte die eindeutige Distanzierung von tiuferischen Leh-
ren dem Konfessionsgegner eine moglichst groBe dogmatische Néhe der
Evangelischen zu ihm suggerieren; zugleich sollte eine der evangelischen
Reputation bei Kaiser und Reichstagsmehrheit niitzliche Solidaritit bei der
Bekidmpfung grundsitzlicher, gegen den gemeinchristlichen Konsens ver-
stoliender Heterodoxie hergestellt werden.

Melanchthon hat Schriften von T4ufertheologen, etwa Denck oder Hubmai-
er, kaum zur Kenntnis genommen, verfiigte offenkundig nur iiber abgeleite-
tes Wissen, das er vorwiegend der antitduferischen Polemik entnahm." Sei-
ne personlichen Kontakte beschrinkten sich auf einfache Glaubige — Me-
lanchthon ist mit keinem der Tiduferfiihrer und -prediger der ersten
Generation zusammengetroffen, im Gegensatz zu Johannes Bugenhagen, der
1529 mit Melchior Hoffman in Flensburg eine Disputation abgehalten hat,
bei der es allerdings nicht um das Tauf-, sondern das Abendmahlsverstind-
nis ging."

Die erste Begegnung Melanchthons mit Dissidenten der reformatorischen
Bewegung vollzog sich 1521/22 in Wittenberg. Die sogenannten Zwickau-
er Propheten ,,made a tremendous impression on Melanchthon*"” und verun-
sicherten ihn voriibergehend tief.” Am 27. Dezember 1521 lief er Kurfiirst
Friedrich von Sachsen wissen: ,,Quibus ego quomodo commovear, non fa-
cile dixerim. Magnis rationibus adducor certe, ut contemni eos nolim. Nam
esse in eis spiritus quosdam multis argumentis adparet, sed de quibus iudi-
care praeter Martinum nemo facile possit.” (,,Wie ich durch sie in Unruhe
versetzt worden bin, 14t sich nicht leicht sagen. Aus schwerwiegenden
Uberlegungen will ich nicht, daf sie verachtet werden. Denn es ist aus vie-
len Griinden sicher, daf in ihnen gewisse Geister sind; aber iiber diese kann
auBer Martin Luther niemand leicht urteilen.*)."* Wie Melanchthon war auch
Nikolaus von Amsdorf, spiter einer der Gralshiiter lutherischer Rechtgliu-
bigkeit, stark beeindruckt."” Fand Melanchthon auch rasch zu intellektueller
Niichternheit zuriick und bewiihrte sein kritisches Urteil gegentiber den Ek-
stasen, Visionen und Offenbarungen der Zwickauer, so blieben fiir ihn doch
gerade bei der Bestreitung der Kindertaufe durch seinen ehemaligen Studen-
ten Markus Thomae, genannt Stiibner, den er zu weiterer eigener Unterrich-
tung in sein Haus aufgenommen hatte, Fragen offen, und er war hilflos an-
gesichts der Argumentation mit Mk. 16,16 und der Bestreitung der fides ali-
ena der Paten.' Dadurch wurde auch Luther veranlaf3t, sich intensiver als
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bisher mit der biblisch-theologischen Fundierung der Kindertaufe zu be-
schiftigen."”

Im Riickblick auf das Wittenberger Wirken der Zwickauer Propheten, die er
im Nachhinein in die tiuferische Kontinuitit einordnete und auch als Vor-
ldufer der Zwinglianer verstand, hat Melanchthon tiber sein eigenes Verhal-
ten 1530 selbstkritisch geurteilt: ,,Ego ab initio, cum primum coepi nosse Ci-
coniam (sc. Nikolaus Storch) et Ciconiae factionem, unde hoc totum genus
Anabaptistarum exortum est, fui stulte clemens. ... Et tunc Dux Fridericus
vehementer iratus erat Ciconiae ac, nisi a nobis tectus esset, fuisset de homi-
ne furioso et perdite malo sumtum supplicium. Nunc me eius clementiam
non parum poenitet.” (,,Ich bin zu Beginn, als ich Storch und seinen Anhang,
woher das ganze Tiufertum seinen Ausgang genommen hat, zuerst kennen-
lernte, téricht milde gewesen. ... Damals war Herzog Friedrich auBerordent-
lich erziirnt iiber Storch, und der rasende und grundschlechte Mensch wiire
hingerichtet worden, wenn er nicht von uns beschiitzt worden wiire. Jetzt reut
mich die Nachsicht ihm gegeniiber nicht wenig.”).” Er fiihlte sich in gewis-
ser Weise mitschuldig am Entstehen der verderblichen ,.factiones®, weil er
verhindert hatte, daB die weltliche Obrigkeit das Ubel bereits an der Wurzel
bekimpfte. Die Reue iiber seine damalige ..stulta clementia® fiihrte ihn in der
Folgezeit zu apodiktischen und negativen Urteilen iiber die Taufer und zur
Forderung nach obrigkeitlichem Einschreiten gegen sie. Die Erfahrung von
1521/22 vertiefte sich bei Melanchthon nach 1525 durch das Trauma des
Massenaufruhrs gegen die Obrigkeit unter Berufung auf Bibel und evange-
lische Predigt. Seither war fiir ihn die Bekdmpfung jeder Abweichung von
der theologischen und sozialen Norm der Wittenberger als Aufruhr, das heifit
als weltlicher Straftatbestand, indiziert. In besonderem Male mufite dies fiir
Fundamentalabweichungen gelten, wie sie die Taufer reprisentierten. Die
grofBe Zahl von Gutachten, Stellungnahmen und Schriften, die Melanchthon
in der Folgezeit verfaBte, bedeutete kein Schwanken im Urteil iiber die Téau-
fer, sondern reflektierte lediglich die aufierhalb des Wittenberger Theolo-
genkreises weit verbreitete Unsicherheit, wie diese religiose Sondergruppe
zu behandeln war, zumal sich die evangelischen Obrigkeiten vielfach bewuBt
waren, daB die eigene Konfessionspartei im Reichszusammenhang selbst
eine minoritire religiose Gemeinschaft darstellte — das Procedere der Evan-
gelischen gegeniiber den Téufern konnte der altkirchlichen Majoritét ein
Rechtfertigungsvorbild liefern fiir die Behandlung der protestantischen Min-
derheit.

Nach 1521 ist Melanchthon mit dem Taufproblem erst wieder 1527 bei sei-
nen Visitationen im ernestinischen Thiiringen konfrontiert worden. ,,Nova



dogmata serunt™, warnte er im Oktober dieses Jahres Hieronymus Baum-
gartner in Nurnberg vor den ,,spiritus fanatici.” (,,Die besessenen Geister
sden neue Lehren.”).” In Reaktion auf die Weigerung, Kinder zu taufen, wie
sie Melanchthon in Thiringen begegnet war, verpflichtete Kurfiirst Johann
im Juli/August 1527 die Visitatoren ausdriicklich darauf, die Pfarrer auch
iiber Kinder- und Wiedertaufe zu befragen.”” Melanchthon unterstiitzte die-
se MaBnahme mit einem kurzen, als Orientierungs- und Argumentationshil-
fe fur die Geistlichen geeigneten Text: ,,Argumentum, quod parvulis sit ad-
hibendus baptismus™ (,,Grund, daB die kleinen Kinder getauft werden sol-
len*).”! Bereits in diesem , Argumentum® fixierte Melanchthon seine
Stellungnahme zum Téuferproblem, die er spiter bei Bedarf nur noch wei-
ter entfaltete. Um die Taufe biblisch zu legitimieren, verglich er die Be-
schneidung des alten Bundes, die von Gott geboten worden war, mit der Tau-
fe des neuen Bundes — beide waren gleichermalien Zeichen der Verheilung
von Gnade und ewigem Leben. Aus der Zusage Christi an die zu ihm ge-
brachten Kinder folgerte Melanchthon: ,,Ergo licet infantes baptisare® (.,Also
ist es erlaubt, Kinder zu taufen®).

Mit vier Einwiinden gegen die Kindertaufe setzte sich Melanchthon im ,,Ar-
gumentum* auseinander:

1. Es gibt kein Gebot der Kindertaufe in der Schrift — Melanchthon rdum-
te ein: ,,Expressum praeceptum non habemus® (,,Ein ausdriickliches Gebot
haben wir nicht*), fiigte aber hinzu: ,,Tamen habemus exemplum* (,,Den-
noch haben wir ein Beispiel), nimlich in der Beschneidung. Das Fehlen ei-
ner unmittelbaren biblischen Legitimation unterlief er mit der Feststellung,
dalB die Schrift die Kindertaufe auch nicht verbiete.

2. Das Sakrament ist nur bei demjenigen wirksam, der es gldubig empfingt,
was bei Kindern nicht der Fall sein kann — Melanchthon verwies demge-
geniiber darauf, daf der Glaube aus Gottes Wort kommt, Im Taufsakrament
ist Gottes Wort, also ist die Kindertaufe erforderlich.

3. Kinder sind noch ohne Vernunft — nach Melanchthon sind sie gerade des-
wegen ,,idonei ad suscipiendum baptismum® (,.geeignet, die Taufe zu emp-
fangen®), denn die ..res spirituales’ erfordern keine Vernunft.

4. Kinder verstehen das Wort nicht — Melanchthon stellte dem die Be-
schneidung entgegen, die die Kinder auch nicht verstehen.

Ausfiihrlicher beschéftigte sich Melanchthon mit tauferischen Anschauun-
gen in seiner Schrift ,,Adversus anabaptistas iudicium* (in der chrsetzung
von Justus Jonas: ,,Unterricht wider die Lehre der Wiedertiufer*).”? Die
theologische Dimension des ,,Argumentum* wurde jetzt ausgeweitet auf die
biirgerlich-rechtliche und die politische Sphire, auf die Stellung des Chri-
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sten in der Welt.? Das Werk erschien im Herbst 1528; es sollte die ,,impe-
riti homines® (,,unerfahrenen Menschen“)* belehren und gegen die Mis-
sionspredigt der Taufer immunisieren. Gleich zu Beginn stellte Melanchthon
fest: ,Nulla est veterum haeresium, quae non videatur his auctoribus repul-
lulare.” (,.Es gibt anscheinend keine alte Ketzerei, die nicht von diesen An-
stiftern wieder hervorgebracht wird.*).>® Damit gewann er in der traditionel-
len Apologetik gegen Ketzerei einen festen historischen Riickhalt. Nach-
dem Melanchthon zunichst das evangelische Verstindnis von Sakrament
auf der Grundlage der augustinischen Definition: ,,Accedat verbum ad ele-
mentum, et fit sacramentum* erdrtert hatte, berief er sich fiir die Taufe auf
die Sanktionierung durch die Kirchenviter — auch hier also eine histori-
sche Vergewisserung® —, wiederholte aber auch seine Feststellung von
1527: ., Tametsi pracceptum expressum non habeamus, tamen habemus ex-
emplum.*” Allerdings kehrte er jetzt die Beweislast um: Die Gegner der
Kindertaufe waren verpflichtet nachzuweisen, an welcher Stelle der Bibel
die Kindertaufe verboten und warum die Parallele von Beschneidung und
Taufe unzuléssig war.

Als simpliciter impium* (,schlechthin gottlos®)* charakterisierte Me-
lanchthon die tiuferischen Lehren vom schriftgeméfen Leben in der Welt.
Zwei Verhaltensweisen hob er ausdriicklich hervor: die Ablehnung weltli-
cher Aufgaben (..non licere Christianis gerere magistratus, exercere iudicia,
gladio uti adversus sontes et similia®, ,.es ist Christen nicht erlaubt, Amter
zu bekleiden, Urteile zu fillen, das Schwert gegen Schuldige zu brauchen
und dergleichen*) und die Giitergemeinschaft. Gerade durch die Giiterge-
meinschaft sah Melanchthon das Gemeinwesen in unmittelbare Gefahr ge-
bracht — sie war ,,una inter seditionum faces, quas fanatici isti spargunt in
vulgus.“ (,eine der Fackeln des Aufruhrs, die jene Besessenen in das Volk
werfen.”).? Melanchthon stellte biblische Belege zusammen, um nachzu-
weisen, daB Christen durch das Neue Testament durchaus legitimiert seien,
Besitz zu haben; so nannte er 2. Kor. 9,7 (willig Almosen geben — der Al-
mosengeber muf also iiber Besitz verfiigen) und Mt. 19,23 (auch Reiche
kénnen in das Himmelreich eingehen). Die Aufforderung Jesu an den rei-
chen Jiingling Mt. 19,21, fiir die Tdufer ein besonders wichtiger Beleg fiir
ihre Lehre vom Verzicht auf individuellen Besitz, erklirte Melanchthon fiir
ein ,,pracceptum ... personale, quod ad illam proprie personam pertinuit, non
ad omnes* (,.ein personliches Gebot, das sich einzig an jene Person richte-
te, nicht an alle™), weil der Jiingling ,,speciali modo vocationis™ (,.durch eine
besondere Art der Berufung* )zum Predigtamt gerufen wurde, was nicht ver-
allgemeinert werden diirfe.” Die von den Tiufern als biblische Rechtferti-
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gung angefiihrte Glitergemeinschaft der Urgemeinde interpretierte Me-
lanchthon pragmatisch aus den historischen Umsténden: Sie war in der Ver-
folgungssituation eingefiihrt worden, da der individuelle Besitz derer, die als
Christen entdeckt wurden, konfisziert wurde. Daraus zog Melanchthon den
Schluli: ,,Non igitur necessaria est illa communicatio facultatum, sed libera
inter paucos, qui ultro suas res in commune conferunt.” (,,Die Giitergemein-
schaft ist also nicht zwingend, sondern frei unter den wenigen, die aus frei-
en Stiicken ihr Hab und Gut zur Gemeinsache machen®).” Sie durfte nicht
gegen die Vorschriften des biirgerlichen Zusammenlebens zur Regel erho-
ben oder zum Zwang gemacht werden. Vielmehr sollten Christen ,,iuxta le-
gitimas civitatum ordinationes* (,.gemilf} den gesetzlichen biirgerlichen Ord-
nungen*) ihren Besitz behalten, aber ,.pro facultatibus®” (,,nach Vermogen®)
Bediirftige bedenken.*

Melanchthons ..Iudicium* war eine gelehrte Abhandlung, die eine biblizi-
stisch fundierte Uberzeugung kaum zu erschiittern vermochte. Die Exegese
der biblischen Allegate war hiufig artifiziell und gezwungen, insbesondere
die Deutung der Geschichte vom reichen Jiingling war fiir jemanden, der sich
unmittelbar zur Befolgung biblischer Weisungen aufgerufen fiihlte, vermut-
lich nicht sehr iiberzeugend.

Uber die Behandlung der Taufer iuBerte sich Melanchthon in seinem ,.Iudi-
cium* nicht, hatte sich aber schon 1527 bei der Frage, wie mit den neuen
Manichiiern und Arianern in Osterreich, die die Ehe zerstorten, umzugehen
sei, dafiir ausgesprochen, dafl die Todesstrafe verdiene, wer Lehren vertrete
wie Verachtung der Obrigkeit, Gltergemeinschaft, Trennung der Ehe und
Verlassen der Kinder um abweichender Glaubensiiberzeugungen willen.”
Gegen die tiuferische Ablehnung geordneter kirchlicher Verhiltnisse zu-
gunsten einer Praktizierung des reformatorischen Prinzips vom Priestertum
aller Glaubigen richteten sich im Februar/Mirz 1527 Mandate des siichsi-
schen Kurfiirsten fiir seine thiiringischen Landesteile, in denen sich die Tiu-
fer besonders bemerkbar gemacht hatten.* Ausdriicklich wurde in den Man-
daten festgestellt, dal nur ordnungsgemil berufene Geistliche Predigt und
Seelsorge wahrnehmen diirften. Winkelpredigt war verboten; jede Ver-
sammlung. auch wenn sie anlidBlich von Hochzeiten oder Kindtaufen statt-
fand, mufite zuvor angemeldet werden und war von der Obrigkeit zu iiber-
wachen. Im Januar 1528 wurde das Mandat auf das ganze Kurfiirstentum
ausgedehnt.”

Mit Kritik an der rigorosen Unterdriickungspraxis setzte sich Melanchthon
erstmals im Februar 1530 auseinander, nachdem der Gothaer Superintendent
Friedrich Myconius Bedenken wegen der Hinrichtung von Tiufern geiiuBert
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hatte.* Nach Melanchthons Uberzeugung mufte den Anfiingen gewehrt wer-
den, was er selbst 1521/22 versdumt hitte; auch Miintzer habe mit ,,parvae
res begonnen. Fiir alle Taufer galt, auch wenn sie nur ,,minimum ... vitii*
(,,den kleinsten Fehler*) hatten, ,.tamen aliquam partem civilium officiorum
improbant™ (,dennoch verwerfen sie irgendeinen Teil der biirgerlichen
Pflichten®), was in den Bereich des Aufruhrs gehore und die Obrigkeit zur
Ahndung verpflichte. Melanchthon ging aber noch einen Schritt weiter,
wenn er nicht nur fiir die aufriihrerischen Lehren die Todesstrafe verlangte,
sondern auch fiir die Lehre von ,,manifeste blasphemi (articuli).” Zur Be-
griindung, daf ,,ut alia publica ac manifesta crimina, ita blasphemias mani-
festas et publicas* (,,wie andere 6ffentliche und handgreifliche Verbrechen,
so auch handgreifliche und offentliche Gottesldsterungen®) bestraft werden
miifiten, zog er das mosaische Gesetz (Lev. 24,16) und das Beispiel der alt-
christlichen Kaiser, die die Arianer mit dem Tode zu bestrafen angeordnet
hatten, heran; aulerdem berief er sich auf Augustins Kampf gegen die Do-
natisten. Myconius’ Hinweis auf die gemiiligtere Haltung von Johannes
Brenz — ,,nimis clemens® (,,allzu nachsichtig™), wie Melanchthon kritisch
bemerkte — liel} er nicht gelten, da jener noch keine Erfahrung mit Taufern
habe.

Seine Auffassung von der Kompetenz der weltlichen Obrigkeit in der Tau-
ferfrage verteidigte Melanchthon nochmals ausfiihrlich 1534 gegeniiber
Martin Bucer.”” ,,Seditiosae doctrinae ..., quae dissolvunt civilem societa-
tem* (,,aufriihrerische Lehren, die die biirgerliche Gesellschaft auflosen®),
muften bestraft werden — dazu gehorten Giitergemeinschaft, Eidverweige-
rung, Ablehnung irdischen Besitzes, Ablehnung offentlicher Amter und Ne-
gation der Ehe mit nichttduferischem Partner. Neben diese ,,seditiosae doc-
trinae* traten die ,,blasphemae doctrinae®, deren Bestrafung gleichfalls zur
~ Zustiindigkeit der weltlichen Obrigkeit fiir die ,,tutela totius legis, quod atti-
net ad externam disciplinam et externa facta™ (,,Schutz des ganzen Gesetzes,
was die duBere Ordnung und das duBere Handeln betrifft™) gehorte. Aller-
dings hielt Melanchthon daran fest: ,,Fides debet esse libera* — ,,nec fides
cuiusque nec tacita in animis opinio™ (,,der Glaube muf frei sein — ,,we-
der der Glaube irgendeines Menschen noch die Meinung, die stumm im In-
nern verborgen bleibt™) fielen unter obrigkeitliches Urteil. Aber die Unter-
scheidung von ,tacita opinio* und deren Auspriigung nach aufien mufite
theoretisch bleiben, die Gratwanderung zwischen Ablehnung der Glaubens-
verfolgung und Verfolgung von Glaubensmanifestationen mit einem Ab-
sturz enden, da sich im Alltag des 16. Jahrhunderts biirgerlich-zivile und re-
ligits-zeremonielle Bereiche nicht mit der von Melanchthon unterstellten
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Priizision trennen lieBen. Jede Abweichung muBte sofort nach aufen er-
kennbar werden, durch Sakramentsverzicht, Enthaltung vom Gottesdienst
oder Verweigerung des Pfarrzwangs. Jeder Ansatz zum VerstoB gegen die
geltende Konformitit war aber als ,.externum exemplum® strafbar. Immer-
hin lehnte Melanchthon eine Autonomie der weltlichen Gewalt auf diesem
Gebiet ab — die Normsetzung und die daraus folgende Feststellung der De-
vianz war nicht allein ihre Sache, sondern die ,,cognitio ... Doctorum® muf-
te hinzukommen. Mit dieser Vorschaltung einer sachgemiiBen Beurteilung
sicherte sich Melanchthon zugleich gegen den Einwand, daB der Kaiser un-
ter Berufung auf seine abrigkeitliche Pflicht zur Verhinderung von Irrtiimern
und Verfolgung von Gotteslisterung gegen die Protestanten im Reich vor-
gehen diirfe, denn wirkliche Gelehrte konnten nach Melanchthons Uberzeu-
gung niemals die evangelische Predigt als Abweichung definieren.

In der Confessio Augustana schiirfte Melanchthon 1530 das Profil der eige-
nen Glaubenspartei durch Verwerfung devianter Anschauungen, wobei er
die evangelische Lehre in sechs Artikeln von tiuferischen Ansichten ab-
grenzte: Art. 5 liber das Predigtamt; Art. 8 iiber die Kirche und die Giiltig-
keit der Sakramentsausteilung auch durch unwiirdige Amtstriger (genannt
wurden hier die Donatisten); Art. 9 iiber die Taufe; Art. 12 iiber die BuBe
(Verwerfung der angeblich tiuferischen Lehre, daf die einmal Gerechtfer-
tigten den Heiligen Geist nicht wieder verlieren konnten); Art. 16 iiber die
weltliche Obrigkeit und Art. 17 tiber die Erlosung (Bestreitung der ewigen
Hollenstrafe fiir die Verdammten durch die Téufer).*

HI. Die Texte der dreifiiger Jahre

1531 formulierten die Wittenberger Theologen fiir Kurfiirst Johann von
Sachsen ein von Melanchthon aufgesetztes Kollektivgutachten, in dem sie
sich erstmals offiziell mit den strafrechtlichen Aspekten des Tiuferproblems
beschiiftigten.” Das Votum war vermutlich durch den Abschied des Schmal-
kaldischen Bundestags vom 31. Dezember 1530 veranlaBt worden, in dem
festgelegt wurde, daB Theologen und Juristen der Bundesstiinde beraten soll-
ten, wie die ,,widertheufer, dieweil ir ubertrettung nit gleich ist, underschid-
lich mit gott und gutem gewissen sollen und mogen gestrafft werden.“ Im
Wittenberger Gutachten benannte Melanchthon als Straftatbestinde heimli-
che Zusammenkiinfte, die durch das kurfiirstliche Mandat von 1528 unter-
sagt waren, ,.Offentlich aufrithrisch Artikel** (Unchristlichkeit der Obrigkeit,
Giitergemeinschaft, Eidverweigerung, Reform der Kirche und Tétung der
Gottlosen, Verweigerung der Zinszahlung), Gotteslasterung und kirchenzer-
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storenden Aufruhr durch Verwerfung des ordentlichen Predigtamts. Erneut
verglich er den tduferischen Rigorismus mit der Haltung der Donatisten:
..Wollten auch eine reine Kirchen machen wie die Anabaptisten, und wenn
man das vornimmt, so mub die 6ffentliche ordinatio zerstiret werden. Denn
in dieser Welt ist dieselb rein Kirch nicht méglich, wie uns Christus oft ver-
warnet hat und gelehret, man soll sie also dulden.” AuBerdem hatten die Do-
natisten Gewalt gegen ihre Gegner ausgeiibt, was Melanchthon auch den
Tiufern ,.an vielen Orten* unterstellte, ohne einen konkreten Nachweis fiir
diese Beschuldigung zu erbringen. Die Taufer waren aus seiner Sicht sogar
noch verwerflicher als die Donatisten, da sie auch die weltliche Obrigkeit
ablehnten.

Uber die Deliktahndung wurde in dem Gutachten differenziert geurteilt, al-
lerdings nicht nach Lehrmeinungen, sondern nach der Festigkeit der Uber-
zeugung. Drei Gruppen von Taufern wurden unterschieden: Anfinger und
receptatores®, hartniickige Anhinger, aus Einfalt in Irrtum Gefallene. Bei
der ersten Gruppe war die Obrigkeit durch das Rémische Recht und wegen
VerstoBes gegen das kurfiirstliche Versammlungsverbot zur Hinrichtung mit
dem Schwert ermiichtigt. Dasselbe galt fiir Personen der zweiten Gruppe,
wenn sie trotz Belehrung darauf beharrten, daff ,,unsre Tauf und Prediger
nicht christlich sind und also diese Kirche nicht Christi sey.* Bei den einfa-
chen Anhingern wurde dann nochmals unterschieden. Diejenigen, die nach
Belehrung widerriefen, sollten nach 6ffentlicher BuBleistung begnadigt wer-
den. Wer sich nicht bekehren lieB, aber auch nicht 6ffentlich aufriihrerische
Ansichten vertrat, war auszuweisen oder mit einer prohibitiv wirkenden Stra-
fe zu iiberziehen. Zwar raumte Melanchthon der Obrigkeit ein Begnadi-
gungsrecht ein, liefl aber den Einwand nicht gelten, dal die Todesstrafe ver-
fehlt sei, ,,derhalben, daB die Wiedertiufer so getrost sterben.* Unabhiingig
von einer moglichen Verfehlung des Abschreckungszwecks, war die Obrig-
keit durch ihren Amtsauftrag vor Gott verpflichtet, Gottesliisterung und Auf-
ruhr zu bekimpfen. Auf die Wiirdigung des Einzelfalls konnte es angesichts
dieser Aufgabe nicht ankommen: .,Ob er (sc. der Potestat) schon etwa mit
einer Person zu geschwind fiihre, thut er dennoch recht, daf er den Secten
wehret. Denn es ist genug, dal Gesetz und Straf an ihr selb und in genere in
Gottes Befehl gehe und recht gemeinet werde und in plurimum recht geiibet
werde.

Was Melanchthon im Zusammenhang mit dem Tauferproblem als obrigkeit-
liche Pflicht feststellte, fand in allgemeinerer Formulierung in die aetas se-
cunda der Loci communes von 1535 Aufnahme. Aufgabe der Obrigkeit als
Hiiter der zweiten Tafel war es, ,,prohibere ... externas contumelias religio-
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nis, manifestam idololatriam, blasphemias, impia dogmata, periuria.” (,,0f-
fentliche Religionsschmihungen, handgreifliche Gotzenanbetung, Gottes-
listerungen, gottlose Lehren, Meineide ... zu verhindern®).*

Die Schrift ,,Eyne Restitution edder eine wedderstellinge rechter unde ge-
sunder christliker leer, gelovens unde levens uth Gades genaden, durch die
gemeinte Christi tho Munster an den dach gegeven®, die Bernhard Roth-
mann, friiherer evangelischer Pridikant und jetzt einer der fihrenden Téu-
fer in Miinster, im Oktober 1534 publizierte*, veranlafite Melanchthon, vor
dem Hintergrund der Ereignisse in Miinster 22 Thesen ,.De deliriis et furo-
ribus anabaptistarum® (,,Etliche Propositiones wider die Lehre der Wieder-
tdufer) aufzustellen.” Als Irrtiimer brandmarkte er vor allem die politisch-
sozialen Lehren Rothmanns, so die Uberzeugung von einer Herrschaft der
Heiligen vor dem Jiingsten Gericht, den Widerstand gegen die Obrigkeit, die
Gewaltkompetenz der Lehrer und Prediger zum Sturz der gottlosen Obrig-
keit, die Giitergemeinschaft als Heilsvoraussetzung, die Polygamie, dane-
ben den christologischen Doketismus und das Versténdnis der Kirche als Ge-
meinschaft der Heiligen ohne Gottlose oder Heuchler. Erneut ergab sich als
Konsequenz die Forderung, die Téufer als ,,seditiosi* (,,Aufriihrer™) und ,,la-
trones® (,,RAuber) zu bestrafen.

Um die Jahreswende 1535/36 beteiligte sich Melanchthon, der sich wegen
der Pest mit allen Angehorigen der Universitit in Jena aufhielt, an Verhoren
gefangener Tiufer. Seit den Zwickauer Propheten war es der erste unmit-
telbare Kontakt mit Vertretern tiuferischer Anschauungen; allerdings han-
delte es sich bei seinen Gesprichspartnern um ,,ungelahrte Leute*, illiterati,
teilweise sogar Analphabeten.”” Melanchthons Schriftbeweise bewirkten bei
ihnen nichts, im Gegenteil wollten sie ,.nicht einen Heller um alle Schrift ge-
ben, die in der Welt wire*, und warfen ihm vor: ,,Magister Philipp todtet mit
seiner todten Schrift mehr Leute denn alle Henker.** Den Verstol gegen das
kurfiirstliche Verbot geheimer Zusammenkiinfte rechtfertigten sie mit der
clausula Petri. Die Bemiihungen Melanchthons, sie zu bekehren, blieben fast
durchweg erfolglos — ,sie ... sind jimmerlich verirret, schelten und toben
sehr, stecken voll Zorn und HaB**, lieR er den Kurfiirsten wissen. Drei von
ihm in Jena verhorte TAufer wurden wenig spiter hingerichtet.”

Auf Grund seiner Erfahrung mit den gefangenen Taufern regte Melanchthon
bei Johann Friedrich von Sachsen an, ein neues Mandat zu erlassen;® von
ihm stammte auch der Text?, den er in der Schrift ,.Verlegung etlicher un-
christlicher Artikel, welche die Wiedertiufer fiirgeben**, noch ausfiihrlich
erliduterte. Seine Ausfithrungen waren wiederum ausdriicklich fiir die einfa-
chen Leute bestimmt, auf kurfiirstliche Anordnung sollten sie alle drei Wo-
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chen von der Kanzel verlesen und erklirt werden.” Um den die Offentlich-
keit beeindruckenden vorbildlichen Lebenswandel der Téufer zu diskredi-
tieren, bediente sich Melanchthon der moralischen Diffamierung, indem er
die Téufer als Wolfe im Schafspelz hinstellte, die mit selbsterdichteten Wer-
ken, gespielter Demut und Heuchelei die Einfilltigen betrogen. Er ging auf
sechs Postulate der Taufer ein, die sich vor allem auf ihre Stellung zur Welt
bezogen und die er mit einem groBen Aufgebot biblischer Allegate wider-
legte: )

1. Christen diirfen obrigkeitliche Amter mit Gewaltgebrauch nicht beklei-
den, Rache ist ihnen verboten — Melanchthon verwies demgegeniiber auf
die Zwei-Reiche-Lehre: Rache auBerhalb des Amtes ist verboten, im Amt
aber ,.ein heilig gut werck.**

2. Christen diirfen nur Diener des Wortes als Obrigkeit anerkennen — auch
hier bezog sich Melanchthon auf die Zwei-Reiche-Lehre mit ihrer Trennung
von Predigtamt und Schwertamt.

3. Eidesleistung ist Siinde — Gericht und Regiment beruhen aber auf dem
Eid, so daB seine Ablehnung zur Zerstorung des von Gott eingesetzien welt-
lichen Regiments fiihrt.

4. Giitergemeinschaft und Eigentumsverzicht — hierzu wiederholte Me-
lanchthon seine Ausfithrungen aus ,,Adversus anabaptistas iudicium* iiber
die historische Einmaligkeit der urgemeindlichen Giitergemeinschaft und
sah in ihrer Propagierung ein auf Popularitit abzielendes Propagandamittel:
..Dieser artikel locket dem losen hauffen, der nicht gern erbeit und mehr ver-
brasst denn er weis ehrlich zu erwerben.*

5. Erlaubnis zur Auflésung der Ehe wegen Andersglidubigkeit des Partners
— zur Widerlegung berief sich Melanchthon auf Paulus und erklirte, daf3
das Gebot der Feindesliebe auch in der Ehe gelte.

6. Kindertaufe — die ausfiihrlichen Erorterungen Melanchthons zu diesem
Punkt variierten nur frither Gesagtes.

Unter Wiederaufnahme der Uberlegungen von 1531 verfaBten die Witten-
berger Theologen Mitte 1536 erneut ein von Melanchthon aufgesetztes Kol-
lektivgutachten, diesmal fiir Philipp von Hessen, das unter dem Titel ,,Dal}
weltliche Obrigkeit den Wiedertdufern mit leiblicher Strafe zu wehren schul-
dig ist*¥, auch im Druck erschien. Grund der Wittenberger Stellungnahme
war die Unsicherheit des Landgrafen, was mit Tdufern geschehen sollte, die
trotz Ausweisung heimlich nach Hessen zuriickgekehrt waren.” Philipp von
Hessen erbat Gutachten zu dieser Frage nicht nur von den theologischen Fa-
kultiten in Wittenberg und Marburg, sondern auch von den Reichsstiddten
Augsburg, StraBburg und Ulm sowie von Ulrich von Wiirttemberg und Ernst



von Braunschweig-Liineburg. Die Wittenberger stellten den von Me-
lanchthon schon mehrfach verwendeten Katalog geistlicher und weltlicher
[rrtiimer der Téufer zusammen und legitimierten die Obrigkeit zur Bestra-
fung — nicht der Gesinnung, aber der aufriihrerischen Lehre und Rede. Der
scheinbar untadelige Lebenswandel der Tdufer sollte niemanden tduschen,
so wenig wie Mt. 13,30 (das Unkraut mit dem Weizen bis zur Ernte wach-
sen zu lassen) zur Duldung der Tiufer herangezogen werden konnte — die
biblische Weisung galt nur fiir die Prediger, nicht fiir die weltliche Obrig-
keit. Vor der Verurteilung mufite der Versuch zur Bekehrung stehen, wobei
die Fristen groRziigig bemessen sein sollten. Urteilsnorm durfte lediglich
Gottes Wort und die Lehre der alten Kirche sein; dariiber muBte sich die Ob-
rigkeit griindlich unterrichten lassen. Ausdriicklich warnte Melanchthon da-
vor, lediglich ,,nach gewonheit (zu) richten. ... Gewonheit ist ein grosser
Tyrann.*®

Bei den Téufern unterschied Melanchthon jetzt nur zwei Gruppen: Einfiltig
Verfiihrte sowie Anfinger und Halsstarrige — gegen erstere sollte mit Nach-
sicht, gegen die zweiten dagegen mit Gewalt vorgegangen werden. Als Priif-
stein galt hartniickige Verteidigung falscher Artikel gegen das klare und o6f-
fentliche Wort Gottes. Melanchthon wollte dem Landgrafen das gute Ge-
wissen geben, die unter Bruch ihres Versprechens zurtickgekehrten Tédufer
hinrichten zu lassen.” In einem Begleitschreiben relativierten dic Wittenber-
ger Theologen allerdings die apodiktische Schérfe des Gutachtens und er-
miéchtigten die weltliche Gewalt, die Strafen .,nach gelegenhayt der umb-
stende” zu mildern, um BlutvergieBen zu vermeiden, notfalls aber auch zu
verschirfen. Luther unterstrich die Aufforderung zur Milde durch einen ei-
genen Zusatz: ,,Dis ist die gemeine Regel, doch mag unser gn. herr allezeit
gnade neben der straffe ergehen lassen, nach gelegenheit der zufelle.”"

IV. Die Gutachten von 1557 und 1559

Das Votum von 1536 blieb fiir zwanzig Jahre die letzte 6ffentliche Aufe-
rung Melanchthons zur Tduferfrage. Erst bei seinem Aufenthalt in Worms
anliBlich des Religionsgesprachs verfalite er 1557 zusammen mit Brenz und
anderen evangelischen Theologen nochmals ein Gutachten iiber die Bestra-
fung von Téufern, das fiir den Pfilzer Kurfiirsten Ottheinrich bestimmt war
und gleichzeitig in Worms im Druck erschien: ,.Prozel3, wie es soll gehalten
werden mit den Wiedertidufern.“ Den Irrlehrenkatalog teilte Melanchthon,
wie bei ihm tiblich geworden, in Aufruhrdelikte (fiinf Artikel) und theologi-
sche Abweichungen (sieben Artikel), wobei diesmal unter den religiosen
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Sonderlehren auch die Verwerfung der Trinitét und die tiuferische Sakra-
mentsauffassung genannt wurden. Zur Disqualifizierung der Giitergemein-
schaft verwies das Gutachten auf die Hutterer in Mihren, bei denen die ge-
meinschaftliche Kindererziehung dazu fiihre, dal ,,viel kinder durch hunger
und andere verseumung getotet™ wiirden.” Als Prophylaxe gegen die T#u-
ferpropaganda schlug Melanchthon vor, das Volk durch die Geistlichen be-
lehren zu lassen, dall es keinen Grund gebe, sich von einer Kirche zu tren-
nen, die die Irrtiimer beseitigt habe. In diesem Zusammenhang verlangte er
aber von der Obrigkeit ,,in den landen, da die kirchen noch nicht rechte lehr
haben und noch offentliche abgotterei vor augen ist™, fiir die evangelische
Predigt zu sorgen, MiBbriuche abzuschaffen und christliche Unterweisung
der Jugend durchzufiihren, um dadurch den Téufern den Boden zu entzie-
hen.

Genauer als bisher wurde in dem Gutachten das Verfahren zur Schuldfest-
stellung in eine Regelform gebracht. Personen, die sich ,.irer (sc. der Pfar-
rer) kirchen eussern®®, sollten von den Ortsgeistlichen angesprochen und bei
Erfolglosigkeit dem zustindigen Superintendenten angezeigt werden; eben-
so war mit denen zu verfahren, die wegen Wiedertaufe denunziert wurden.
Falls sich der Vorwurf erhirtete, waren die Verdéchtigen zu verhaften und
vom Superintendenten zu verhoren. Fiir die Belehrungen sollten mehrere
Wochen veranschlagt werden, wie das Gutachten iiberhaupt vor zu groBer
Eile warnte. In jedem Territorium war ein Kirchengericht zu installieren,
dessen Mitglieder neben der christlichen Obrigkeit aus gelehrten Geistlichen
und frommen Laien bestanden.® Urteilsnorm waren Bibel und altkirchliche
Symbola. Das Verfahren wurde prozeBférmig gestaltet. Die Tiufer wurden
in zwei Gruppen geteilt: Revokanten sollten wie bisher nach 6ffentlichem
Gestindnis und Buflakt freigelassen, Hartniickige vom Kirchengericht we-
gen religioser Irrlehre und Aufruhr exkommuniziert werden. Danach war
wie beim herkommlichen KetzerprozeR die weltliche Gewalt zum Handeln
aufgerufen. Tauferfiihrer und -prediger waren in 6ffentlichem Gerichtsver-
fahren nach Reichsrecht als Aufriihrer und Gotteslisterer zum Tode zu ver-
urteilen und, falls sie auf ihren [rrtiimern beharrten, hinzurichten. Verfiihr-
te, die sich zwar trotz Belehrung nicht zum Widerruf bereitfanden, bei de-
nen aber Hoffnung auf Gesinnungsianderung bestand, sollten in Haft gehalten
werden, da sich erfahrungsgemiB einige noch nach Jahren bekehren liefen.
Tauferversammlungen waren strikt zu verbieten. Auf den Einwand, Irrglau-
be als solcher diirfe nicht bestraft werden, reagierte Melanchthon mit der
Wiederholung friiherer Argumente.”
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In einem Gutachten ,,.De officiis magistratus® hat Melanchthon 1559 noch
einmal zusammenfassend die Kompetenz der weltlichen Gewalt in geistli-
chen Angelegenheiten erdrtert: ,,Magistratus est custos legis, videlicet utri-
usque tabulae Decalogi in externa disciplina: id est, Magistratus debet cura-
re, ut populus recte doceatur de Deo et prohibeantur et puniantur Epicuraei
sermones, blasphemiae et periuria.” (,,Die Obrigkeit ist Hiiter des Gesetzes,
nimlich beider Tafeln des Dekalogs, soweit es die duBere Ordnung betrifft,
das heiBt, die Obrigkeit mul} dafiir Sorge tragen, dafl das Volk richtig iiber
Gott belehrt wird und dal} epikurdische Predigten, Gottesldsterungen und
Meineide verboten und bestraft werden).* Neue Argumente trug er nicht
mehr vor — Aufrithrer gegen die weltliche Ordnung verficlen der Todes-
strafe, wenn sie sich nicht bekehrten; hartnidckige Gottesldsterer waren
zunichst vom Kirchengericht zu bestrafen, danach dem weltlichen Arm zu
iibergeben. Die Befugnis der weltlichen Gewalt, Manifestationen des Irr-
glaubens zu strafen, begriindete Melanchthon neben dem iiblichen Verweis
auf die Bibel jetzt auch unter Berufung auf die christlichen Kaiser Konstan-
tin und Theodosius sowie mit Beispielen aus der deutschen Geschichte —
Karl der GroB3e, Heinrich 1. und Heinrich I1. hatten sich als weltliche Obrig-
keit um die Bekehrung der Heiden und damit um die Ausbreitung des christ-
lichen Glaubens bemiiht.*

V. Schlufibemerkungen

Das Gutachten von 1559 unterstreicht sowohl die Kontinuitit von Me-
lanchthons negativer Bewertung der tduferischen Lehren als religios
blasphemisch und politisch aufrithrerisch als auch die Kontinuitét seiner
Uberzeugung, daB die weltliche Gewalt berechtigt und verpflichtet war, die
Tiufer zu unterdriicken. Der Predigt und der intellektuellen Widerlegung
traute er offenkundig nicht die hinreichende Effizienz zu. Nicht bereit, den
Wahrheitsanspruch der Taufer zu respektieren, sah er in ihnen lediglich Die-
ner des Teufels mit der Aufgabe, die kirchliche, gesellschaftliche und staat-
liche Ordnung zu zerstoren.

Im Jubildumsjahr 1997 ist die Feststellung Melanchthons: ,,Wir sind zum
Gespriich geboren®, die im urspriinglichen Kontext nur eine anthropologi-
sche Gegebenheit konstatieren sollte”, zweckdienlich unter den Stichwor-
ten ,,Kommunikation® und ,,Dialog™ umgedeutet sowie dazu genutzt wor-
den, Melanchthon zum Vorliufer der Okumene zu stilisieren. Schon zwi-
schen Altkirchlichen und Evangelischen galt fiir Melanchthon ab den
dreifiger Jahren die Gesprichsbereitschaft nur noch in sehr eingeschrink-
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tem MaBe, fiir die Tiufer galt sie von vornherein nicht. Wihrend evangeli-
sche Fiirsten wie Philipp von Hessen oder Ottheinrich und Friedrich III. von
der Pfalz vor Bestrafung der Heterodoxie und BlutvergieBen zuriickscheu-
ten, Johannes Brenz zur MdBigung riet, die Reichsstadt Straburg zeitweise
als ,,asylum haereticorum* galt, kannte Melanchthon in der Auseinanderset-
zung mit den Téufern von Anfang an nur die Alternative: Bedingungsloser
Widerruf oder hirteste Bestrafung.
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Der Student Felix Ulciscenus urteilte am 1. Jan. 1522, Stiibner sei ,.plurimi spi-
ritus adeoque scripturae sacrae exercitatissimus, ut vel Melanchthon ei sufficere
nequeat. Ille tam graves adfert scripturae locos, ut Wittembergenses aliquantum
perterritos reddiderit™ (,.voll des Geistes und dermafen in der Heiligen Schrift
bewandert, daB selbst Melanchthon ihm nicht das Wasser reichen kann. Jener
fiihrt so gewichtige Bibelstellen an, daf er die Wittenberger in einigermafen heil-
lose Verstorung versetzt hat™); Miiller, Bewegung (wie Anm. 13), S. 135.

Vel. Weimarer Ausgabe Briefe (WAB) Bd. 2, S. 426,98-427,116.

CR Bd. 2, Sp. 17 (= MBW Nr. 868).

CR Bd. 1, Sp. 900 (= MBW Nr. 609).

Vgl. Sehling, Evangelische Kirchenordnungen Bd. 1, S. 149.

Vegl. CR Bd. 1, Sp. 931-933 (= MBW Nr. 640: Gutachten oder eher Vorarbeit
zur Wiedertduferschrift Nr. 676; vgl. Anm. 22).

Vgl. Melanchthons Werke in Auswahl (kiinftig: WiA) Bd. 1, hrsg. von Robert
Stupperich, S. 272-295 (= MBW Nr. 676); CR Bd. 1, Sp. 955-973. Zum Inhalt
vgl. Oyer, Reformers (wie Anm. 6), S. 144-154.

Nach dem Urteil von Oyer, Reformers (wie Anm. 6), S. 144 ist der Traktat ,by
far the most theological of Melanchthon’s pamphlets against the Anabaptists and
by far the most dispassionate and calmly reasoned piece of work that he ever
wrote on the subject.”



24
25
26

27
28
29
30

)
40

41

42

43
+4

WiA Bd. 1, S. 273,16.
Ebd., S. 273,14-16.

Vel. ebd., S. 281,21-29: , Baptismum infantium constat a veteribus scriptoribus
Ecclesiae probari™ (,,Es steht fest, da die Kindertaufe von den alten Kir-
chenvitern gebilligt wird™).

Ebd., S. 284,29-31.

Vigliebd H'S 29119

Ebd., S. 291,20-23. 27 f.

Ehd . S: 293 3F A1 F

Ebd., S. 294,9-11.

Ebds 81295111

Vel. WAB Bd. 4, S. 249 f. (an Luther und Bugenhagen, 16. Sept. 1527) (= MBW
Nr. 593). Luther und Bugenhagen wurden von Melanchthon um ihre Meinung
zu dieser Frage gebeten.

Vgl. Paul Wappler, Die Tauferbewegung in Thiiringen von 1526-1584 (Jena
1913), S. 34 f.

Vel. ders., Inquisition und Ketzerprozesse in Zwickau zur Reforlﬁationszeit
(Leipzig 1908), S. 164 f.

Vgl. CR Bd. 2, Sp. 17 f. (= MBW Nr. 868).

Vgl. CR Bd. 2, Sp. 710-713 (= MBW Nr. 1420).

Vel. Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche (11. Aufl.,
Géottingen 1992), S. 58.4; 62.3; 63.3; 67.7; 71,3; 72,4. Vgl. auch Oyer, Refor-
mers (wie Anm. 6), S. 158—160.

Vel. CR Bd. 4, Sp. 737-740 (falsch datiert) (= MBW Nr. 1119).

Ekkehart Fabian (Hg.), Die Schmalkaldischen Bundesabschiede 1530-1532 (Tii-
bingen 1958), S. 14.

= Herbergsviiter; vermutlich sind Personen gemeint, die als Anlaufstellen fiir
Wanderprediger dienten oder die Raumlichkeiten fiir Versammlungen zur Ver-
fligung stellten.

Luther hat sich das Gutachten durch eine Nachbemerkung ausdriicklich zu eigen
gemacht: . ,Placet mihi Martino Luthero. Wie wol es crudele anzusehen, dafl man
sie mit dem Schwert straft, so ist doch crudelius, daf} sie ministerium verbi dam-
niren und keine gewisse Lehre treiben und rechte Lehr unterdriicken und dazu
regna mundi zerstoren wollen; WAB Bd. 6, S. 222 f. Zu Luthers Stellung zu den
Téufern vgl. auch unten Anm. 61.

CR Bd. 21, Sp. 553 .

Vgl. Robert Stupperich (Hg.), Die Schriften der miinsterischen Tédufer und ihrer
Gegner Bd. 1: Die Schriften Bernhard Rothmanns (Miinster 1970), S. 208-284.
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Vgl. Stupperich, Schriften (wie Anm. 44) Bd. 3: Schriften von evangelischer Sei-
te gegen die Téufer (Miinster 1983), S. 55-61. Die deutsche Ubersetzung, die be-
reits 1535 gedruckt wurde, wihrend der lateinische Text erst 1545 im ersten Band
der Wittenberger Lutherausgabe erschien, vgl. auch bei Adolf Laube (Hg.), Flug-
schriften vom Bauernkrieg zum Tauferreich (1526-1535) Bd. 2 (Berlin 1992),
S. 1434-1442. Zum Inhalt vgl. auch Oyer, Reformers (wie Anm. 6), S. 160 f.

Vel. MBW Nr. 1671. 1674, 1687. 1689. 1693. Vgl. auch Wappler, Tduferbewe-
gung (wie Anm. 34), S. 140-153; Oyer, Reformers (wie Anm. 6), S. 161-170.
CR Bd. 2, Sp. 1003,

CR Bd. 2, Sp. 999. 1001.

Ebd., Sp. 1004.

Vel. Wappler, Tduferbewegung (wie Anm. 34), S. 149f.

Vgl. CR Bd. 2, Sp. 17 (= MBW Nr. 1689).

Vgl. Wappler, Inquisition (wie Anm. 35), S. 65 f. (Text vgl. ebd., S. 181-183).
Vel WiA Bd. 1, S. 301-322; Laube, Flugschriften (wie Anm. 45), S. 1461-1486
(danach im Folgenden zitiert). Eine Vorform der Schrift vgl. CR Bd. 3, Sp. 28-34.
Vel. auch Wappler, Tduferbewegung (wie Anm. 34), S. 152 f.; Oyer, Reformers
(wie Anm. 6), S. 169-172.

Vgl. Wappler, Inquisition (wie Anm. 35), S. 183.

Laube, Flugschriften (wie Anm. 45), S. 1466,33.

Ebd., S. 14697 £.

Vgl. WA Bd. 50, S. 6-15; Laube, Flugschriften (wie Anm. 45), S. 1487-1498.
Vgl. MBW Nr. 1748; Oyer, Reformers (wie Anm. 6), S. 172-175. Sein Urteil

tiber die Schrift: . It is by itself the clearest single declaration of Melanchthon’s
views on the subject.*

Zu Hessen vgl. noch immer die grundlegende Arbeit von Paul Wappler, Die Stel-
lung Kursachsens und des Landgrafen Philipp von Hessen zur Tiuferbewegung
(Miinster 1910).

WALBdS0, 52 10T

Der Landgraf folgte dem Wittenberger Ratschlag nicht, sondern hielt die Taufer
in der Hoffnung auf ihre Bekehrung jahrelang in Haft. Von den angeforderten
Gutachten fielen die aus Ulm und Strafburg milde aus, wihrend Wiirttemberg
(theologische Fakultdt von Tiibingen) und Braunschweig-Liineburg (Urbanus
Rhegius) fiir die Todesstrafe eintraten, Augsburg sie fiir moglich hielt. Vgl. zum
Ganzen Wappler, Stellung (wie Anm. 58), S. 57-82.

WA Bd. 50, S. 7,10; 15 (zu ZI. 4) (= MBW Nr. 1749). Zu Luther vgl. Oyer, Re-
formers (wie Anm. 6), S. 114-139; Gottfried SeebaB, Luthers Stellung zur Ver-
folgung der Tdufer und ihre Bedeutung fiir den deutschen Protestantismus. In:
Mennonitische Geschichtsblitter Bd. 40/1983, S. 7-24.
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Vel. Gustav Bossert (Hg.), Quellen zur Geschichte der Wiedertéufer Bd. 1 (Leip-
zig 1930). S. 161-168 (= MBW Nr. 8396). Zum Adressaten vgl. MBW Nr. 8583.
Vgl. auch Oyer, Reformers (wie Anm. 6). S. 177 f.

Bossert, Quellen (wie Anm. 62), S. 166,17 f.

Ebd., S. 167,15-17.

Ebd., S. 164,7 f.

Im Gutachten von 1559 hieB es zur Zusammensetzung des Gerichts: ,.Non solum
doctores, sed etiam delecti ex aliis membris Ecclesiae, Magistratus et alii* (,,nicht
nur Gelehrte, sondern auch ausgewihlte andere Kirchenglieder, Obrigkeiten und
andere*); CR Bd. 9, Sp. 1003.

Zur Gegenschrift der Tdufer vgl. Wilhelm Wiswedel und Robert Friedmann, in:
Mennonite Quarterly Review Bd. 29/1955, S. 212-223. 223-231.

CR Bd. 9, Sp. 1002-1004 (= MBW Nr. 9178) (Zitat Sp. 1002).

Ein — in dieser Form nicht nachweisbares — Zitat Karls des Grofien bildete den
Schluf} des Textes: ,,In institutione Episcopatus Hamburgensis scripsit: ,Volu-
mus gentem Saxonicam non nobis, sed Deo servire retenta libertate™ (..Bei der
Errichtung des Bistums Hamburg schrieb er: ,Wir wollen, daB} der Stamm der
Sachsen nicht uns, sondern Gott dient unter Bewahrung seiner Freiheit**) (Sp.
1004).

Vel. Melanchthons Declamatio de coniunctione Scholarum (1543): , Nati sumus
ad mutuam sermonis communicationem® (CR Bd. 11, Sp. 613).
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