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Der historische Kontext

Das konfessionelle Zeıtalter W ar keıne Periode der Toleranz und des S  Y  1E
seıtigen Geltenlassens. Je fester die Menschen ın ihrer eigenen auDensS-
überzeugung verwurzelt desto wen1ger S1e bereıt; elner anderen
Glaubensüberzeugung CIMn auch 11UT relatıves Ek1igengewı1c zuzugestehen.
1Ne partıelle Ausnahme stellten ledigliıch dıe en dar, wenngleıch S1€e VOIN

den Chrıisten VOT em als Miıss1ıonsobjekte angesehen wurden.‘ Besonders
abwelisend verhielt sıch das Zeıtalter S  V, Konvertiten, prinzıplelle oder
oraduelle Dıssıdenten, Abgefallene und Vertreter genere heterodoxer Leh-
LG  = Hıer galt für Altkırchliche W1e für Evangelısche nahezu ungebrochen
dıe Überzeugung, dıe Ihomas VON Aqu1no 1m 13 Jahrhunder für dıe er-
SCHI1eAdliiıcCcHNeEe Behandlung VO Heıden bzw en und Ketzern formuhert Hafl=-

„ACcc1ıpere f1iıdem est voluntatıs,. sed fenere 1am est necessıtatıs.
1ıdeo haereticı SUNT compellendi, uL em (eNeEANt. C :.Den (Gılauben ALl ZU-

nehmen, ist aC des Wiıllens, die Bewahrung des einmal ANSCHOINMENC
aubens 1St a der Notwendigkeıt. Und eshalb sınd Ketzer WIN-
SCH, Glauben jestzuhalten. ).
Von der Befolgung dieses Prinzıps AlCcmI 1M 16 Jahrhunder besonders dıe
Täufer betroffen DIe Konfessionsparteıien 1m 6ICc instrumentalısıerten S1e.
indem S1e diese rel1g1Ööse Sondergruppe ZUT Profilierung der eigenen und AT

Dıffamilerung der gegnerischen Posıtion Nutzten Galt dıe Täufertheologıe
den Altkırchlichen als konsequente Weıterführung der evangelıschen re
mıt der Eınmündung In den ffenen Abfall. sahen dıe Protestanten In der
Ausbreitung täuferischen Gedankenguts den Bewelıls, daß dıe Unterdrückung
der reinen TE und das Festhalten den Mıßbräuchen 1INSs theologısch-
relıg1öse a0S führte e1 Seliten AdiCcCIl sıch rasch darın eIN1g, dıe TAall-
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ferbewegung krimınalısıeren. Exemplarısc äßt sıch dies A Schicksal
der Täuferführer der ELSTEN Generatıion aufze1gen: Hans Hut starh 1527 be1
eıinem Fluchtversuch VOT selner Hınrıchtung; Michael Sattler, der rühere
Prior VO Peter 1m Schwarzwald, wurde 527 hingerıichtet; Balthasar
Hubmaıer, Domprediger In Regensburg und Pfarrer In S  u E CI-

1ıtt 528 den Feuertod, se1ine Tau wurde ogleichzeıtig ertränkt: Augustin Ba-
der: Führer der Augsburger Täufer, wurde 5300 hingerichtet: eICAN10T O1lT=
11a starh 543 nach zehnjährıger Haft 1m Gefängn1s.”
Ende der zwanzıger TE wurde die Täuferfrage auch VOIl den Institutionen
des Reıiches Z ema emacht. Nachdem das Reichsregiment bereıts ALl

Januar 528 e1n Mandat dıe Täufer als relıg1öse Abweiıichler und
polıtısche Aufrührer erlassen natte”: wurde aqauf dem peverei Reıichstag

23 prı 529 eın Täufermandat beschlossen, das erufung auf
das gemeıne un das kaliserliche ec e Wiedertaufe mi1t dem Tode he-
drohte > Die Obrıigkeıiten wurden verpflichtet, urc gelehrte rediger und
HÜE e1igene Mandate VOT der Warnen Wer sıch lossagte,
konnte mußte aber nıcht begnadıgt werden, “ NaCh gelegenhe1 ITres VCI-

stands, CSEeNS, Jugent unda umbstende.“ Solche Personen Uu1ll-

IETr UuTIsS1Cc tellen und urften nıcht ausgewlesen werden, Unnn iıhnen nıcht
Gelegenheit geben, anderem (Ort erneut ıhren Glauben L, praktızıeren.
e miıldere als dıie Todesstrafe kam nıcht in rage für „Türprediger, eupt-
secher. landlaufer und aufrührische aufwıgler”, also für e täuferische Elı-
I6: ferner für Verstockte, dıe Belehrung ihrem (Glauben nıcht Dbschwo-
Fn und für Rückfällige. AIls eINZIEES Kennzeıichen des rel1g1ösen Dissenses
W al e Verwelgerung der Kındertaufe benannt, der Aufruhrvorwurf wurde
nıcht spezılizıert, erga sSıch jedoch AUS der täuferischen Gehorsamsverwel-
SCIUNS gegenüber den bestehenden Rechtsordnungen.
Mıt dem Täufermandat VON 70 hatten Kaılser und GiC ıhr Urteıl über dıe
prinzıpie devıante rel1g1öse ewegung eTahlt: bestärkt Hr die 1TTahrun-
SCH mıt der Täuferherrschaft In üunster 55455 wurde das Mandat auf Spa-
teren Reichstagen_ und 1535 bestätigt und erweiıtert.

IL. Melanchthon UN die Texte der zwanzıiger re
Keıner der evangelıschen Theologen der ersten (jeneration hat dıe Täufer
und ıhre TE vielfältig ekämpft W1€e Melanchthon Er polemisierte I4=
terarısch S1C und verfaßte Gutachten, sammelte aber auch praktısche
Erfahrungen In der Konfrontation miı1t Markus Thomae., genannt Stübner,
85217292 und urc dıe Beteilıgung Verhören verhafteter Täufer 536/37/

20



TOTLZ selıner ausgedehnten Beschäftigung miıt den Täufern hat be1l ihm Je-
doch nıemals e Bereılitschaft bestanden, sıch mıt der täuferıschen Theolo-
g1e und deren politisch-gesellschaftlıchen Konsequenzen WITrKI1C aquselnan-
derzusetzen. ren bıblızıstıschen Ansatz nahm GE nıcht oder verstand
ıhn als ordnungspolıtisches Alternatıvmodell SO wen1g WIe e anderen Wıt-
tenberger Reformatoren erkannte GT A  n dalß zwıschen der etahlıerten alten
Kırche und der entstehenden evangelıschen Kırche einerselts und den 1Q
fern andererseı1ts eın Prinzıpienkonflıkt mıt gleichem Argumentationsrecht
für el Selten estand Als KONnNsequenzZ des ag fontes“ der Humanısten
und des „„‚sola scr1ıptura ”” der Reformatoren hatten dıe Täufer dıe rage nach
dem Sanz strıkt der 1bel ausgerichteten en des Chrıisten in der Welt
NEU gestellt. DIe Täufer entschıeden sıch für eıinen legalıstıschen Fundamen-
talbı  1Z1SMUS, uUurc den e bestehenden Ordnungen grundsätzlıc In Fra-
SC gestellt wurden, die Wiıttenberger für eınen pragmatıschen Ausgleıch mıt
der Welt, W1Ie C: In der enk- und Handlungsftigur Luthers VO den Zzwel Ke-
gimenten selnen USATuUC fand
„‚Moderata consıla””, die Melanc  on In der Auseıinandersetzung mıt dem
katholıschen Konfessionsgegner für sıch In Anspruch nahm, galten SCHCN-
über den Täufern VONN vornhereın nıcht Allerdings vollzog SICH, WasSs häufie
übersehen Wwırd, be1 Melanchthon auch gegenüber den Altkırchlichen urch-
AUS e Gesinnungswandel. A hatte G1 Carıtas Pırckheimer. der VO iıhrer
evangelıschen Obrigkeıt bedrängten Abtissin des Nürnberger Klaraklosters,
erklärt, achdem C erfahren hatte, da dıe Nonnen ıhren Glauben auf cdıe
na (jottes und nıcht iıhre er. gründeten: „„Wır SC dıe Nonnen) möch-
ten eben qals wol 1mM closter selıg werden als In der welt‘. 61 machte
allerdings ZUT Bedingung: „WCNn WIT alleın nıchcz 1elten auf unßere gelubt.
Wır concordırten peder Seytien In allen puncten, dann alleın der gelubt
halben kunt WIT nıt e1INns werden.““ ast unizehn F spater riet Me-
lanchthon dagegen be1l der Reorganıisatıon der Unıiversıtät Le1ipziıg 1539 den
Mönchen ‚alles redigen, Dısputiren, LKesen. Sacrament reichen und alle hre
Ceremonıien verbieten“ und SI nNnoOotTalls AaUus dem anı welsen. DIie
altgläubigen Theologieprofessoren sollten. WE SI sıch st11l verhielten, eine
Versorgung erhalten, SONS aber oleichfalls das Land verlassen.?
Gegenüber den Täufern gab 6S ın Melanchthons Verhalten keıne Entwıick-
lung hıer votlerte VO vornhereın und undıfferenzlert für Unter-
rückung und AT auf entschıedene Abgrenzung edacht Be1 seinem e pr10T1
negatıven Verhalten gegenüber cheser rel1g1ösen wurde Melanc  on
außer V OI theologıschen Prämissen auch VO Z7Wel taktıschen rwägungen
geleıtet:
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Dem Konfessionsgegner sollte keıne andhabe geboten werden, Luthera-
NeTr mi1t Täufern identifizieren.

Darüber hınaus sollte dıe eindeutıge Dıstanzıerung VO täuferischen Leh-
P dem Konfessionsgegner elne möglıchst ogroße dogmatısche ähe der
Evangelıschen ıhm suggerleren; zugle1ic sollte eıne der evangelıschen
Reputatıon be1 Kalser und Reichstagsmehrheıt nützlıche Solidarıtä be1l der
Bekämpfung grundsätzlıcher, den gemeıinchrıstlichen Konsens VCI-

stoßender Heterodox1e hergestellt werden.
Melanc  on hat Schrıften VO Täufertheologen, etIiwa en Oder Hubmai1-
SI kaum ZUL Kenntniıs INCN, verfügte offenkundıg LUTr über abgeleıte-
1es Wiıssen, das wiß vorwıiegend der antıtäuferischen Polemıik entnahm. “ Se1-

persönlıchen Kontakte beschränkten sıch auf einfache äubıge Me-
lanchthon 1st mıt keinem der Täuferführer und -prediger der ersten
(generatıon zusammengetroffen, 1mM Gegensatz Johannes Bugenhagen, der
529 mıt eICcHN10T7 Hoffman In Flensburg eiıne Dısputation abgehalten hat,
be1l der CS allerdings nıcht das Tauf-, sondern das Abendmahlsverständ-
N1IS glng 11
DIe Begegnung Melanchthons mıt Dıssıdenten der reformatorischen
ewegung vollzog SICh 3A ın Wıttenberg. DIie so  en /7wickau-
D Propheten ‚„„‚made tremendous impression Melancht  12 und I1-

sıcherten iıhn vorübergehend tief.® Am R Dezember S 1e ß 1: Kurfürst
Friedrich VON achsen W1Ssen: ‚„Qu1bus CQOU uoOmMOdo INITMOVCAL, 10 fa-
c1ıle dixeriım. Magnıs ratiıonıbus dducor ut contemn1 C0S nolım. Nam
e In e1s spırıtus uosdam multıs argument1s adparet, sed de quıbus 1ud1-
CAdiC praeter Martınum NEeCINO facıle pOssıt. ” („„Wıe ıch urc S1C In Unruhe

worden bın, 1äßt sıch nıcht leicht Aus schwerwıegenden
Überlegungen 111 ich nıcht. daß S1e verachtet werden. Denn SS 1st AdUus VIe-
len (Gjründen sıcher, daß In iıhnen SEWISSE (jelster Sind; aber über diese kann
außer Martın Luther nıemand leicht UWrelenN. . | Wıe Melanc  on W äal auch
1KO1AaUSs VOoO Amsdorf, spater einer der G’ralshüter lutherischer Rechtgläu-
bıgkeıt, stark beeindruckt. ” Fand Melanc  on auch rasch A ntellektueller
Nüchternheit zurück und bewährte se1In kriıtisches Urteil gegenüber den Ek-
stasen, V1isıonen und Offenbarungen der Zwickauer, heben für ıhn doch
gerade be1l der Bestreıtung der Kındertaufe 1116 selınen ehemaligen Studen-
ten Markus 1homae, genannt Stübner, den welıterer e1igener Unterrich-
(ung In se1ın Haus aufgenommen hatte, Fragen 8}  en. und G: W al hılflos
gesichts der Argumentatıon mıt 16,16 und der Bestreıtung der es alı-
CNa der Paten.'® Dadurch wurde auch Luther veranlaßt, sıch intens1ver als
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bısher mıt der bıblısch-theologischen Fundıierung der Kındertaufe he-
schäftigen. ‘
Im Rückblick auf das Wiıttenberger ırken der wıckauer Propheten, dıe GI

1m Nachhinein In dıe täuferische Kontinultät einordnete und auch als AL-OT:
äufer der Zwinghaner verstand. hat Melanc  on über se1n eigenes Verhal-
ten 530 selbstkrıitisch geurteilt: „ESO ah Inıt10, Cu prımum coep1 (:
con1am (SC 1KO1AauUSs torch) C (1conı1ae factıonem, unde hOocC
Anabaptıstarum exortum GSE: fuül stulte clemens.bisher mit der biblisch-theologischen Fundierung der Kindertaufe zu be-  schäftigen.'’  Im Rückblick auf das Wittenberger Wirken der Zwickauer Propheten, die er  im Nachhinein in die täuferische Kontinuität einordnete und auch als Vor-  läufer der Zwinglianer verstand, hat Melanchthon über sein eigenes Verhal-  ten 1530 selbstkritisch geurteilt: „Ego ab initio, cum primum coepi nosse Ci-  coniam (sc. Nikolaus Storch) et Ciconiae factionem, unde hoc totum genus  Anabaptistarum exortum est, fui stulte clemens. ... Et tunc Dux Fridericus  vehementer iratus erat Ciconiae ac, nisi a nobis tectus esset, fuisset de homi-  ne furioso et perdite malo sumtum supplicium. Nunc me eius clementiam  non parum poenitet.“ („Ich bin zu Beginn, als ich Storch und seinen Anhang,  woher das ganze Täufertum seinen Ausgang genommen hat, zuerst kennen-  lernte, töricht milde gewesen. ... Damals war Herzog Friedrich außerordent-  lich erzürnt über Storch, und der rasende und grundschlechte Mensch wäre  hingerichtet worden, wenn er nicht von uns beschützt worden wäre. Jetzt reut  mich die Nachsicht ihm gegenüber nicht wenig.‘“).'® Er fühlte sich in gewis-  ser Weise mitschuldig am Entstehen der verderblichen „factiones‘“, weil er  verhindert hatte, daß die weltliche Obrigkeit das Übel bereits an der Wurzel  bekämpfte. Die Reue über seine damalige „stulta clementia‘“ führte ihn in der  Folgezeit zu apodiktischen und negativen Urteilen über die Täufer und zur  Forderung nach obrigkeitlichem Einschreiten gegen sie. Die Erfahrung von  1521/22 vertiefte sich bei Melanchthon nach 1525 durch das Trauma des  Massenaufruhrs gegen die Obrigkeit unter Berufung auf Bibel und evange-  lische Predigt. Seither war für ihn die Bekämpfung jeder Abweichung von  der theologischen und sozialen Norm der Wittenberger als Aufruhr, das heißt  als weltlicher Straftatbestand, indiziert. In besonderem Maße mußte dies für  Fundamentalabweichungen gelten, wie sie die Täufer repräsentierten. Die  große Zahl von Gutachten, Stellungnahmen und Schriften, die Melanchthon  in der Folgezeit verfaßte, bedeutete kein Schwanken im Urteil über die Täu-  fer, sondern reflektierte lediglich die außerhalb des Wittenberger Theolo-  genkreises weit verbreitete Unsicherheit, wie diese religiöse Sondergruppe  zu behandeln war, zumal sich die evangelischen Obrigkeiten vielfach bewußt  waren, daß die eigene Konfessionspartei im Reichszusammenhang selbst  eine minoritäre religiöse Gemeinschaft darstellte — das Procedere der Evan-  gelischen gegenüber den Täufern konnte der altkirchlichen Majorität ein  Rechtfertigungsvorbild liefern für die Behandlung der protestantischen Min-  derheit.  Nach 1521 ist Melanchthon mit dem Taufproblem erst wieder 1527 bei sei-  nen Visitationen im ernestinischen Thüringen konfrontiert worden. „Nova  35Dux Frıdericus
vehementer lIratus erat ('1con1ae al  n nısı nobıs TfeCTLUSs fulsset de homı1-

fur10s0 el erdıte malo Ssumtum supplıcıum. Nunc e1us clementiam
1910)8!1 1001 poenıtet. ” (AICch bın Begınn, als ich Storch und seınen Anhang,
woher das S Täufertum seinen Ausgang24hat, Zzuerst kennen-
lernte., törıcht mM1 SCWESCH.bisher mit der biblisch-theologischen Fundierung der Kindertaufe zu be-  schäftigen.'’  Im Rückblick auf das Wittenberger Wirken der Zwickauer Propheten, die er  im Nachhinein in die täuferische Kontinuität einordnete und auch als Vor-  läufer der Zwinglianer verstand, hat Melanchthon über sein eigenes Verhal-  ten 1530 selbstkritisch geurteilt: „Ego ab initio, cum primum coepi nosse Ci-  coniam (sc. Nikolaus Storch) et Ciconiae factionem, unde hoc totum genus  Anabaptistarum exortum est, fui stulte clemens. ... Et tunc Dux Fridericus  vehementer iratus erat Ciconiae ac, nisi a nobis tectus esset, fuisset de homi-  ne furioso et perdite malo sumtum supplicium. Nunc me eius clementiam  non parum poenitet.“ („Ich bin zu Beginn, als ich Storch und seinen Anhang,  woher das ganze Täufertum seinen Ausgang genommen hat, zuerst kennen-  lernte, töricht milde gewesen. ... Damals war Herzog Friedrich außerordent-  lich erzürnt über Storch, und der rasende und grundschlechte Mensch wäre  hingerichtet worden, wenn er nicht von uns beschützt worden wäre. Jetzt reut  mich die Nachsicht ihm gegenüber nicht wenig.‘“).'® Er fühlte sich in gewis-  ser Weise mitschuldig am Entstehen der verderblichen „factiones‘“, weil er  verhindert hatte, daß die weltliche Obrigkeit das Übel bereits an der Wurzel  bekämpfte. Die Reue über seine damalige „stulta clementia‘“ führte ihn in der  Folgezeit zu apodiktischen und negativen Urteilen über die Täufer und zur  Forderung nach obrigkeitlichem Einschreiten gegen sie. Die Erfahrung von  1521/22 vertiefte sich bei Melanchthon nach 1525 durch das Trauma des  Massenaufruhrs gegen die Obrigkeit unter Berufung auf Bibel und evange-  lische Predigt. Seither war für ihn die Bekämpfung jeder Abweichung von  der theologischen und sozialen Norm der Wittenberger als Aufruhr, das heißt  als weltlicher Straftatbestand, indiziert. In besonderem Maße mußte dies für  Fundamentalabweichungen gelten, wie sie die Täufer repräsentierten. Die  große Zahl von Gutachten, Stellungnahmen und Schriften, die Melanchthon  in der Folgezeit verfaßte, bedeutete kein Schwanken im Urteil über die Täu-  fer, sondern reflektierte lediglich die außerhalb des Wittenberger Theolo-  genkreises weit verbreitete Unsicherheit, wie diese religiöse Sondergruppe  zu behandeln war, zumal sich die evangelischen Obrigkeiten vielfach bewußt  waren, daß die eigene Konfessionspartei im Reichszusammenhang selbst  eine minoritäre religiöse Gemeinschaft darstellte — das Procedere der Evan-  gelischen gegenüber den Täufern konnte der altkirchlichen Majorität ein  Rechtfertigungsvorbild liefern für die Behandlung der protestantischen Min-  derheit.  Nach 1521 ist Melanchthon mit dem Taufproblem erst wieder 1527 bei sei-  nen Visitationen im ernestinischen Thüringen konfrontiert worden. „Nova  35Damals War erzog Friedrich aqaußerordent-
ıch erzZurn über Storch. und der rasende und orundschlechte ensch ware
hingerichtet worden. WEINN C nıcht VO uUulls beschützt worden ware Jetzt reut
miıch dıe Nachsıcht hm gegenüber nıcht WeNe.) Er fühlte sıch In SEWIS-
SCI: Weılise mitschuldıg Entstehen der verderblichen „TacHONeS:. we1l CTE

verhindert hatte., daß dıe welltlıche Obrigkeıt das be] bereıts A der urzel
bekämpfte. DIie eue über seıne amalıge ‚„stulta clementia““ führte ıhn ıIn der
Folgezeıt 7 apodıktischen und negatıven Urte1ilen über dıe Täufer und ZANT:

Forderung nach obrıgkeitlichem Einschreıiten ‚  SC CI DIie Erfahrung VOIl

51L vertiefte sıch be1 Melanc  on nach 525 HEG das Irauma des
Massenaufruhrs dıe Obrigkeıt erufung qaut und CVaANSC-
lısche Predigt eıther WTr für ıhn dıe Bekämpfung jeder Abweichung VO

der theologıschen und soz1ı1alen Norm der Wıttenberger als Aufruhr, das €e1
als weltliıcher Straftatbestand, indizlert. In besonderem aße mußte dies für
Fundamentalabweıchungen gelten, WI1Ie S1e dıe Täufer repräsentierten. DiIie
oroße Zahl VON Gutachten, Stellungnahmen und Schriften, dıe Melanchthon
In der Folgezeıt verfaßte; bedeutete keın Schwanken 1m Urteıl über dıie A
fer. sondern reflektierte lediglich dıe außerhalb des Wıttenberger { heolo-
genkreises weiılt verbreıtete Unsıicherheıt. W1e diese relıg1öse Sondergruppe

behandeln WAar, zumal sıch dıe evangelıschen Obrıgkeıten vielTacC bewußt
daß dıe eıgene Konfessionsparte1 1m Reichszusammenhang selbst

eiıne mıinorıtäre rel1g1öse Gemeninschaft darstellte das Procedere der vVvan-
gelıschen gegenüber den Täufern konnte der altkırc  ıchen MaJjorıtät eın
Rechtfertigungsvorbild 1efern für dıe Behandlung der protestantischen Mın-
erheıt
ach 52 ist Melanc  on nıt dem Taufproblem erst wıeder 5 be1 SEe1-
NCN Vısıtationen 1m ernestinıschen Thürıngen konfrontiert worden. „Nova
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dogmata sefunt::. arnte GT 1M Oktober dieses Jahres Hıeronymus aum-
gariner In ürnberg VOT den „Spirıtus Tanalicı. (..Die besessenen Ge1lster
sSaen N6 Lehr: In Reaktıon auf dıie Weıigerung, Kınder taufen., WIE
S16 Melanc  on In Ihürıngen egegnet WAadl, verpflichtete Kurfürst Johann
1mM Julı/August u dıe Vısıtatoren ausdrücklıch darauf, dıe Pfarrer auch
über Kınder- und Wıedertaufe eiragen. Melanc  on unterstutzte die-

alnahme mıiıt einem kurzen, als Orıi1entierungs- und Argumentationshil-
fe für dıe Gelistlichen gee1gneten ext „Argumentum, quod parvulıs SIl Ad-
1DeNAdUS baptısmus” „„‚Grund, da e kleinen Kınder getauft werden SOl-
jen): Bereıits In MAhesem „Argumentum ” f1x1ierte Melanc  on se1ıne
Stellungnahme ZUuU Täuferproblem, e GE späater be1 Bedarf 11UT noch WEe1-
ter entfaltete. Um ıe aufTtfe 18C legıtımıeren, verglıc GL dıe Be-
schne1dung des alten Bundes, dıe VON (Gott eboten worden WAal, mıt der HA
fe des Bundes el gleichermahen Zeichen der Verheibung
VO na und ew12em en Aus der /usage Chrıist1 dıe ıhm C:
brachten Kınder olgerte Melanc  on „ErZO lıcet iInfantes baptısare” 99-  So
ist s erlaubt, Kınder taufen‘‘).
Miıt vier Eınwänden dıe Kındertaufe setizte sıch Melanc  on 1mM „„AT-
gumentum“ ause1inander:

Es g1bt keın der Kındertaufe ın der chrıft Melanc  on raum-
ein AEXBreSssUuMmM praeceptum NO habemus‘‘ („Eın ausdrückliches

en WIT NıCcht ), ügte aber hınzu: A kamen abemus exemplum ” („„Den-
noch en WIT en Beispiel ); ämlıch ıIn der Beschneidung. Das Fehlen e1-
TT unmıiıttelbaren bıblıschen Legitimatıon unterlhef (1° mıt der Feststellung,
daß dıe chriıft die Kındertaufe auch nıcht verblete.

Das Sakrament ist [1UT be1 demjen1gen wırksam., der s gläubı  E&  o empfängt,
W dsS be1 Kındern nıcht der Fall se1ın kann Melanc  on verwlies emge-
genüber darauf, daß der (laube dUuS»S (jJottes Wort kommt Im Taufsakrament
ist (Jottes Wort, also 1st e Kındertaufe erforderlıc

Kınder sınd noch ohne Vernunft nach Melanc  on sınd S1e gerade des-
„1ldone1 ad suscıpı1endum baptısmum“ („gee1gnet,; e auTtfe CIND-

fangen‘‘), denn dıe „„1C5S spırıtuales” erfordern keıne Vernunft.
Kınder verstehen das Wort nıcht Melanc  on tellte dem dıe Be-

schneidungndıe de Kınder auch nıcht verstehen.
Ausführlicher beschäftigte sıch Melanc  on mıt täuferischen Anschauun-
SCH ıIn se1iner chriıft „„Adversus anabaptıstas 1udıcı1um““ (ın der Übersetzung
VO  am} Justus Jonas ‚‚Unterricht wıder dıe e der Wiıedertäufer‘‘).“ DIie
theologısche Dımens1on des „Argumentum“ wurde Jetzt ausgeweltet auf dıe
bürgerlich-rechtliche und e polıtısche Sphäre, auf dıe tellung des (hrı-
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STEN In der elt.” Das Werk erschlen 1mM Herbst 526 CS sollte d1ıe „1mMpe-
rtı homınes” („unerfahrenen Menschen)“ eichren und dıe MisSs-

sionspredigt der Täufer immunılsıleren. Gleich Begınn teilte Melanc  on
fest u est veterum haeres1ium., JUAC 1910)8| videatur hıs auctorıbus repul-
Iulare.“ „ES o1bt anscheinend keıne alte Ketzere1l, dıe nıcht VO diıesen AN-
stiftern wıieder hervorgebracht WiLd. ) Damıt SCWAahN ß In der tradıtionel-
len Apologetik Ketzere1l einen festen hıstorıschen uCcC ach-
dem Melanc  on zunächst das evangelısche Verständnıs VOIN Sakrament
auf der rundlage der augustinischen Defnıition: „Accedat verbum ad ele-
entum, el f1t sacramentum“ erorter‘ hatte, berief GT sıich für dıe AaUTte auf
dıe Sanktionierung Hre dıe Kırchenväter auch hıer alsSO eıne hıstor1-
sche Vergewisserung“ wıederhnolte aber auch se1ıne Feststellung VO

D ‚„ Tamets1 praeceptum CXDICSSUM ON habeamus, abemus
emplum.  Srr Allerdings kehrte wiß TeUZT dıe Bewelslast DIie Gegner der
Kıindertaufe verpflichtet nachzuwelsen, welcher Stelle der
dıe Kındertaufe verboten und WAaTu dıe Parallele VOIN Beschneidung und
aulie unzulässıg W dl

Als „simplıcıter iımp1um” („schlechthın SOLLOS) charakterısıerte Me-
lanchthon dıe täuferischen Lehren VO schriftgemäßen en In der Welt
WEe1 Verhaltensweıisen hob wiß ausdrücklich hervor: dıe Ablehnung weltlı-
cher ufgaben C nON lıcere Christlanis SCICIC magıstratus, ludıic1a,
ogladıo ut1 adversus SONTES el SImılas, ‚CS ist Chrısten nıcht erlaubt, Amter

bekleıden, Urteı1le tallen; das chwert Schuldige brauchen
und dergleichen‘) und dıie Gütergemeinschaft. (jerade Hre dıe Güterge-
meılinschaft sah Melanc  on das (jemeinwesen In unmıttelbare (jefahr D
bracht S1e W dl „UuNna inter sedıtionum faces: qUaS fanatıcı ist1 In
vulgus.“ (ellole der Fackeln des ufruhrs, dıe jene Besessenen ın das olk
werlen. - ). Melanc  on tellte biıiblısche Belegen, U1l nachzu-
weılsen, dalß Christen 1FE das Neue lTestament durchaus legıtimıert seıen,
Besıtz aben; SO nannte ß KOr 97 wiıllıg Almosen geben der A
mosengeber muß also über Besıtz verfügen) un Mt 1923 auCcC Reıiche
können In das Hımmelreich eingehen). DIie Aufforderung Jesu den rel-
chen ünglıng Mt 921 für die Täufter eın besonders wichtiger eleg für
hre TE VO Verzicht qauf indıvıduellen Besitz, erklärte Melanc  on für
e1In „praecepium personale, quod ad am roprıe pertinult, 1910)8!

ad Oomnes*“ e persönlıches eDOL das sıch eInNZ1g A jene Person richte-
t E nıcht HE: we1l der ünglıng „specıalı modo vocatiıon1s“ (‚dureh eine
besondere Art der Berufun  c )zum Predigtamt gerufen wurde, W as nıcht VCI-

allgemeı1nert werden dürfe. DIe VON den Täufern als bıblısche Rechtferti-
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SUuNs angeführte Gütergemeinschaft der Urgemeıinde interpretierte Me-
lanchthon pragmatısch AUS den hıstorıschen Umständen: S1e W ar In der Ver-
tolgungssiıtuation eingeführt worden. da der indıvıduelle Besıtz deter.: dıe als
Chrıisten entdeckt wurden. konfisziert wurde. [DDaraus ZO® Melanc  on den
Schluß „Non Lg1tur necessarıa est Jla communıIicatıo facultatum, sed 1ıbera
inter DAUCOS, qu1 ultro SN ICS In COTINTINUNE conferunt.“ CDIe Gütergeme1n-
schaft 1st alsSOo nıcht zwıngend, sondern fre1 unter den wen1gen, dıe AUS fre1-

tücken ıhr Habh und (iut ZUT Gemeinsache Machen?): S1e durfte nıcht
SC ıe Vorschriften des bürgerlıchen Z/Zusammenlebens Z ege]l erho-
ben oder ZU wang emacht werden. 1eimenr ollten Chrısten “qüxta le-
o1t1mas C1vıtatum ordınationes“ („gemäß den gesetzliıchen bürgerlichen (Ird-
nungen‘‘) iıhren Besıtz ehalten, aber ‚IO facultatıhus‘“ „NaC Vermögen‘‘
Bedürftige edenken  32
Melanchthons „Iudıcıum“ W ar eiıne gelehrtte Abhandlung, dıe eıne 1051171
stisch fundıerte Überzeugung kaum erschüttern vermochte. DIie Exegese
der bıblıschen egate W ar häufıg arunzıe und CZWUNSCH, insbesondere
dıe Deutung der Geschichte VO reichen ünglıng dl {ür jJemanden, der sıch
unmıttelbar ZAT: Befolgung bıblıscher Weıisungen aufgerufen fühlte. vermut-
lıch nıcht sehr überzeugend.
ber dıe Behandlung der Täufer außerte sıch Melanc  on In seinem ‚„JTudıi-
C1um ”® nıcht. hatte sıch aber schon 27 be1l der rage, WIE mıt den
Manıchäern und Arıanern In Österreich. dıe e Ehe zersStörten; umzugehen
sel. aliur ausgesprochen, daß dıe J1odesstrafe verdiene, WCI Lehren
WIE Verachtung der Obrigkeıt, Gütergemeinschaft, JIrennung der Ehe und
Verlassen der Kınder abweıchender Glaubensüberzeugungen wıllen .
egen dıe täuferiısche Ablehnung geordneter kırc  1cher Verhältnisse
gunsten eıner Praktızıerung des reformatorischen Prinzıps VO Priestertum
eT Gläubigen richteten sıch 1mM Februar/März D Mandate des sächsı1-
schen Kurfürsten für seıne thürıngischen Landesteıle, In denen sıch e JAl
tfer besonders bemerkbar emacht hatten.“ Ausdrücklıc wurde In den Man-
daten testgestellt, dal NUrT ordnungsgemäß berufene Geilstliche Predigt un
Seelsorge wahrnehmen ürften Wınkelpredigt War verboten: jJede Ver-
sammlung, auch S16 anläßlıch VON Hochzeıten oder Kındtaufen {-
fand, mußte OT angemeldet werden un W: VO der Obrigkeıt über-
wachen. Im Januar 528 wurde das Mandat auf das Kurfürstentum
ausgedehnt.”
Mıt Kritik A der m gorosen UnterdrückungspraxI1s Ssetizte sıch Melanc  on
erstmals 1mM Februar 53) auseiınander, achdem der (Gothaer Superintendent
Friedrich Mycon1us edenken der ınrıchtung VO 1 äufern geäußert
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hatte.?° ach Melanchthons Überzeugung mußte den nfängen gewehrt WeTI-

den: W ds CI selbst 5217202 versaum hätte: auch üuntzer habe mıt ‚„„PALVAC
res  .. begonnen. Für alle Täufer galt, auch WE S$1e 11UT7 „MmMinımumhatte.° Nach Melanchthons Überzeugung mußte den Anfängen gewehrt wer-  den, was er selbst 1521/22 versäumt hätte; auch Müntzer habe mit „parvae  res‘“ begonnen. Für alle Täufer galt, auch wenn sie nur „minimum ... Vitii  6  („den kleinsten Fehler“‘) hatten, „tamen aliquam partem civilium officiorum  improbant‘“ („dennoch verwerfen sie irgendeinen Teil der bürgerlichen  Pflichten‘‘), was in den Bereich des Aufruhrs gehöre und die Obrigkeit zur  Ahndung verpflichte. Melanchthon ging aber noch einen Schritt weiter,  wenn er nicht nur für die aufrührerischen Lehren die Todesstrafe verlangte,  sondern auch für die Lehre von „manifeste blasphemi (articuli).‘“ Zur Be-  gründung, daß „ut alia publica ac manifesta crimina, ita blasphemias mani-  festas et publicas‘“ („wie andere öffentliche und handgreifliche Verbrechen,  so auch handgreifliche und öffentliche Gotteslästerungen“‘‘) bestraft werden  müßten, zog er das mosaische Gesetz (Lev. 24,16) und das Beispiel der alt-  christlichen Kaiser, die die Arianer mit dem Tode zu bestrafen angeordnet  hatten, heran; außerdem berief er sich auf Augustins Kampf gegen die Do-  natisten. Myconius’ Hinweis auf die gemäßigtere Haltung von Johannes  Brenz — „nimis clemens‘“‘ („allzu nachsichtig‘“), wie Melanchthon kritisch  bemerkte — ließ er nicht gelten, da jener noch keine Erfahrung mit Täufern  habe.  Seine Auffassung von der Kompetenz der weltlichen Obrigkeit in der Täu-  ferfrage verteidigte Melanchthon nochmals ausführlich 1534 gegenüber  Martin Bucer.” „Seditiosae doctrinae ..., quae dissolvunt civilem societa-  tem“‘ („aufrührerische Lehren, die die bürgerliche Gesellschaft auflösen‘‘),  mußten bestraft werden — dazu gehörten Gütergemeinschaft, Eidverweige-  rung, Ablehnung irdischen Besitzes, Ablehnung öffentlicher Ämter und Ne-  gation der Ehe mit nichttäuferischem Partner. Neben diese „seditiosae doc-  trinae““ traten die „blasphemae doctrinae‘, deren Bestrafung gleichfalls zur  Zuständigkeit der weltlichen Obrigkeit für die „tutela totius legis, quod atti-  net ad externam disciplinam et externa facta‘“ („Schutz des ganzen Gesetzes,  was die äußere Ordnung und das äußere Handeln betrifft“) gehörte. Aller-  dings hielt Melanchthon daran fest: „Fides debet esse libera‘ — „nec fides  cuiusque nec tacita in animis opinio“ („der Glaube muß frei sein“ — „we-  der der Glaube irgendeines Menschen noch die Meinung, die stumm im In-  nern verborgen bleibt‘‘) fielen unter obrigkeitliches Urteil. Aber die Unter-  scheidung von „tacita opinio‘ und deren Ausprägung nach außen mußte  theoretisch bleiben, die Gratwanderung zwischen Ablehnung der Glaubens-  verfolgung und Verfolgung von Glaubensmanifestationen mit einem Ab-  sturz enden, da sich im Alltag des 16. Jahrhunderts bürgerlich-zivile und re-  ligiös-zeremonielle Bereiche nicht mit der von Melanchthon unterstellten  39VIEN
(den kleinsten Fehl  cs) hatten, ‚tame alıquam partem c1viılı1ıum offic1orum
improbant” ,5  CNNOC verwerfen I1 irgendeinen Teıl der bürgerlichen
Pilichten ). Was In den Bereıich des Aufruhrs gehöre und dıe Obrigkeıt 7urTr

Ahndung verpflichte. Melanc  on 1Ng aber noch einen chrıtt weıter.
ennn nıcht 11UT für dıe aufrührerischen Lehren dıe Todesstrafe verlangte,
sondern auch für dıe TE VO ‚„manıfeste blasphem1 (artıculı).“ ZBE Be-
gründung, dal „ut alıa publıca A manıfesta Crımına, 1ta blasphemi1as manı-
festas el publıcas" (..WwIe andere OTITenNtLlıche und handgreıiflıche Verbrechen.

auch handgreıflıche und OTITIenNtlıche Gotteslästerungen‘‘) bestraft werden
müßten, Z& das mosaılsche (GJesetz JSeN: 2 & und das e1spie der alt-
christliıchen Kaılser, die d1e Arıaner mıt dem lode bestrafen angeordnet
hatten, heran: außerdem berief CI sıch auftf Augustins amp dıe DOo-
natısten. Mycon1us’ Hınwels auft dıe gemäßlgtere Haltung VO Johannes
Brenz „N1m1Ss clemens‘ „allzu nachsıichtig""), WIEe Melanc  on krıtisch
bemerkte 1eß GT nıcht gelten, da jener noch keıne Erfahrung mıiıt Täufern
habe
Seine Auffassung VON der Kompetenz der weltlichen Obrigkeıt In der .Läun-
erfrage verteidigte Melanc  on nochmals ausführlich AAA gegenüber
Martın Bucer.?/ „Jeditiosae doectrinae dn k UJUAC dıissolvunt cC1viılem SOC1eta-
tem („aufrührerıische Lehren,. die dıe bürgerliıche Gesellschaft auflösen‘‘),
mußten bestraft werden dazu gehörten Gütergemeinschaft, E1dverwelge-
LUNGS, Ablehnung irdıschen Besitzes., Ablehnung Öffentlicher Amter und Ne-
gatıon der Ehe mıt nıchttäuferischem Partner. en Mhese „sedıt10sae doc-
trinae‘‘ traten dıe „blasphemae doctrinae”, deren Bestrafung gleichfalls ZUL

Zuständigkeıit der weltlıchen Obrıigkeıt für dıe ‚tutela tot1us eg1S, quod attı-
netl ad dıscıplınam el extierna facta“ „SChutz des SaNzZCh (Gesetzes,;
W as dıe außere Ordnung und das außere Handeln bet: gehörte. er-
Ings 16 Melanc  on daran fest es CSSC lıbera”“ s 1166 s
CUIUSQUE HCC tacıta In anımıs OP1N10”” ( der Glaube muß fre1 se1n““ ‚„ WC-
der der (Glaube iırgende1ines Menschen noch dıe Meınung, die IMm 1mM In
NeTrN verborgen bleıbt‘) Helen unter obrıigkeıitliches Urte1l ber d1e Unter-
scheidung VOIN \tacıta OP1N10” und deren Ausprägung nach außen mußte
theoretisch Jeiıben; dıe Gratwanderung zwıschen Ablehnung der auDens-
verfolgung und Verfolgung VO  —; laubensmanıfestationen mıt einem ADb-
urz enden, da sıch 1mM Alltag des 16 Jahrhunderts bürgerlich-zıvıle und IC-

l1g1ös-zeremonielle Bereiche nıcht mıt der VOIN Melanc  on unterstellten
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Präzisıion Tennen 1eßen Jede Abweıchung mußte sofort nach außen CI -
ennbar werden, HLG 5Sakramentsverzicht. Enthaltung VO Gottesdienst
oder Verweigerung des Pfarrzwangs. er Ansatz ZU Verstoß S  ‚ dıe
geltende Konformıität W ar aber alsEexemplum“ strafbar. Immer-
hın ehnte Melanc  on eiıne Autonomie der weltlıchen Gewalt aqauf diıesem
Gebilet abh dıe Normsetzung und dıe daraus olgende Feststellung der De-
vlianz W ar nıcht alleın hre äche, sondern dıe „COgNI1t10Präzision trennen ließen. Jede Abweichung mußte sofort nach außen er-  kennbar werden, durch Sakramentsverzicht, Enthaltung vom Gottesdienst  oder Verweigerung des Pfarrzwangs. Jeder Ansatz zum Verstoß gegen die  geltende Konformität war aber als „externum exemplum“ strafbar. Immer-  hin lehnte Melanchthon eine Autonomie der weltlichen Gewalt auf diesem  Gebiet ab — die Normsetzung und die daraus folgende Feststellung der De-  vianz war nicht allein ihre Sache, sondern die „cognitio ... Doctorum“ muß-  te hinzukommen. Mit dieser Vorschaltung einer sachgemäßen Beurteilung  sicherte sich Melanchthon zugleich gegen den Einwand, daß der Kaiser un-  ter Berufung auf seine obrigkeitliche Pflicht zur Verhinderung von Irrtümern  und Verfolgung von Gotteslästerung gegen die Protestanten im Reich vor-  gehen dürfe, denn wirkliche Gelehrte konnten nach Melanchthons Überzeu-  gung niemals die evangelische Predigt als Abweichung definieren.  In der Confessio Augustana schärfte Melanchthon 1530 das Profil der eige-  nen Glaubenspartei durch Verwerfung devianter Anschauungen, wobei er  die evangelische Lehre in sechs Artikeln von täuferischen Ansichten ab-  grenzte: Art. 5 über das Predigtamt; Art. 8 über die Kirche und die Gültig-  keit der Sakramentsausteilung auch durch unwürdige Amtsträger (genannt  wurden hier die Donatisten); Art. 9 über die Taufe; Art. 12 über die Buße  (Verwerfung der angeblich täuferischen Lehre, daß die einmal Gerechtfer-  tigten den Heiligen Geist nicht wieder verlieren könnten); Art. 16 über die  weltliche Obrigkeit und Art. 17 über die Erlösung (Bestreitung der ewigen  Höllenstrafe für die Verdammten durch die Täufer).®  III. Die Texte der dreißiger Jahre  1531 formulierten die Wittenberger Theologen für Kurfürst Johann von  Sachsen ein von Melanchthon aufgesetztes Kollektivgutachten, in dem sie  sich erstmals offiziell mit den strafrechtlichen Aspekten des Täuferproblems  beschäftigten.” Das Votum war vermutlich durch den Abschied des Schmal-  kaldischen Bundestags vom 31. Dezember 1530 veranlaßt worden, in dem  festgelegt wurde, daß Theologen und Juristen der Bundesstände beraten soll-  ten, wie die „widertheufer‚ dieweil ir ubertrettung nit gleich ist, underschid-  lich mit gott und gutem gewissen sollen und mögen gestrafft werden.‘“ Im  Wittenberger Gutachten benannte Melanchthon als Straftatbestände heimli-  che Zusammenkünfte, die durch das kurfürstliche Mandat von 1528 unter-  sagt waren, „Öffentlich aufrührisch Artikel“ (Unchristlichkeit der Obrigkeit,  Gütergemeinschaft, Eidverweigerung, Reform der Kirche und Tötung der  Gottlosen, Verweigerung der Zinszahlung), Gotteslästerung und kirchenzer-  40DDOoctorum: muß-

hinzukommen. Mıt diıeser Vorschaltung einer sachgemäßen Beurte1jlung
sıcherte sıch Melanc  on zugle1ic den Eınwand, daß der Kalser
ter erufung auf selne obrıgkeitliche Pflicht ZERE: erhinderung VON Irrtümern
un Verfolgung VON Gotteslästerung dıe Protestanten 1M e1C VOI-

gehen ürfe, denn wırklıche elehrte konnten nach Melanchthons Überzeu-
SunNns nıemals dıe evangelısche Predigt als Abweıchung definieren.
In der Confessio Augustana schärfte Melanc  on 530) das Profil der e12€-
NenNn Glaubensparte1 urc Verwerfung devıanter Anschauungen, wobel wl
dıe evangelısche re In sechs Tukeln VO täuferıschen Ansıchten ab-
grenztle: Arft über das Predigtamt: Airtı über dıie Kırche und dıe Gültig-
keıt der 5Sakramentsausteilung auch UTre unwürdıge Amtsträger (genannt
wurden hlıer die Donatıisten); ATt über dıe aufe: Art 12 über die Buße
(Verwerfung der angeblıch täuferischen eNre: daß dıe einmal Gerechtfer-
tıgten den eılıgen (je1lst nıcht wıieder verheren könnten): Art 16 über dıe
weltliıche Obrigkeıt un Art 17 über dıe rlösung (Bestreiıtung der ew1ıgen
Höllenstrafe für dıe Verdammten UÜTeC dIe Täuter).

ITF Die Texte der dreißiger Jahre

5:3 ] formulhierten dıe Wiıttenberger 1heologen für Kurfürst Johann VOoO
achsen eiIn VO Melanc  on aufgesetztes Kollektivgutachten, In dem S1e
sıch erstmals offiziell nıt den strafrechtlıchen spekten des JTäuferproblems
beschäftigten.“” Das Votum Wal vermutlıch HIC den SCAHIE: des Schmal-
kaldıschen Bundestags Dezember 530} veranlaßt worden, In dem
festgelegt wurde, daß ITheologen und Juristen der Bundesstände beraten SsOll-
ten, WI1Ie e „widertheufer‚ 1eweıl Ir ubertrettung nıt gleich Ist. undersch1d-
ıch mıt S2011 und m gewIlssen sollen und mÖögen gestrafft werden.‘“° Im
Wiıttenberger CGutachten benannte Melanc  on als Straftatbestände heimliı1-
che /Zusammenkünfte. e HTG das kurfürstliche Mandat VON yl unier-
sagtl arecn, ‚Öffentlich aufrührisch Artıkel” (Unchrıistliıchkeit der UObrıigkeıt,
Gütergemeinschaft, Kıdverweigerung, Reform der Kırche und J1 ötung der
Gottlosen. Verweigerung der /inszahlung), Gotteslästerung un kırchenzer-



störenden Aufruhr Urc Verwerfung des ordentlıchen Predigtamts. Erneut
verglıc CI den täuferischen R1Z0Or1SmMuUsS mıt der Haltung der Donatısten:
‚„„Wollten auch eıne reine Kıirchen machen W1e dıe Anabaptısten, und WCN

INan das vornımmt, S! muß dıe OTTeEeNTCHE ordınatıo zerstOret werden. Denn
In diıeser Welt Ist 1eselb rein IC nıcht möglıch, WIe uUunNns Chrıistus oft VCI-

warnet hat und gelehret, 11an soll S1€e€ also dulden uberdem hatten e Do-
natısten (Gewalt hre Gegner ausgeübt, W das Melanc  on auch den
Täufern „„dm vielen Orten“ unterstellte, ohne eiınen konkreten NachweiIis für
diese Beschuldigung erbringen. DIie ] äufer Waren AdUsSs se1lnere
noch verwerflicher qls d1e Donatısten, da S1e auch die weltliıche Obrigkeıt
ablehnten
Über dıe Delıktahndung wurde ıIn dem (Gutachten dıfferenziert geurteılt, Al
lerdings nıcht nach Lehrmeinungen, sondern nach der Festigkeıt der ber-
ZCUSUNS Dre1 Gruppen VO T äufern wurden unterschıeden: nfänger und
reCepPtatores”, hartnäckıge nhänger, AdUus Eınfalt In Itrtum Gefallene Be1l
der ersten Gruppe War die OUObrigkeıt Urc das Römische PO und
Verstoßes S  Vı das kurfürstlich Versammlungsverbot AL Hınrıchtung mıt
dem chwert ermächtigt. asselbe galt für Personen der zweıten Gruppe,
WENN S1e Belehrung darauf beharrten, daß AUHSE! J. auf und rediger
nıcht chrıstliıch sınd und also diıese Kırche nıcht Chrıistı ..  sSeYy RBe1 den einfa-
chen Anhängern wurde dann nochmals unterschieden. Diejenigen, dıe nach
Belehrung wıderrıefen. ollten nach Öffentliıcher Bußleistung begnadıgt WCI-
den Wer sıch nıcht ekehren heß. aber auch nıcht Öffentlich aufrührerische
Ansıchten vertrat, W ar auszuwelsen oder mıt einer prohı1bıitiv wırkenden Stra-
fe überziehen. War aumte Melanc  on der Obrigkeıt CIn Begnadı-
gungsrecht e1n, 1e ß aber den Eınwand nıcht gelten, daß dıe 1 odesstrafe VCI-
ehl sel, „derhalben, daß dıe Wıedertäufer gelrost sterben.“ nabhängıig
VON eiıner möglıchen Verfehlung des Abschreckungszwecks, W al dıe Obrıig-
keıt durch ihren Amtsauftrag VOT (jott verpflichtet, Gotteslästerung und AT
uhr bekämpfen. Auf ıe Würdigung des Einzelfalls konnte 6S angesıichts
dieser Aufgabe nıcht ankommen: y; E SC der Potestat) schon etwa mıt
eıner Person geschwınd ühre., thut wIß ennoch recht, da wiß den Secten
wehret. Denn 1sts daß (Jeset7 und Ta an ıhr selb und In SCNHNCIC In
Gottes Befehl gehe und recht gemeınet werde und In plurımum recht geübet
werde.‘“#
Was Melanchthon 1m Zusammenhang nıt dem Täuferproblem als obrigkeıit-
1E Pfliıcht feststellte, fand In allgemeınerer Formulierung In e
cunda der OC1 OTINTNUNECS VO S35 uiInahme Aufgabe der Obrigkeıit als
Hüter der zweıten aile War CS,; „prohıberestörenden Aufruhr durch Verwerfung des ordentlichen Predigtamts. Erneut  verglich er den täuferischen Rigorismus mit der Haltung der Donatisten:  „Wollten auch eine reine Kirchen machen wie die Anabaptisten, und wenn  man das vornimmt, so muß die öffentliche ordinatio zerstöret werden. Denn  in dieser Welt ist dieselb rein Kirch nicht möglich, wie uns Christus oft ver-  warnet hat und gelehret, man soll sie also dulden.‘“ Außerdem hatten die Do-  natisten Gewalt gegen ihre Gegner ausgeübt, was Melanchthon auch den  Täufern „an vielen Orten“ unterstellte, ohne einen konkreten Nachweis für  diese Beschuldigung zu erbringen. Die Täufer waren aus seiner Sicht sogar  noch verwerflicher als die Donatisten, da sie auch die weltliche Obrigkeit  ablehnten.  Über die Deliktahndung wurde in dem Gutachten differenziert geurteilt, al-  lerdings nicht nach Lehrmeinungen, sondern nach der Festigkeit der Über-  zeugung. Drei Gruppen von Täufern wurden unterschieden: Anfänger und  receptatores“', hartnäckige Anhänger, aus Einfalt in Irrtum Gefallene. Bei  der ersten Gruppe war die Obrigkeit durch das Römische Recht und wegen  Verstoßes gegen das kurfürstliche Versammlungsverbot zur Hinrichtung mit  dem Schwert ermächtigt. Dasselbe galt für Personen der zweiten Gruppe,  wenn sie trotz Belehrung darauf beharrten, daß „unsre Tauf und Prediger  nicht christlich sind und also diese Kirche nicht Christi sey.‘“ Bei den einfa-  chen Anhängern wurde dann nochmals unterschieden. Diejenigen, die nach  Belehrung widerriefen, sollten nach öffentlicher Bußleistung begnadigt wer-  den. Wer sich nicht bekehren ließ, aber auch nicht öffentlich aufrührerische  Ansichten vertrat, war auszuweisen oder mit einer prohibitiv wirkenden Stra-  fe zu überziehen. Zwar räumte Melanchthon der Obrigkeit ein Begnadi-  gungsrecht ein, ließ aber den Einwand nicht gelten, daß die Todesstrafe ver-  fehlt sei, „derhalben, daß die Wiedertäufer so getrost sterben.‘“ Unabhängig  von einer möglichen Verfehlung des Abschreckungszwecks, war die Obrig-  keit durch ihren Amtsauftrag vor Gott verpflichtet, Gotteslästerung und Auf-  ruhr zu bekämpfen. Auf die Würdigung des Einzelfalls konnte es angesichts  dieser Aufgabe nicht ankommen: „Ob er (sc. der Potestat) schon etwa mit  einer Person zu geschwind führe, thut er dennoch recht, daß er den Secten  wehret. Denn es ist genug, daß Gesetz und Straf an ihr selb und in genere in  Gottes Befehl gehe und recht gemeinet werde und in plurimum recht geübet  werde.‘?  Was Melanchthon im Zusammenhang mit dem Täuferproblem als obrigkeit-  liche Pflicht feststellte, fand in allgemeinerer Formulierung in die aetas se-  cunda der Loci communes von 1535 Aufnahme. Aufgabe der Obrigkeit als  Hüter der zweiten Tafel war es, „prohibere ... externas contumelias religio0-  41ern contumehas el1g10-



NIS, manıfestam idololatrıam., blasphemı1as, 1mp1a dogmata, per1lura. ” (”Of'
fentlıche Religionsschmähungen, handgreifliche Götzenanbetung, (jottes-

u)lästerungen, gottlose Lehren, Meıine1denis, manifestam idololatriam, blasphemias, impia dogmata, periuria.“ („Öf-  fentliche Religionsschmähungen, handgreifliche Götzenanbetung, Gottes-  «=).43  lästerungen, gottlose Lehren, Meineide ... zu verhindern  Die Schrift „Eyne Restitution edder eine wedderstellinge rechter unde ge-  sunder christliker leer, gelovens unde levens uth Gades genaden, durch die  gemeinte Christi tho Munster an den dach gegeven“, die Bernhard Roth-  mann, früherer evangelischer Prädikant und jetzt einer der führenden Täu-  fer in Münster, im Oktober 1534 publizierte*, veranlaßte Melanchthon, vor  dem Hintergrund der Ereignisse in Münster 22 Thesen „De deliriis et furo-  ribus anabaptistarum“ („Etliche Propositiones wider die Lehre der Wieder-  täufer“) aufzustellen.‘® Als Irrtümer brandmarkte er vor allem die politisch-  sozialen Lehren Rothmanns, so die Überzeugung von einer Herrschaft der  Heiligen vor dem Jüngsten Gericht, den Widerstand gegen die Obrigkeit, die  Gewaltkompetenz der Lehrer und Prediger zum Sturz der gottlosen Obrig-  keit, die Gütergemeinschaft als Heilsvoraussetzung, die Polygamie, dane-  ben den christologischen Doketismus und das Verständnis der Kirche als Ge-  meinschaft der Heiligen ohne Gottlose oder Heuchler. Erneut ergab sich als  Konsequenz die Forderung, die Täufer als „seditiosi‘“ („Aufrührer‘‘) und .„la-  trones‘ („Räuber‘‘) zu bestrafen.  Um die Jahreswende 1535/36 beteiligte sich Melanchthon, der sich wegen  der Pest mit allen Angehörigen der Universität in Jena aufhielt, an Verhören  gefangener Täufer.‘® Seit den Zwickauer Propheten war es der erste unmit-  telbare Kontakt mit Vertretern täuferischer Anschauungen; allerdings han-  delte es sich bei seinen Gesprächspartnern um „ungelahrte Leute“, illiterati,  teilweise sogar Analphabeten.“ Melanchthons Schriftbeweise bewirkten bei  ihnen nichts, im Gegenteil wollten sie „nicht einen Heller um alle Schrift ge-  ben, die in der Welt wäre‘“, und warfen ihm vor: „Magister Philipp tödtet mit  seiner todten Schrift mehr Leute denn alle Henker.‘“® Den Verstoß gegen das  kurfürstliche Verbot geheimer Zusammenkünfte rechtfertigten sie mit der  clausula Petri. Die Bemühungen Melanchthons, sie zu bekehren, blieben fast  durchweg erfolglos — „sie ... sind jämmerlich verirret, schelten und toben  sehr, stecken voll Zorn und Haß‘“”, ließ er den Kurfürsten wissen. Drei von  ihm in Jena verhörte Täufer wurden wenig später hingerichtet.”  Auf Grund seiner Erfahrung mit den gefangenen Täufern regte Melanchthon  bei Johann Friedrich von Sachsen an, ein neues Mandat zu erlassen;* von  ihm stammte auch der Text”, den er in der Schrift „Verlegung etlicher un-  christlicher Artikel, welche die Wiedertäufer fürgeben‘“®, noch ausführlich  erläuterte. Seine Ausführungen waren wiederum ausdrücklich für die einfa-  chen Leute bestimmt, auf kurfürstliche Anordnung sollten sie alle drei Wo-  42verhındern
DiIie chriıft „Eyne Restitution ert eıne WE  erstelliınge rechter unde SC
sunder CATISTIMNKETr leer. gelovens unde levens uth es genaden, UTC dıe
gemeınte Chrıstı tho unster den dach SEKEVEN, dıe ernnar: Roth-
IHNAN, früherer evangelıscher Prädıkant und Jetzt eıner der führenden 1|au-
fer 1n ünster, 1im ()ktober 534 publizıerte”, veranlaßte Melanc  on, VOT

dem Hıntergrun der Ereignisse ın ünster A Thesen DE delrus el furo-
rıbus anabaptıstarum” (‚„Etliche Propositiones wı1ıder e 16 der 1leder-
täufer‘‘) aufzustellen.” Als Irrtümer brandmarkte Af VOT em dıe polıtisch-
soz1alen Lehren othmanns, dıe Überzeugung VO einer Herrschaft der

eılıgen VOIL dem Jüngsten Gericht, den Wıderstand e Obrigkeıt, dıe
Gewaltkompetenz der Lehrer und rediger 7A8 Sturz der gottlosen T1S-
keıit. dıe Gütergemeinschaft als Heılsvoraussetzung, die Polygamıe, dane-
ben den christologischen Doketismus und das Verständnıs der Kırche als (je-
meıinschaft der eılıgen ohne (jottlose oder eucnier Eirneut erga sıch als
Konsequenz dıe orderung, dıe Täufer qals „„sedit10s1” („Aufrührer‘‘) und „„la-
trones‘“ (..Räuber‘) bestrafen.
Um dıe Jahreswende 535/236 beteiligte sıch Melanc  ON: der sıch
der est mıt en Angehörıgen der Universıtät In Jena aufhıelt, Verhören
gefangener Täufer.“® Se1it den /7wıckauer Propheten W ar G der unmıt-
elbare Kontakt mıiıt Vertretern täuferischer Anschauungen: allerdings han-

G sıch be1 selınen Gesprächspartnern „ungelahrte Leute‘: iıllıterati,
teilweıise SOSar Analphabeten.“ Melanchthons Schriftbeweise bewiırkten be1
iıhnen nıchts. 1mM Gegenteıl wollten S1e „„.nıcht einen Heller alle chrıft SC
ben. dıe ın der Welt wäre”. und warfen ıhm VOL „Magıster Phılıpp tödtet mıt
selner todten chrift mehr Leute denn alle Henker.‘“® Den Verstol3 SC8! das
kurfürstliıche Verbot sgeheıimer Zusammenkünfte rechtfertigten ST mıt der
clausula Petr1 DIe emühungen Melanchthons, S1€e ekehren., heben fast
urchweg erfolglos ASTenis, manifestam idololatriam, blasphemias, impia dogmata, periuria.“ („Öf-  fentliche Religionsschmähungen, handgreifliche Götzenanbetung, Gottes-  «=).43  lästerungen, gottlose Lehren, Meineide ... zu verhindern  Die Schrift „Eyne Restitution edder eine wedderstellinge rechter unde ge-  sunder christliker leer, gelovens unde levens uth Gades genaden, durch die  gemeinte Christi tho Munster an den dach gegeven“, die Bernhard Roth-  mann, früherer evangelischer Prädikant und jetzt einer der führenden Täu-  fer in Münster, im Oktober 1534 publizierte*, veranlaßte Melanchthon, vor  dem Hintergrund der Ereignisse in Münster 22 Thesen „De deliriis et furo-  ribus anabaptistarum“ („Etliche Propositiones wider die Lehre der Wieder-  täufer“) aufzustellen.‘® Als Irrtümer brandmarkte er vor allem die politisch-  sozialen Lehren Rothmanns, so die Überzeugung von einer Herrschaft der  Heiligen vor dem Jüngsten Gericht, den Widerstand gegen die Obrigkeit, die  Gewaltkompetenz der Lehrer und Prediger zum Sturz der gottlosen Obrig-  keit, die Gütergemeinschaft als Heilsvoraussetzung, die Polygamie, dane-  ben den christologischen Doketismus und das Verständnis der Kirche als Ge-  meinschaft der Heiligen ohne Gottlose oder Heuchler. Erneut ergab sich als  Konsequenz die Forderung, die Täufer als „seditiosi‘“ („Aufrührer‘‘) und .„la-  trones‘ („Räuber‘‘) zu bestrafen.  Um die Jahreswende 1535/36 beteiligte sich Melanchthon, der sich wegen  der Pest mit allen Angehörigen der Universität in Jena aufhielt, an Verhören  gefangener Täufer.‘® Seit den Zwickauer Propheten war es der erste unmit-  telbare Kontakt mit Vertretern täuferischer Anschauungen; allerdings han-  delte es sich bei seinen Gesprächspartnern um „ungelahrte Leute“, illiterati,  teilweise sogar Analphabeten.“ Melanchthons Schriftbeweise bewirkten bei  ihnen nichts, im Gegenteil wollten sie „nicht einen Heller um alle Schrift ge-  ben, die in der Welt wäre‘“, und warfen ihm vor: „Magister Philipp tödtet mit  seiner todten Schrift mehr Leute denn alle Henker.‘“® Den Verstoß gegen das  kurfürstliche Verbot geheimer Zusammenkünfte rechtfertigten sie mit der  clausula Petri. Die Bemühungen Melanchthons, sie zu bekehren, blieben fast  durchweg erfolglos — „sie ... sind jämmerlich verirret, schelten und toben  sehr, stecken voll Zorn und Haß‘“”, ließ er den Kurfürsten wissen. Drei von  ihm in Jena verhörte Täufer wurden wenig später hingerichtet.”  Auf Grund seiner Erfahrung mit den gefangenen Täufern regte Melanchthon  bei Johann Friedrich von Sachsen an, ein neues Mandat zu erlassen;* von  ihm stammte auch der Text”, den er in der Schrift „Verlegung etlicher un-  christlicher Artikel, welche die Wiedertäufer fürgeben‘“®, noch ausführlich  erläuterte. Seine Ausführungen waren wiederum ausdrücklich für die einfa-  chen Leute bestimmt, auf kurfürstliche Anordnung sollten sie alle drei Wo-  42sınd jJämmerlıch vermrel: schelten und toben
sehr, stecken voll orn und Hab 1eß GT den Kurfürsten w1ssen. Dreı1i VO

ıhm In Jena verhörte Täufer wurden wen1g spater hingerichtet.”
Anuıt TUN: selner Erfahrung mMı1t den gefangenen Täufern Melanc  on
be1 Johann Friedrich V Ol achsen d} eın Mandat 7 erlassen;” VO

ıhm tammte auch der Text”, den 1n der chrıft „Verlegung etlıcher
christliıcher Artıkel. welche e Wiedertäufer fürgeben  1 noch ausTuhrlıc
erläuterte. Se1ıine Ausführungen wıederum ausdrücklıch für die eiınfa-
chen Leute bestimmt, auf kurfürstliıche Anordnung ollten S1Ee alle dre1 WOo-



chen VO der Kanzel verlesen und rklärt werden.* Um den dıe Offentlich-
keıt beeindruckenden vorbıldlıchen Lebenswande der Täufer 1SKredl1-
tıeren, bediente sıch Melanc  on der moralıschen 1ıffamıerung, indem C

cdıe Täufer als 1mM Schafspelz hınstellte. dıe mıt selhbsterdichteten Wer-
ken, gespielter Demut und Heuchele!] dıe Eınfältigen betrögen. Kr oing auf
sechs Postulate der Täufer e1n, dıe sıch VOT en auf hre tellung 7ZAGIE Welt
bezogen und d1e I: mıt einem oroßen ufgebot bıblıscher egate wıder-
ggte

Chrısten dürfen obrıgkeıtliıche AÄAmter mıt Gewaltgebrauch nıcht bekle1-
den,a 1st ihnen verboten Melanc  on verwIıies demgegenüber auf
e Zwe1i-Reıiche-Lehre C außerhalb des Intes ist verboten, 1mM Amt
aber „ein heılıg gul werck *>>

Chrıisten dürfen 1L1UT Diener des Wortes als Obrıigkeıt anerkennen auch
hıer eZ0g sıch Melanc  on auf dıe 7Zwe1i-Reiche-Lehre mıt ihrer Irennung
V Ol Predigtamt und Schwertamt.

Eıdesleistung ist un Gericht und Regiment eruhen aber auf dem
E1d, daß selne Ablehnung ZUT: Zerstörung des VOoO (Gjott eingesetzten welt-
lıchen Regıments

Gütergemeinschaft und E1ıgentumsverziıcht hlerzu WwWıedernolite Me-
lanchthon se1ıne Ausführungen aus „Adversus anabaptıstas 1udie1um“ über
dıe hıstorische Eınmalıgkeıt der urgemeı1ndlichen Gütergemeinschaft und
sah In ihrer Propaglerung SIn auf Popularıtä abzıelendes Propagandamiuttel:
„Dieser rtuıkel locket dem losen auifen, der nıcht SCIN erbeıt und mehr VCI-

brasst denn (1 WEeIS hrlıch ZU erwerben.‘‘®
Erlaubnıs ur uflösung der kEhe Andersgläubigkeıt des Partners
ZUT Wiıderlegung berief sıch Melanc  on auf Paulus und erklärte., daß

das der Feiındesliebe auch In der Ehe gelte
Kındertaufe dıe ausführliıchen Erörterungen Melanchthons Aesem

un varılerten 191 früher Gesagtes.
Unter Wıederaufnahme der Überlegungen VOIN D verfaßten dıe Waıtten-
berger Theologen Mıtte 536 erneut eın VO elanchthon aufgesetztes Kol-
lektivgutachten, 1esmal für Phılıpp VO Hessen, das unter dem 1fe .„.„Daß
weltliche ÖObrigkeıt den Wiliedertäufern mıiıt leiıblıcher Strafe wehren schul-
dıg ist  ;ai7 aucC 1mM TUC erschlen. Tun der Wıttenberger Stellungnahme
W ar dıie Unsıcherheit des Landgrafen, Was mi1t Täufern geschehen sollte. dıe

Auswelsung heimlıch nach Hessen zurückgekehrt waren. ° Phılıpp VON

Hessen erbat Gutachten dieser rage nıcht 11UT VON den theologıschen Fa-
kultäten In Wiıttenbere und Marburg, sondern auch VOoO den Reichsstädten
ugsburg, traßburg und Ulm SOWIE VON Ulriıch VOIN W ürttemberg und Ernst
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VON Braunschweı1g-Lüneburg. DIie Wıttenberger stellten den VON Me-
lanchthon schon meNnriaCc verwendeten Katalog geistlıcher und weltliıcher
Irtumer der Täufer und legıtımıerten dıe Obrigkeıt ZUT Bestra-
fung nıcht der Gesinnung, aber der aufrührerischen TE und Rede Der
scheınbar untadelıge Lebenswande der Täufer sollte nı1ıemanden täuschen.

wen1g WIEe Mt 1330 das Unkraut mıt dem Weı1ı1zen b1ıs Z Ernte wach-
SCI] ZUuU assen) Zull: Duldung der Täufer herangezogen werden konnte dıe
bıblısche Weıisung galt 11UL FÜr cdıe TeAdigeET, nıcht ‚MDE dıe welltlıche T19-
keıt Vor der Verurteijlung mußte der Versuch ZUT Bekehrung stehen. wobel
dıe Fristen osroßzüg1g bemessen se1In ollten Urtei1lsnorm durfte lediglıch
(jottes Wort und dıeTder alten Kırche SeIN: arüber mußte sıch e ()b-
ıgkeıt gründlıch unterrichten lassen. Ausdrücklich arnte Melanc  on da-
VOI lediglich „Nach gewonheıt ZU) richten. Gewonheit 1st eın STOSSCI
Iyrann.“””
Be1l den 1 äufern unterschlied Melanc  on Jetzt 1Ur Z7WEe1 Gruppen Eınfältig
Verführte SOWIEe nTänger und Halsstarrıge erste sollte mıt ach-
sıcht. dıe zweıten dagegen mıt Gewalt VoO  (0) werden. Als Prüf-
ste1n galt hartnäckıge Verteidigung AACOTIET Artıkel das atTe und Öf-
fentlıche Wort (Gottes. Melanc  on wollte dem Landgrafen das gute Ge-
w1Issen geben, dıe TUÜC ihres Versprechens zurückgekehrten T äufer
hınrıchten lassen.® In einem Begleitschreiben relatıvierten d1e Wıttenber-
SCI Theologen allerdıngs dıe apodıktıische chärfe des Gutachtens und C1I-

mächtigten die weltliche Gewalt, dıe trafen „nach gelegenhayt der umb-
stende‘“ mıldern, Blutvergjeben vermeıden, NnOTtTalls aber auch
verschärfen. Luther unterstrich dıe Aufforderung ZUT Ur eınen e1-
N  N /usatz .„„Dı1s ıst die gemeıine egel: doch INas > herr allezeıt

e.ß|gnade neben der traffe ergehen lassen, nach gelegenheıt der ufelle

Die (Gutachten VOo.  - 3L Un 1559

Das V otum VO 536 1e€ für ZWanzıg e dıe letzte OTE CHNEe uße-
un Melanchthons Z Täuferirage. rst be1l seinem Aufenthalt In Worms
anläßlıch des Relıig1onsgesprächs verfaßte 55 ZUSaIMMe mıt Brenz und
anderen evangelıschen Theologen nochmals eiN (jutachten über ıe Bestra-
iung VO Täauftfern, das für den Pfälzer Kurfürsten eEINTIC bestimmt W ar

und gleichzeıtig ıIn Worms 1mM TUC erschlen: ‚Prozeß, W1e 6S soll gehalten
werden mıt den Wıedertäufern.‘"° Den Irrlehrenkatalog teılte Melanc
WI1Ie be1l ıhm üblıch geworden, In Aufruhrdelıkte unru und eolog1-
sche Abweıichungen sıeben ru  ©  E wobel 1esmal den relıg1ösen



Sonderlehren auch die Verwerfung der Irınıtät und dıe täuferiısche akKra-
mentsauffassung genannt wurden. /Zur Dısqualifizierung der Gütergeme1n-
cchaft verwlıies das (jutachten auf dıe Hutterer In Mähren. be1 denen dıe D
meıinschaftliıche indererziehung dazu ühre, daß ‚.viel kınder UTE hunger
und andere VEISCUMUN getotet” würden.° Als Prophylaxe d1e TAl:
flerpropaganda schlug Melanc  on VOL, das olk Hr dıe Ge1lstlichen be-
lehren Jassen. daß CS keiınen TUn gebe, Sıch VON elıner Kırche IrenNn-
NCN,; die dıe Irrtümer beseıtigt habe In diıesem /usammenhang verlangte GE

aber VON der Obrigkeıt AJ den landen, da dıe ırchen noch nıcht rechte lehr
haben und noch OTIeEeNLTLIICchHeEe abgottere1 VOT IS für e evangelısche
Predigt 76 SOTSCH, Mißbräuche abzuschaffen und CNrısStliiche Unterweisung
der Jugend durchzuführen, adurch den Täufern den en entz1le-
hen
(Jenauer als bısher wurde In dem (utachten das Verfahren ZUT Schuldfest-
stellung ıIn eıne Regelform gebracht. PeErSsONGM. ıe sıch Arer (SC der Pfar-
rer) kırchen EUSsSCInN ollten VON den Urtsgeıistlichen angesprochen und be1
Erfolglosigkeıit dem zuständıgen Superintendenten angeze1igt werden: eben-

W al mıiıt denen verfahren, dıe Wiıedertaufe denunziert wurden.
sıch der Vorwurf erhärtete. dıe Verdächtigen verhaften und

VO Superintendenten 7 verhören. Für die Belehrungen ollten mehrere
ochen veranschlagt werden, W1e das CGutachten überhaupt VOIL ogroßer
Eıle arnte In jedem Terriıtoriıum War eın Kırchengericht installıeren,
dessen Mıtglieder neben der christlichen Obrigkeıt AUSs gelehrten eiSHicNhenNn
und fIfrommen Laı1en bestanden ® Urteilsnorm und altkırchliche
5Symbola Das Verfahren wurde prozebförmıg gestaltet. DIie Täufer wurden
In ZWel Gruppen etent: Revokanten ollten WIEe bısher nach öffentliıchem
Geständnis und Bußakt Ireigelassen, Hartnäckı1ıge VOI Kırchengericht
SCI relıg1öser ırienre und Aufruhr exkommun1t1zlert werden. Danach War

W1Ie beım herkömmlıichen Ketzerprozeß e weltliche Gewalt ZU Handeln
aufgerufen. ] äuferführer und -prediger In öffentliıchem Gerichtsver-
fahren nach Reıichsrec als Aufrührer und (Gotteslästerer Tode VCI-

urte1ılen und, S1e auf iıhren Irrtümern beharrten. hıinzurichten. Verführ-
t C dıe sıch ZW al Belehrung nıcht ZU Wıderruf bereıtfanden, be1l de-
Nen aber olfnung auftf Gesinnungsänderung bestand, ollten In aft gehalten
werden. da sıch erfahrungsgemäß ein1ge noch nach Jahren ekKeNren heßen
Täuferversammlungen dIien strıkt verbileten. Auf den Eınwand. rrglau-
be als olcher urze nıcht bestraft werden, reaglerte Melanc  on mıt der
Wiederholung früherer Argumente.”
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In einem (sutachten „De OffiCc1s magıstratus” hat Melanc  on 559 noch
eıiınmal zusammenfTfassend ıe Kompetenz der weltliıchen (jewalt In e1stlı-
chen Angelegenheıten erorter‘ „Magıstratus esST CUSTOS COIS; videlıcet Ln

ahbhulae ecalog] In SX ea dıscıplına: 1d SsSE Magıstratus CUTa-

I'  s ut populus doceatur de Deo el prohıbeantur eı pun1antur Epicurae1l
SCI  © blasphemi1ae eTt periuria. ” CDie Obrıigkeit 1st Hüter des Gesetzes.
ämlıch beıder Tafeln des ekalogs, SOWeIlt CS dıe außere Ordnung etF
das e1i e Obrigkeıt muß aliur orge ıragen, dalß das olk ıchtig über
(Jott elehrt wırd und daß epıkuräische Predigten, Gotteslästerungen und
Meıne1de verboten und bestraft wWwerden ).- Neue Argumente rug CI nıcht
mehr VOT Aufrührer dıe weltlıche Ordnung vertielen der odes-
strafe. WENN S1e sıch nıcht bekehrten: hartnäckıge (jotteslästerer
zunächst VOoO Kırchengericht bestrafen, danach dem weltliıchen Arm
übergeben. DIe efugn1s der weltlichen Gewalt. Manıfestationen des ITF
glaubens strafen, begründete Melanc  on neben dem ıchen VerweIls
auf dıe Jetzt auch erufung auftf dIe christliıchen Kaıser Konstan-
ın un Theodos1ius SOWI1e mıt Beıispielen AaUus der deutschen Geschichte
Kar/ ! der roße, Heıinrich und Heıinrich E hatten sıch als weltliche T1S-
keıt e Bekehrung der Heıden und damıt dıe Ausbreıtung des chrıst-
lıchen aubens bemüht.

Schlußbemerkungen
Das (Gutachten VO 509 unterstreicht sowohl d1e Kontinultät VO Me-
lanchthons negatıver Bewertung der täuferiıschen Lehren als rel121Öös
blasphemi1sc und polıtısch aufrührerisch als auch dıe Kontinulntät se1lner
Überzeugung, daß dıie weltlıche (jewalt berechtigt und verpflichtet WAdLl, e
Täufer 7 unterdrücken. Der Predigt und der ntellektuellen Wıderlegung
traute C: offenkundıg nıcht dıe hınreichende Effizienz 16 bereit, den
W ahrheıitsanspruc der Täufer respektieren, sah In ıhnen lediglich Die:
NeT des Teufels mıt der Aufgabe, dıe kırchliıche, gesellschaftlıche und 1-
16 Ordnung zerstören
Im Jubıläumsjahr 99 / 1st dıe Feststellung Melanchthons „„Wır sınd Z
espräc geboren“, e 1m ursprünglıchen Kontext 11UT eıne anthropolog1-
sche Gegebenheıt konstatieren sollte”; zweckdienlich den Stichwor-
ten ‚„„Kommunıiıikatıon" und „Dıialo umgedeutet SOWIEe dazu SeNutTLZtL W OI -

den,; Melanc  on ZU Vorläufer der Okumene stilisıeren. on ZWI-
schen Altkırc  16Nen und kEvangelıschen galt für Melanc  on ah den
dreißiger Jahren dıe Gesprächsbereıitschaft 11UT noch 1n sehr eingeschränk-
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tem Maße., für cd1e Täufer galt S1e VO vornhereın nıcht Während evangel1-
sche Fürsten W1Ie Phılıpp VON Hessen oder (S12010(6 und Friedrich 111 VO

der alz VOT Bestrafung der Heterodox1e und Blutvergießen zurückscheu-
{cH.; Johannes Brenz ZADEE äbıgung MEr dıe Reıichssta: Straßburg zeıtwelse
als „asylum haeret1icorum“ galt, kannte Melanc  on In der Ause1lınanderset-
ZUNE mıt den Täufern VO Anfang L1UT dıe Alternatıve: Bedingungsloser
1derruf oder härteste Bestrafung.

An NeCUECTEN Überblicksdarstellungen vgl Haım Hıllel Ben-S5asson. Geschichte
des jüdıschen Volkes (München 318=532; Friedrich Battenberg,
Das Europäische Zeıntalter der Juden (Darmstadt 123—207; Mor-
dechaı Breuer Michael (iraetz, Deutsch-jüdiısche Geschichte In der Neuzeit

(München /u Luther vgl zuletzt Bernhard ohse, I_uthers Theolo-
g1e€e (Göttingen 356—367/ Be1Il IThomas ON Aquıno wurden dıe Un-
gläubıgen definiert: „QuiI1 NUNg Ua Susceperunt fiıdem S1Cut gentiles Iudaeı
e nıemals den Glauben ANSCHOMUMNE haben, W1e cdıe Heıden un Juden)
S.th 10 a.8)
S tih q. 10 .8 ad

Vgl dıe Bıographien In Hans-Jürgen (j0ertz Hg.) Radıkale Reformatoren (Mün-
hen
RTFAÄ Jg T} E dıie auf e Regıimentsaufforderung folgenden lan-
desfürstliıchen Mandate sınd ehbd Anm aufgeführt.
Ebd FE
Vgl John Oyer. The rıtings of Melanchthon agaınst the Anabaptısts. In The
Mennonıiıte Quarterly Review 26/1952, 259279 ders., Lutheran Refor-
[NCTIS agaınst Anabaptısts. Luther, Melanchthon and Menius and the Anabaptısts
of Central Germany (den Haag 140-178:;: (Chr. NeffT, In Ihe Mennon1i1-

Encyclopedia DE 562—564; Robert Stupperich, Melanc  on und cdıe au-
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fer In Kerygma und Dogma 3/41953 %: k KG /Zusammenfassend vgl
Heınz cheıble, INn Theologische Realenzyklopädıe Yl 376
Melanchthon Lazarus V Ol Schwendıi. Febr 1352 In Quellen und For-
schungen Aaus ıtahenıschen Archıven und Bıbhlıotheken Al 599, Me-
lanchthons Briefwechse] künftıg MB  = Nr.
Josef Pfanner Hg;) Die „Denkwürdıigkeıten“ der (arıtas Pırckheimer (aus den
Jahren 1524-1528) (Landshut 131

Corpus Reformatorum CR) 3, Sp e E al MB  - Nr

Vgl azu Uyer, Reformers (wıe Anm 6) HRO
1 1 Vgl aus Deppermann, Melchıilor Hoffman (Göttingen 09-—]1

Nefif, In Mennonıiıte Encyclopedia (wıe Anm 6) 562
1 /Zum (GJanzen vgl Nıkolaus üller, DıIie Wıttenberger ewegung 138523 und 1522

Z Auf!l Leıipzıg 191 Paul Wappler, Thomas Müntzer In Zwıickau und dıe
„Zwickauer Propheten (Gütersloh 1966: Eirstdruck 58—/9: Heınz
Scheıble, Phılıpp Melanchthon ünchen 697
MB  = CXTE n AA (Nr. 192)

s Vgl üller, ewegung (wıe Anm I3 138 „ES 1st warlıch e1n sach, dıe INan
nıcht verachten soll Der Lag des Hern 1st nahendfer. In: Kerygma und Dogma Bd. 3/1957, S. 150-170. Zusammenfassend vgl.  Heinz Scheible, in Theologische Realenzyklopädie (TRE) Bd. 22, S. 376 f.  Melanchthon an Lazarus von Schwendi, 10. Febr. 1552. In: Quellen und For-  schungen aus italienischen Archiven und Bibliotheken Bd. 2/1899, S. 319 (= Me-  lanchthons Briefwechsel — künftig MBW — Nr. 6342).  Josef Pfanner (Hg.), Die „Denkwürdigkeiten“ der Caritas Pirckheimer (aus den  Jahren 1524-1528) (Landshut 1962), S. 131.  Corpus Reformatorum (CR) Bd. 3, Sp. 712714 (= MBW Nr. 2252).  10  Vgl. dazu Oyer, Reformers (wie Anm. 6), S. 239-252.  ıe  Vgl. Klaus Deppermann, Melchior Hoffman (Göttingen 1979), S. 109-119.  12  Neff, in: Mennonite Encyclopedia (wie Anm. 6), S. 562.  3  Zum Ganzen vgl. Nikolaus Müller, Die Wittenberger Bewegung 1521 und 1522  (2. Aufl. Leipzig 1911); Paul Wappler, Thomas Müntzer in Zwickau und die  „Zwickauer Propheten“ (Gütersloh 1966; Erstdruck 1908), S. 58-79; Heinz  Scheible, Philipp Melanchthon (München 1997), S. 69f.  14  MBW Texte Bd. 1, S. 417,14-17 (Nr. 192).  15  Vgl. Müller, Bewegung (wie Anm. 13), S. 138: „Es ist warlich ein sach, die man  nicht verachten soll. Der tag des Hern ist nahend ... Dan wir seind die, welg die  end der welt erreicht haben“ (an Georg Spalatin, 27. Dez. 1521).  16  Der Student Felix Ulciscenus urteilte am 1. Jan. 1522, Stübner sei „plurimi spi-  ritus adeoque scripturae sacrae exercitatissimus, ut vel Melanchthon ei sufficere  nequeat. Ille tam graves adfert scripturae locos, ut Wittembergenses aliquantum  perterritos reddiderit“ („voll des Geistes und dermaßen in der Heiligen Schrift  bewandert, daß selbst Melanchthon ihm nicht das Wasser reichen kann. Jener  führt so gewichtige Bibelstellen an, daß er die Wittenberger in einigermaßen heil-  lose Verstörung versetzt hat‘); Müller, Bewegung (wie Anm. 13), S. 135.  17  Vgl. Weimarer Ausgabe Briefe (WAB) Bd. 2, S. 426,98—427,116.  18  CR Bd. 2, Sp. 17 (= MBW Nr. 868).  19  CR Bd. 1, Sp. 900 (= MBW Nr. 609).  20  Vgl. Sehling, Evangelische Kirchenordnungen Bd. 1, S. 149.  21  Vgl. CR Bd. 1, Sp. 931-933 (= MBW Nr. 640: Gutachten oder eher Vorarbeit  zur Wiedertäuferschrift Nr. 676; vgl. Anm. 22).  22  Vgl. Melanchthons Werke in Auswahl (künftig: WiA) Bd. 1, hrsg. von Robert  Stupperich, S. 272-295 (= MBW Nr. 676); CR Bd. 1, Sp. 955-973. Zum Inhalt  vgl. Oyer, Reformers (wie Anm. 6), S. 144-154.  25  Nach dem Urteil von Oyer, Reformers (wie Anm. 6), S. 144 ist der Traktat „by  far the most theological of Melanchthon’s pamphlets against the Anabaptists and  by far the most dispassionate and calmly reasoned piece of work that he ever  wrote on the subject.““  48Dan WIT seiınd dıe, welg dıe
end der elt erreicht en  eb (an Georg Spalatın, Dez
Der Student eCi1x Uleiscenus urteılte Jan 1322 Stübner Se1 „plurımı Sp1-
rıtus adeoque scrıpturae ®A T AC exerc1ıtat1ıssımus, ut vel Melanchthon e1 sufficere
NequeaL {lle Lam SIAaVCS adfert scrıpturae 10COS, ut Wıttembergenses alıquantum
perterr1tos reddıideriıt“ VO. des (GjeIlstes un! dermaßen in der Heılıgen Schrift
bewandert, dal selbst Melanchthon ıhm nıcht das Wasser reichen kann Jener
führt gewichtige Bıbelstellen . daß die Wiıttenberger In ein1germaßen he1l-
lose Verstörung VersSeTtz: hat‘‘): üller, Bewegung (wıe Anm 13); FS5

1/ Vgl We1l1marer Ausgabe Briefe Z 426,98—42 7: 1
2'3 Sp MB  = Nr 50686)
1, 5Sp S7018 MB Nr 609)

Vgl Sechling, Kvangelısche Kırchenordnungen p 149
Z Vgl I Sp 03 1—93%3 MB Nr 640 Gutachten der her Vorarbeit

UT Wiıedertäuferschrift Nr. 676:; vgl Anm. 22)
Vgl Melanchthons Werke In Auswahl ünftig: W1A) I hrsg. VO  z Robert
Stupperich, Z MB W Nr 0676); E 5Sp 05520 73 Zum Inhalt
vgl Oyer, Reformers (wıe Anm 12A152

23 ach em Urteil VO  — Uyer, Reformers (wıe Anm 6) 144 ist der Iraktat DV
tar the MOST theological of Melanchthon’s pamphlets agaınst the Anabaptısts and
Dy far the MOST dıspassıonate and calmly reasoned piece of WOork hat he NT:
WTOTEe the subject.“

4S



W1A I
S Ebd., 273,14—16

Vgl ebd., 281,21—29 „Baptısmum ınfantıum Onstat veteriıbus scrıptorıbus
Ecclesiae probarı" (CSES steht fest. dalß dıe Kındertaufe v  e den alten Kır-
chenvätern gebillıgt wiırd”‘).

T Ebd., 284 ,29—3
78 Vgl ebd.,

Ebd., 291,20—-23
Ebd., I

Ebd., Z
Ebd., a

33 Vgl WAB 4, 249 (an Luther un Bugenhagen, Sept. MB  Z
Nr 5393) ] uther und Bugenhagen wurden VO Melanc  on I1 iıhre Meınung

dAeser rage gebeten.
Vgl Paul W appler, DiIie Täuferbewegung In Thürıngen VO  a ena

25 Vgl ders., Inquıisıtion und Ketzerprozesse in 7 wickau ZUul Reforüationszeit
(Leipzıg 164

Vgl Z S5Sp MB  S Nr 505)
3 / Vgl Q 5Sp OE A S MB  = Nr
38 Vgl Die Bekenntnisschriften der evangelısch-Ilutherıischen Kırche Aulfl..

Göttingen 56,4: O23° 3: OL A PE Vgl ucC Uyer, Refor-
INEeTIS (wıe Anm 6) 158160
Vgl 4, S5Sp Y FTA falsch datıert) MB NrT.
Ekkehart Fabıan Ha;) Die Schmalkaldıschen Bundesabschiede (TÜü-
bıngen

41 Herbergsväter; vermutlıch sınd Personen gemeınt, dıe als Anlaufstellen ur
W anderprediger dıenten oder dıe Räumlıchkeıiten für Versammlungen ZUT Ver-
fügung stellten.
Luther hat sıch das (Jutachten durch 1ıne Nachbemerkung ausdrücklıich eigen
gemacht: APlacei mıhı Martıno Luthero Wıe wol crudele anzusehen, daß [11all

S1Ee mıiıt dem Schwert straft, ist doch crudelıus, dal SIE mıinısterıum verbı dam-
nıren und keıine gEWISSE Lehre treiıben un rechte ehr unterdrücken und azu
ICN mundı zerstoren wollen‘”; WAB 2 7u I1 uthers tellung ZUuU den
Täufern vel uch unten Anm 61

ZU: Sp 553

Vgl Robert Stupperich Hg.) DIie Schriften der münsterıschen Täufer un: ıhrer
Gegner DIie Schriften ernnar: othmanns ünster 208—284

49



Vgl Stupperich, Schriften (wıe Anm 44) Schriften VO  — evangelıscher SEe1-
dıe Täufer ünster 5361 DIe deutsche Übersetzung, e be-

reIits 1535 gedruc. wurde, während der lateimısche exf VE 1545 1Im ersten and
der Wiıttenberger Lutherausgabe erschıen, vgl uch be1 Adolfau Hg.) Flug-
cschrıiften OIn Bauernkrieg ZU Täuferreich (1526—1535) Berlıin

/um Inhalt vgl uch Oyer, Reformers (wıe Anm 6) 1 6()

Vgl MB  — NT. 161 1674 1687 689 693 Vgl uch W appler, Täuferbewe-
U (wıe Anm 34), 140-1553:;: Uyer, Reformers (wıe Anm 6) BO_ L7

Z 5Sp 1003
48 5Sp 499 1004

Ebd., 5Sp 004

Vgl W appler, Täuferbewegung (wıe Anm 34), 1497

Vgl X 5Sp !! MB  —- Nr.

Vgl W appler, Inquıisıtion (wıe Anm 359 65 eX vgl ebd., 181—183).
Vgl WıA A 301—322; aube, Flugschrıiften (wıe Anm 45).
(danach 1mM Folgenden zıtıert). Eıne Vorform der Schrift vgl 3n Sp DRZIL
Vgl auch W appler, Täuferbewegung (wıe Anm 34), 152 Oyer, Reformers
(wıe Anm 1692179

Vgl Wappler, Inquisıtion (wıe Anm 35 1583

Laube. Flugschrıiften (wıe Anm 45); 1466,33
Ebd.,
Vgl 5SÜ, G=-15: Laube, Flugschrıiften (wıe Anm 45),
Vgl MB W Nr 1/48; Over, Reformers (wıe Anm 6) { E S eın Urteil
ber dıe Schrift A 1S Dy ıtself the clearest sıngle declaratıon of Melanchthon’s
VIEWS the subject.”
/u Hessen vgl noch immer dıe grundlegende Arbeıt VO  S Paul W appler, Die Stel-
Jung Kursachsens un des Landgrafen Phılıpp VON Hessen ZUT Täuferbewegung
ünster 03}

50, . TO
Der Landgraf folgte dem Wiıttenberger Ratschlag nıcht. sondern hlıelt die Täufer
in der Hoffnung auf iıhre Bekehrung Jahrelang in alft Von den angeforderten
(utachten fielen dıe Uus Ulm und Straßburg mılde AdUS, während Württemberg
(theologısche VON JTübıngen) un Braunschweig-Lünebureg (Urbanus
Rhegı1us) für dıie JTodesstrafe eintraten, Augsburg S16 für möglıch hlıelt Vgl U
(Ganzen W appler, tellung (wıe Anm 58 O

61 50 LAO: 15 (ZU MB  = Nr /7u Luther vgl OYer, Re-
formers (wıe Anm 6) 114-139: (Gottfried Seebaß, Luthers tellung ZAHT: Ver-
folgung der Täufer und ihre Bedeutung für den deutschen Protestantismus In
Mennonıiıitische Geschichtsblätter 40/1983, TZDA:

5()



62 Vgl (Justav Bossert Hg.) Quellen ZUT Geschichte der Wiıedertäufer (Leıp-
Z1g 161—1658 MB  Z Nr. /um Adressaten vgl MB  Z Nr 85823
Vgl uch UOyer, Reformers (wıe Anm 6) KL}

63 Bossert, Quellen (wıe Anm 62),
Ebd., 167,15-1/

65 Ebd., LO
Im (sutachten VO  — 559 hıel ZUTL /usammensetzung des eTICHAES „„Non solum
doctores, sed et1am delect1 alııs membrıs Eccles1iae, Magıstratus el 119  . („nıcht
NUr Gelehrte, sondern auch ausgewählte andere Kıirchenglieder, Obrigkeıiten nd
andere:): 9, 5Sp 1003

6’7 /ur Gegenschrıift der T äufer vgl ılhelm Wıswedel und Robert Friıedmann, In
Mennonıite Quarterl y Review 29/1955, Z DE DA

9, Sp MB  = Nr (Zıtat 5Sp
Eın In dieser Form nıcht nachweılisbares Zıtat Karls des Großen bıldete den
Schlulß des lextes AIn instıtutione Ep1scopatus Hamburgensıs scr1psıit: ‚ Volu-
[11US gentem Saxonıcam 1 nobIıs, sed Deo servıre efenta lıbertate  ... (.Bel der
Errichtung des Bıstums Hamburg schrıeb ‚ Wır wollen, dal der amm der
Sachsen MG UNs, sondern ott diıent unter Bewahrung selıner Freiheit”) (Sp

Vgl Melanchthons Declamatıo de conıunctonNe Scholarum (1543) .„.Natı SUTLLUS

ad mutuam SermOnNIS communıcatıonem“ (CR [E 5Sp 613)


