unchristlich, jetzt schon zwischen Unkraut und Weizen zu scheiden. Miint-
zer dagegen trennt zwischen Gottlosen und Auserwéhlten. Das Unkraut muf3
ausgerottet werden, damit der Weizen zur vollen Ahre ausreifen kann. Hier
flieBt apokalyptisches Gedankengut in das mystische Grundkonzept ein. Be-
merkenswert ist, dal die Gottlosen, die vernichtet werden miissen, nicht die
grofie Menge der Ungléubigen sind, sondern nur der Klerus, der sich herr-
schaftsbesessen zwischen Gott und die Menschen stellt. Zunichst sind es die
altgldubigen Pfaffen, bald werden es auch die evangelischen Reformatoren
sein, die sich mit ihrem Pochen auf den Buchstaben der Heiligen Schrift ein
Auslegungsmonopol des christlichen Glaubens anmafen, wie Miintzer
meint, und sich zu ,,neuen Péapsten* aufwerfen. Er nennt sie ,,Schriftstehler*
oder ,,Schriftgelehrte”. Mit dem Kampf gegen Pfaffen und Schriftgelehrte
beginnt die grofe Scheidung der Endzeit. So formten sich Antiklerikalismus,
Mystik und Apokalyptik zu einem reformatorischen Konzept.

Nachweis: Hans-Jiirgen Goertz, Pfaffenhaff und grofs Geschrei. Die refor-
matorischen Bewegungen in Deutschland 1517-1529, Miinchen 1987, S.
186—189. Nachdruck mit freundlicher Genehmigung des Verlages C. H.
Beck, Miinchen.

Impulse aus dem konfessionellen Erbe

Die Frage nach Gestalt und Tragfiahigkeit des konfessionellen Erbes war bei
mir, einem Kind mennonitischer Eltern, aufgewachsen in enger Verbindung
zu einer Gemeinde, frith geweckt; das wird fiir Angehérige einer kleinen
Minderheit, wie die Mennoniten in Deutschland es sind, typisch sein. Der
emphatische Ruf einer Schrift aus den zwanziger Jahren dieses Jahrhunderts
war im Taufunterricht laut geworden: Seid Eurer Viiter wert! Die Geschich-
ten zur Verketzerung der tiuferischen Vorfahren, zu ihrer Verfolgung und
Vertreibung, zu Flucht und Auswanderung der Mennoniten bewegten mich.
Als 15- oder 16jdhrigem war mir ein Referat iiber Hans Denck iibertragen
worden; die Geschichte dieses Mannes und die Fragmente seines Denkens,
soweit ich sie aufnahm, beriihrten mich. Wenig spiiter wurde ich auf das
Schleitheimer Bekenntnis aufmerksam gemacht — anléBlich einer Jugend-
freizeit. Ich wehrte mich in der Diskussion heftig gegen das Konzept der Ab-
sonderung, gegen das Abgeben sozialer und politischer Verantwortung, also



gegen die Ubernahme eines Erbes. Spiter, das war dann schon im Studium,
stie ich auf die Bendersche Konzeption des tiuferischen Leitbildes. Hans
Denck palBte schlecht in dies Bild. War er, bei dem ich eine Spur von Frei-
heit des Denkens wahrgenommen hatte, also gar kein Taufer?
Als ich fiir die AbschluBarbeit des Theologiestudiums sehr viele der damals
verdffentlichten tduferischen Texte und Sekundirliteratur las, verstarkte sich
meine schon lange genihrte Skepsis gegeniiber der Hauptrichtung der men-
nonitischen Geschichtsschreibung, War die Darstellung der tiduferischen Be-
wegung durch Autoren anderer Konfession schon drgerlich, weil meinem
Eindruck nach von Verstindnislosigkeit, Ungenauigkeiten, Vor-Urteilen
deutlich mitbestimmt, so erschien mir auch die Beschreibung der Geschich-
te der Tdufer durch mennonitische Autoren unbefriedigend. Das damals oft
genannte tiuferische Leitbild schien mir in den mir bekannten Texten keine
ausreichende Basis zu haben. Vor allem aber storte mich die eilige Verwer-
tung tiuferischer Texte und Geschichte im Sinne einer konfessionellen, dog-
matischen Vereinnahmung. Historisch und theologisch miiite umsichtiger
und wahrhaftiger und also deutlich kritischer mit diesem Erbe umgegangen
werden, meinte ich zu Ende meines Studiums. Die tduferischen Texte wa-
ren {iberdies in meiner Sicht nicht so ergiebig, daff ich mich mit ihnen fiir
die Herstellung einer Dissertation hitte beschiiftigen mogen. Ich wandte
mich anderen, neueren Gestalten des Denkens, des Glaubens zu.
Im Pfarramt holten mich die Tdufer wieder ein. Gendtigt, immer wieder ein-
mal von Amts wegen zu erkldren, wer die Mennoniten sind, war es unaus-
weichlich, die Geschichte der Téufer in diese Erkldarungen aufzunchmen. Ich
muf Geschichte erzihlen, um zu sagen, wer wir Mennoniten sind. Das fillt
mir im Vergleich zu den ersten Jahren viel leichter. Denn das durch die For-
schung vermittelte Bild von den Tdutern hat sich inzwischen erheblich ge-
wandelt. Zu diesem neuen Téuferbild, zu der differenzierten wissenschaftli-
chen Darstellung der Tédufer im sozialen und politischen Kontext ihrer Zeit
hat Hans-Jiirgen Goertz wesentliche Beitriige geliefert, zum Beispiel in sei-
nem Buch iliber Die Teufer, das 1980 in erster Auflage erschienen ist. Das
Nachwort dieses Buches verbindet Hinweise auf Resultate seiner Forschung
mit Uberlegungen zur Tragfihigkeit des konfessionellen Erbes, genauer: zu
den Impulsen aus diesem Erbe fiir gegenwirtige Gestaltungsversuche in Kir-
che und Gesellschaft. Darum empfehle ich den Lesern der Geschichtsblit-
ter, das Nachwort wieder zu lesen, Dies ist mein Grufl an Hans-Jiirgen Go-
ertz, mit dem ich seit der Gottinger Zeit des Studiums verbunden bin und
dem ich viele Einsichten und Anregungen verdanke.

Hans Adolf Hertzler



Die Téiufer (2. Aufl. 1988)

Historisch 1t sich die Frage, wer unter den vielen tduferischen Gruppen ei-
gentlich die ,,echten” Tiufer waren, nicht beantworten. Das bringt freilich
auch die theologische Frage nach der normativen Kraft des konfessionellen
Aufbruchs in Verlegenheit. Wer das pazifistische Erbe pflegt, wird sich von
den revolutioniren Absichten des friihen Téufertums in der Schweiz irritiert
fiihlen; wer sich nicht aus der sozialpolitischen Verantwortung fiir die Ge-
sellschaft driingen ldBt, wird das Prinzip der Absonderung in den Schieithei-
mer Artikeln als Zumutung zurtickweisen; wer sich noch einen Rest chilia-
stischen Bewultseins bewahrt hat, wird Hans Hut und Melchior Hoffman
mit Verstindnis begegnen; wer nach alternativen Formen des gemeinsamen
Lebens sucht, wird von den huterischen Bruderhdfen in Mihren fasziniert;
wer die Wurzeln der biirgerlichen Revolution bis in die Reformationszeit
zurlickverfolgt, wird sein Interesse vor allem auf das von Thomas Miintzer
geprigte Tiufertum und die Wiedertduferkommune in Miinster lenken; und
wer in einer genealogischen Tradition mit den niederldndischen Téufern
steht, wird auf Menno Simons horen. So werden nur einzelne tiuferische Be-
wegungen, nicht aber das Taufertum insgesamt beerbt.

Aus dieser Verlegenheit hilft auch nicht, wenn das Augenmerk auf die Glau-
benstaufe als den gemeinsamen Nenner aller tiuferischen Bewegungen ge-
lenkt wird. Denn erstens fiigt sich die Taufe in ein Gesamtkonzept nonkon-
formistischer Lebenshaltung oder Gemeindebildung ein, darf also nicht zu
einem libergeordneten Wesensmerkmal des Téufertums gemacht werden.
Und zweitens wird die kirchliche Funktion genauso wie die theologische Be-
griindung der Taufe in den einzelnen Bewegungen ganz unterschiedlich be-
stimmt und vorgenommen. Es fiihrt auch nicht weiter, wenn die Freikir-
chenidee zu einem iibergeordneten Prinzip erklirt wird. Denn gerade dies
Prinzip hat nicht fiir die Entstehung des Tiufertums Pate gestanden; es hat
sich erst ein wenig spiter herausgebildet und ist auch nicht fiir alle tduferi-
schen Bewegungen charakteristisch.

Vielleicht konnte etwas anderes weiterhelfen. Es muB aufgefallen sein, daf
alle tiuferischen Bewegungen aus einer engen Verflechtung von politischer
Erfahrung und biblischer Lektiire oder theologischer Uberlegung hervorgin-
gen. Kirchenpolitisch waren die Ménner, die spiter das Tdufertum reprisen-
tieren sollten, in den groBen reformatorischen Bewegungen ihrer Zeit ver-
wurzelt. Von ihnen erhielten sie ihre Impulse zur Erneuerung der Christen-
heit und engagierten sich in den Kiimpfen des Tages auf antiklerikale Manier.
Das bedeutete jedoch nicht, dab sie die komplizierten Gedanken der Refor-
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matoren ganz verstanden und verinnerlicht hitten. Sie machten sich sehr friih
schon ihre eigenen Gedanken und nahmen auf, was ihnen half, sich im Streit
der Meinungen zu orientieren. Eine erneuerte Christenheit konnten sie sich
nur als eine radikale Alternative zur bestehenden Kirche und Gesellschaft vor-
stellen. Und wo fiir sie die Vision der Alternative in Zugestindnissen oder
Kompromissen zu verkommen drohte, kehrten sie ihren antiklerikalen Af-
front gegen die Reformatoren und traten selber als Sachwalter der Reforma-
tion auf. Sie erinnerten daran, dafl der Glaube auch Friichte tragen miisse, und
setzten sich dem Vorwurf aus, die alte Werkgerechtigkeit wieder eingefiihrt
zu haben. Sie wollten eine neue Ordnung des gemeinsamen Lebens errichten
und zogen sich den Tadel zu, die Schwachen im Glauben, auf die ja die
Hauptreformatoren Riicksicht nehmen wollten, einem kirchlichen Struktur-
prinzip geopfert zu haben. Sie widersetzten sich, teilweise wenigstens, der
Tendenz zu einem landesherrlichen Kirchenregiment und mufiten es sich ge-
fallenlassen, in den Untergrund oder an den Rand der Gesellschaft gedrangt
zu werden. So sind die tiuferischen Bewegungen aus ganz unterschiedlichen
Versuchen entstanden, die Vision von einer alternativen Christenheit in die
Praxis umzusetzen, und umgekehrt hat sich die konkrete Gestalt dieser Visi-
on auch oft erst in der Praxis herausgebildet. Von auBerordentlicher Bedeu-
tung war fiir das Denken der Taufer der Standort in einem fast schon rituali-
sierten Antiklerikalismus. Das antiklerikale Milieu war ihr ,.Sitz im Leben®.
Die Argumente, um ihre Visionen zu begriinden und ihre Erfahrungen aus-
zudriicken, haben die Téufer sich tiberall hergeholt, wo sie sich ihnen anbo-
ten: aus den Schriften der Reformatoren und Humanisten, aus der mittelalter-
lichen Theologie, aus spitmittelalterlichen Frommigkeits- oder Laienbewe-
gungen, aus den Flugschriften des Bauernkrieges und aus der Heiligen Schrift.
Das erklirt zu einem grofien Teil die Heterogenitit ihrer Gedankenwelt. Die
Glaubenstaufe, der Ruf in die Nachfolge Jesu Christi, das Modell der sepa-
ratistischen Gemeinschaft, die Proklamation des Neuen Jerusalem: all das
sind kirchen- und gesellschaftskritische Ausdrucksformen eines alternativen
Christentums, das auf Erfahrung an und mit dem eigenen Geist und Leib be-
ruht. Das Martyrium, das denTéufern nicht erspart blieb, wurde deshalb auch
nicht so sehr als von aufien zugefiigtes Unrecht empfunden; es wurde viel-
mehr als ein Weg angenommen, auf dem sich die Vision einer erneuerten
Christenheit am Maf3stab des Urchristentums verwirklicht. So wurde das Mar-
tyrium fiir viele Tdufer zu einem Wesensmerkmal der Kirche schlechthin.
Das theologisch Hellsichtige wie das Fragwiirdige, das urtiimlich Apostoli-
sche wie das Verquer-Bizarre sind AuBerungen eines Geistes, der bedringt
ist, aber unbeirrt bezeugt, daB die Jiinger Jesu in dieser Welt nicht ,,von die-
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ser Welt” sind. Mit ihren Alternativen brachten die T#ufer eine Unruhe in die
geistlich-weltlichen Mischformen des Corpus Christianum, die nicht aus ei-
nem Geist entsprungen war, der nur zerstorte, sondern aus einem Geist, der
einen ,,neuen Himmel und eine neue Erde™ erwarten oder schaffen wollte,
auch wenn das nicht immer in dieser apokalyptischen Sprache zum Ausdruck
gebracht wurde. Damit reihten sich dieTédufer in die radikale Reformation ein,
die eine Uberwindung der gesellschaftlichen Grundordnung des 16. Jahrhun-
derts anstrebte und in der .,Revolution des gemeinenMannes™ von 1525 ihren
pragnantesten Ausdruck fand. Sie waren nicht die theologischen Schiiler Lu-
thers oder Zwinglis, die sich aus Unverstand, Uberdruf} oder gar besserer Ein-
sicht gegen die Lehrer selber gekehrt hitten. Sie waren auch nicht die Uber-
bringer eines Frommigkeitsideals, das aus der mittelalterlichen franziska-
nisch-asketischen Tradition nach Wegen in die Neuzeit suchte. Sie waren
Reformer, die ihre Radikalitit aus dem antiklerikalen Milieu der friihen Re-
formationsjahre bezogen und von ihrer Vision einer besseren Kirche und Ge-
sellschaft nicht lassen wollten.

Friiher ist vor allem unter einem theologisch-konfessionellen Gesichtspunkt
das Taufertum als eine eigengeprigte und biblisch gerechtfertigte Verwirk-
lichung des christlichen Glaubens aus dem gréBeren Zusammenhang der ra-
dikalen Reformation ausgegliedert worden; heute muB das Tdufertum gera-
de unter einem theologischen oder geistesgeschichtlichen Gesichtspunkt
wieder in diesen Zusammenhang eingefiigt werden, wenn es auf dem Hin-
tergrund der historischen Differenzierungen doch als ein Ganzes beurteilt
werden soll. Nachdem durch die historische Analyse die Suche nach einem
.eigentlichen™ Tédufertum beendet ist, bleibt ansonsten nur noch der Weg,
sich theologisch oder geistesgeschichtlich fiir eine tiuferische Bewegung zu
entscheiden und die tibrigen Bewegungen als unbedeutende oder abwegige
Formen des Tdufertums auf sich beruhen zu lassen. Wer diesen Weg betritt,
wird sich allerdings fragen lassen miissen, ob er der Geschichte innerlich un-
abhéngig und frei gegeniibertritt oder fixiert auf das ihm Genehme.

Doch es ist nicht nur die Vielfalt der tduferischen Bewegungen, die eine theo-
logische Frage nach der normativen Kraft des konfessionellen Aufbruchs be-
denklich erscheinen ldBt. Erschwert wird diese Riickfrage auch durch die be-
sondere Art der Téufer, die politisch-sozialen Erfahrungen in die theologi-
schen Aussagen so hineinzuziehen, daB8 beide nicht mehr voneinander
getrennt werden konnen. Erfahrungen haben die Tiufer in einer Gesell-
schaftsordnung gesammelt, die im Laufe der abendléindischen Geschichte in
revolutionéiren Umbriichen rigoros abgestoben wurde. Was die Tiufer einst
als Fesseln der christlichen Visionen empfanden, entspricht nicht mehr den
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heutigen Lebenserfahrungen. Und das stellt uns vor die Frage: Kann die
Theologie der Taufer fiir die Kirchen, fiir das emanzipatorische Bewubtsein
oder fiir die historische Rechtfertigung einer bestimmten Gesellschaftsord-
nung heute noch irgendeine Bedeutung haben, wenn sie von den Erfahrun-
gen gelost wird, die jetzt nicht mehr gemacht werden? Wer den Praxiszu-
sammenhang der tiuferischen Theologie jedoch ernst nimmt, wird nicht auf
die Idee kommen, diese Theologie hinter dem Riicken der europdischen Re-
volution zu beerben. Diese Theologie gehort mit den politischen und gesell-
schaftlichen Erfahrungen der Téufer zur Konkursmasse eines revolutionéren
Zeitalters. Mit der alteuropiischen Gesellschaftsstruktur ist auch die Theo-
logie vergangen, die in ihr entstanden war. Von dieser Theologie 1d6t sich
zumindest in der urspriinglichen Form nichts mehr iiber die Schwelle der re-
volutioniiren Zisuren ziehen. Es mag wohl richtig sein, daB die Forderung
einiger Tdufergruppen nach einer radikalen Trennung von Kirche und Staat,
nach Glaubensfreiheit und dem Recht, wehrlos leben zu diirfen, ,,das Kom-
men der modernenWelt vorausgenommen® hat; damit ist die Theologie der
Tiufer aber noch lange nicht zur Ideologie einer neuzeitlichen Gesellschaft
geworden. Diese Gesellschaft ist auch nicht die Gesellschaft, die den Tau-
fern einst vor Augen stand. Die Theologie der Taufer ist genauso unzeit-
gemiB wie die Theologie derer, die sie verketzerten und verfolgten. Das
schlieRt jedoch nicht aus, daB nicht Impulse aus diesen alternativen Bewe-
gungen des 16. Jahrhunderts in der Gegenwart iiberall dort aufgenommen
werden konnten, wo in den kirchlichen und gesellschaftlichen Erfahrungen
die Ursachen fiir die Unfreiheiten aufgespiirt werden, die sich der Vision von
einem ,,neuen Himmel und einer neuen Erde”, auf die immer noch gewartet
wird, in den Weg stellen, oder wo nach den kleinen Chancen der Freiheit ge-
sucht wird.

Textnachweis: Hans-Jiirgen Goertz, Die Téufer. Geschichte und Deutung,
2., erw. Aufl., Miinchen 1988, S. 153—156 (Nachwort). Nachdruck mit
freundlicher Genehmigung des Verlages C. H. Beck, Miinchen.

,,Giitergemeinschaft™ unter Wissenschaftlern

Hans-Jiirgen Goertz ist gastfreundlich, das bekam ich erstmals 1965 zu
spiiren. Er war damals Prediger der Mennonitengemeinde in Hamburg und
ich Student. Ich hatte ihn kurz angerufen, weil ich eine Unterkunft fiir mich
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