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Ein Disput iiber Einheit und Vielfalt der Reformation

Berndt Hamm, Bernd Moeller, Dorothea Wendebourg, Reformations-
theorien. Ein kirchenhistorischer Disput iiber Einheit und Vielfalt der
Reformation, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1995, kart., 139 S.

Seit einigen Jahren stehen die Reformationshistoriker immer hédufiger vor
der Frage, ob es liberhaupt die Reformation gegeben hat? MuB nicht ange-
sichts der Vielfalt zahlreicher Impulse, Interessen und Bewegungen gerade
in der frithen Phase von Reformationen gesprochen werden? Oder ist das
Gemeinsame so dominierend, daf sich der reformatorische Aufbruch als Ein-
heit verstehen 146t? Mit diesen Fragen beschiftigen sich die drei genannten
Kirchenhistoriker.

Die Idee zur Publikation ihres Disputs entstand wihrend einer Ringvorle-
sung zu Beginn des Gottinger Graduiertenkollegs ,.Kirche und Gesellschaft
im Heiligen Romischen Reich im 15. und 16. Jahrhundert™ wihrend des
Sommersemesters 1992. Dorothea Wendebourg setzte sich unter anderem
mit einer These Bernd Moellers zum Fragenkomplex iiber Einheit oder Viel-
falt der Reformation auseinander. Angeregt von der anschliefenden leben-
digen Diskussion wurde beschlossen, zu diesem Thema ein Kolloquium ab-
zuhalten und Berndt Hamm aus Erlangen dazu einzuladen. Es entstand ein
interessanter Meinungsaustausch aus Vortrdgen, Fragen und Antworten.
Zum einen mochte ich hier kurz auf die drei Referate von Moeller, Wende-
bourg und Hamm eingehen, zum anderen soll nicht darauf verzichtet wer-
den, an einigen Stellen auch den Forschungszusammenhang, in dem diese
aktuelle Diskussion steht, anzudeuten.

i

Bernd Moeller widmet sich in seinem Beitrag ,.Die Rezeption Luthers in der
frithen Reformation® (der Aufsatz gibt ein Referat wieder, das 1988 in Oslo
gehalten und im Luther-Jahrbuch 57, 1990, S. 57-71 veroffentlicht wurde)
detailliert der Frage nach der Einheit der Reformation. Sie hingt fiir ihn mit
dem Problem der Lutherrezeption zusammen, das heifit mit dem Problem,
wie Luthers Leben, Gedanken und Wirken von anderen aufgenommen wur-
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den. Da , Luther* durch die Lutherrezeption erst eigentlich entstand, heil3t
,.Grosso modo ... Rezeption Luthers: Reformation™ (Reformationstheorien,
S. 10). Zugespitzt formuliert: wer Luther versteht, hat die Reformation ver-
standen. Moeller verbindet seine Darstellung der frithen Lutherrezeption mit
den Zisuren 1519/20 und 1522/23, da er zu diesen Zeitpunkten wesentliche
Unterschiede in der Flugschriftenpublikation erkennt. Er stellt fest, daf
1519/20 die ,,gedruckten Schriften ... dasjenige Medium (waren), durch das
Luthers Sache zuniichst verbreitet wurde. Sie waren zu diesem Zeitpunkt
noch legal publiziert, und sie waren, wie ich hervorheben mochte, noch bei-
nahe konkurrenzlos — reformatorische Schriften anderer Autoren (als Lu-
ther), aber auch andere Medien der Verbreitung der neuen Lehre, wie z. B.
evangelische Predigten oder Bildpublizistik, gab es zu diesem Zeitpunkt
noch kaum* (S. 14). Moeller zeichnet Luthers Dominanz an dem grofBen li-
terarischen Erfolg nach, denn Luthers Schriften lassen sich bis 1519/20, also
noch bevor von Bann und Acht die Rede war, auf mehr als ca. 200 000 Ex-
emplare veranschlagen. Daraus folgert Moeller, daB kein Autor vor Luther
einen auch nur annidhernden Bucherfolg zu verzeichnen hatte (S. 15). Aus
diesem literarischen Erfolg lassen sich Angaben tiber den Verlauf, den Wir-
kungsbereich und die Rezeptionsinhalte der friihen Reformation folgern. Der
Verlauf ist bestimmt durch die literarische Vermittlung, weil durch das Me-
dium der Flugschrift die originale Botschaft transportiert und somit deren
Kenntnisnahme erméglicht wurde. Dieser Transport wiederum vollzieht sich
durch ,,Verstehen und Zustimmung, also ,Rezeption® im engeren Sinn*. In-
wieweit die Lektiire eines Buches jedoch Verstehen und Einverstdndnis her-
vorrief, ist, so Moeller, nicht eindeutig. Der Wirkungsbereich der friihen Lu-
therrezeption war eingeschrinkt, denn Lutherkenntnis setzt voraus, dal der
Rezipient lesen konnte. Da die meisten Lesekundigen in den Stiidten wohn-
ten, ist also der Wirkungsbereich der friihen reformatorischen Botschaft auf
die Stadtbevilkerung begrenzt. Der Rezeptionsinhalt wurde offensichtlich
von seelsorgerischen Themen bestimmt, Luther als Kirchenrebell und ge-
lehrter Theologe fand weniger Interesse (S. 16 f.).

Im Unterschied dazu zeige die zweite Zasur 1522/23, daf ,,Luthers Sache ...
nun nicht mehr blof Interesse (fand) und ein mehr oder weniger hohes Maf
an Zustimmung, sondern sie hatte nun eine grole Anzahl von Anhédngern
und Parteigiingern, die zu Mitkdmpfern wurden, gewonnen, so wie diese Sa-
che selbst sich zu einer Position, die Entscheidung forderte, gewandelt hat-
te* (S. 18). Auch hier legen die Flugschriften die Feststellung nahe, daf the-
matisch weithin die von Luther behandelten Fragen diskutiert wurden.
Zudem wurden nun auch die Analphabeten durch Bildpropaganda, Demon-
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strationen, Zeichenhandlungen usw. in den Vermittlungsprozel einbezogen,
aber auch jetzt spielte sich alles noch tiberwiegend in den Stidten ab
(S. 19 £.). Moeller meint, daf} die Jahre vor 1525 als eine Phase der ,,luthe-
rischen Engfiihrung™ zu charakterisieren seien, weil in dieser Phase ,.die Re-
formation® entstand und die wesentlichen Vorgaben dafiir von Luther
stammten (S. 21 f.). Der Begriff ,,Engfiihrung™ ist der Musikwissenschaft
entlehnt, ,,wo er das Phanomen zu erfassen sucht, dal3 voneinander entfern-
te Linien zusammengefiihrt und verdichtet werden und durch diese Zusam-
menfiihrung zu neuer Wirkung kommen® (S. 130). Neuerdings rdumt Moel-
ler ein, dal es sinnvoll sei, den Begriff ,lutherische Engfiihrung™ durch
.evangelische Engfiihrung* zu ersetzen. Interessanterweise sei eine solche
Umbenennung fiir ihn aber nur eine terminologische, keine inhaltliche Mo-
difikation (S. 21, Anm. 22).

Der Erkldrungsversuch Moellers fiir eine einheitliche frithreformatorische
Phase weist jedoch einige Schwierigkeiten auf. Moeller meint, dafl Luther
hauptsiichlich von Lesekundigen rezipiert wurde. In einer fritheren Verof-
fentlichung bemerkt er dazu, daB die ,,Unmittelbarkeit und Genauigkeit der
reformatorischen Information ... von den alphabetisierten Schichten der Biir-
gerschaften, von den gréBeren zu den kleineren Stddten und von der Stadt
zum Land hin‘* abnahmen. Da es sich bei der Stadtgemeinschaft um ein ,,Kol-
lektivindividuum* handelt, ist der Rezipient ein Teil des Kollektivs Stadt
und handelt aus dem genossenschaftlichen Selbstverstindnis des Stidters
heraus (Bernd Moeller, Stadt und Buch. Bemerkungen zur Struktur der re-
formatorischen Bewegung in Deutschland, in: Stadtbiirgertum und Adel in
der Reformation. Studien zur Sozialgeschichte der Reformation in England
und Deutschland, hg. v. W. J. Mommsen, Stuttgart 1979, S. 25-39, S. 32, 37).
Wird Moellers Ansatz weitergedacht, so muf} vordergriindig nach folgen-
dem gefragt werden: 1. Was hat Luther gesagt oder geschrieben, 2. Inwie-
weit wurde er verstanden bzw. milverstanden.

Robert W. Scribner, der sich in einem fritheren Aufsatz mit Moellers These
auseinandergesetzt hat, kritisiert im wesentlichen drei Punkte: 1. Moellers
These wird dem Verhiltnis zwischen gelehrter Kultur und Volkskultur, so-
wie zwischen Stadt und Land nicht gerecht. 2. Sie sagt nichts iiber den In-
formationsfluf und iiber die Rezeption der reformatorischen Idee bei Anal-
phabeten und Halbalphabeten aus. 3. Sie verzerrt das Bild, wie Gelehrte an
Informationen kamen (Robert W. Scribner, Flugblatt und Analphabetentum.
Wie kam der gemeine Mann zu reformatorischen Ideen, in: Flugschriften als
Massenmedium der Reformationszeit, hg. v.: H. J. Kohler, Stuttgart 1981,
S. 65-76, S. 66). Scribners Kritikkatalog kann um einige Punkte erweitert
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werden, denn Moellers These ldBt zum einen keinen Raum fiir die Vielzahl
der anderen Reformatoren und die dadurch bedingte Vielfalt der reformato-
rischen Ideen, die sich doch kaum alle als . Irritationen‘ (Reformationstheo-
rien, S. 20) charakterisieren lassen. Wieso mufl, wenn z. B. nach der refor-
matorischen Erkenntnis Andreas Bodenstein von Karlstadts oder Thomas
Miintzers gefragt wird, der Weg iiber die Interpretation der reformatorischen
Erkenntnis Luthers beschritten werden? Zum anderen konnte durch Moel-
lers These mifachtet werden, daf alle Individuen empfangene Informatio-
nen anders verarbeiten und deuten als auf ein und dieselbe Weise. Denn was
sagt die Zahl tiber die publizierten Lutherschriften letztlich aus? Genauge-
nommen zundchst doch nur, daf sehr viele Menschen sich dafiir interessiert,
nicht jedoch, wie sie diese Schriften gelesen haben. AuBerdem kann man
sich vorstellen, dalb zehn gelesene Lutherschriften bei einem Leser gelegent-
lich weniger Eindruck hinterlassen haben als vielleicht ein Abschnitt aus der
Flugschrift eines anderen Verfassers. Die Publikationszahlen geben uns
kaum Auskuntt iiber den Verlauf, die Intensitit oder den Wirkungsbereich
der Schriften. Es erstaunt, dal Moeller seinen Rezeptionsbegriff durch ,,Ver-
stehen und Zustimmung* charakterisiert, obwohl er nicht untersucht, wer
denn eigentlich versteht und zustimmt. Miifite nicht bei einer Analyse eines
Rezeptionsprozesses der Rezipient in seinen verschiedenen Sozialisations-
und Handlungsrdumen untersucht werden, anstatt ausschlieBlich auf die Re-
zeptions- bzw. Kommunikationsmittel einzugehen? In Moellers Analyse
bleibt der Rezipient stumm. Die These gibt drittens den Blick auf die Be-
weggriinde der Individuen, sich in Agitation oder Aktion an reformatori-
schen Prozessen zu beteiligen, nicht frei. Und sie zwingt viertens jeder stid-
tischen, lindlichen oder regionalen Besonderheit eine einheitliche Maske
auf, sowie sie jede Person in ein Kollektiv einordnet, ohne innerhalb des Kol-
lektivs zu differenzieren. Da die Untersuchungen sich hauptsichlich auf die
Stadt konzentrieren, wird in der These fiinftens nur auf einen Teilaspekt des
Interaktionsfeldes eingegangen (vgl. in diesem Zusammenhang auch Bernd
Moeller, Die frithe Reformation als KommunikationsprozeB, in: Kirche und
Gesellschaft im Heiligen Romischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts, hg.
v. H. Boockmann, Géttingen 1994, S. 148—164). Die kommunikativen Pro-
zesse verliefen in der Frithphase der Reformation auf verschiedene Weise
und lassen sich in die miindliche, z. B. 6ffentlicher Ausruf, Informationsii-
bermittlung von Angesicht zu Angesicht, Vorlesen von Flugschriften auf
dem Markt oder im Wirtshaus, in die visuelle, z. B. das Studieren von Bild-
flugblittern, und in die aktive Kommunikation, z. B. Schauspiele oder Um-
ziige, einteilen (vgl. dazu Robert W. Scribner, Flugblatt und Analphabeten-
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tum, S. 66). Sie schlieBen daher Lesekundige und -unkundige in den Kom-
munikationsprozel3 ein. Die Lutherrezeption, wie Moeller sie versteht, gros-
so modo als die Reformation zu bezeichnen, diirfte aus diesen Griinden pro-
blematisch sein.

Moeller ist zuzustimmen, daB sich die Diskussionspunkte in der frithen re-
formatorischen Phase mit denen deckten, die von Luther angeregt, aufge-
griffen bzw. weitergefiihrt wurden. Schwierig ist aber, eine lutherische Do-
minanz mit Hilfe der Schriften nachweisen zu wollen. Um ein Verstindnis
dafiir zu gewinnen, warum sich einzelne Bevélkerungsgruppen von den re-
formatorischen Ideen tiberzeugen liefen und gegen die bestehende Ordnung
kimpften, muB gerade dieser Uberzeugungs- bzw. Entscheidungsvorgang
interessant sein. Die Lutherrezeption als die Reformation zu deuten, kann
uns iiber diesen Uberzeugungsvorgang keinen Aufschlu geben, da mit die-
ser Deutung auf die Ideen geblickt wird, nicht aber auf den Rezipienten.

2

Dorothea Wendebourg formuliert in ihrem Beitrag ,,Die Einheit der Refor-
mation als historisches Problem* (bereits verdffentlicht in: Kirche und Ge-
sellschaft im Heiligen Romischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts, hg.
v. H. Boockmann, Géttingen 1994, S. 225-240) die These, daf} die Refor-
mation nicht eine Einheit in sich sei, sondern ,,was sie zur Einheit macht, sei
vielmehr das Urteil der Gegenreformation™ — nur dieses Urteil habe die Re-
formation schlieBlich zur ,,Reformation* gemacht. ,.Erst durch diese Reak-
tion wurde daraus das Geschehen, welches zum Ende der Einheit der west-
lichen Christenheit fihrte, wurde aus dem innerkirchlichen Umkehrruf die
Kirchenspaltung (S. 34). Wenn also das Urteil iiber eine einheitliche Re-
formation von einer Aullenperspektive geféllt wurde, ist innerhalb der frithen
Reformationsbewegung unklar, was denn eigentlich als reformatorisch zu
gelten habe. Denn diejenigen, die iiber die Einheitlichkeit befinden, wihlen
schlieBlich auch die Kriterien aus, nach denen bestimmt wird, was reforma-
torisch ist. Wendebourg kritisiert, daB eine Auswahl ,einer bestimmten
Gruppe von Beteiligten als Grundlage fiir ein Urteil iiber die friihe Reforma-
tion ... (bereits eine Vorentscheidung dariiber voraussetzt) ..., was die Re-
formation sei* (S. 48 f.). Gerade aus dieser Infragestellung des Kriterien-
biindels, mit dessen Hilfe eine Bestimmung vollzogen werden kann, was re-
formatorisch ist, 1Bt sich im Anschlufb an Wendebourg folgern, daB die
Einteilung in ,.gemiBigten®, ,linken* oder ,radikalen* Fliigel der Reforma-
tion aufgebrochen werden konnte. Mit der Entfernung von ,,Radikalitit™ als
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Stigma beispielsweise lieBen sich die Quellen iiber das frithe Tdufertum neu
lesen, weil nicht ldnger gefragt werden miifite, inwieweit in ihnen . radika-
ler gegeniiber der ,,geméBigten” Linie gehandelt wurde. Die Untersuchun-
gen iiber die Tauffrage oder das Abendmahl miifiten fortan nicht aus der Per-
spektive der typologisch gefalten ,,Andersartigkeit™ in Angriff genommen
werden, sondern liefen Raum, die Entstehung der verschiedenen Argumen-
tationsstrukturen aus sich heraus zu begreifen. Weiter formuliert Wende-
bourg, daf das innerreformatorische Ringen um Eindeutigkeit zugleich ei-
nen ProzeB der Abgrenzungen und Scheidungen einschlief3t, so dal} diese
Trennungen kaum in einen ,,Raum der Einheit* einbrechen konnten, ,,son-
dern fiir sie alle lagen die Keime bereits in der Frithphase selbst” (S. 49).
Weitergedacht lieBen sich auch hier Reformatoren wie z. B. Karlstadt im er-
sten Schritt isoliert betrachten, um erst im zweiten Vorgehen ihre Verbin-
dungen oder Briiche mit anderen Reformatoren zu untersuchen. Das spezi-
fisch neue Denken anderer Reformatoren kénnte also selbst in der Entste-
hungsphase der Reformation offengelegt und analysiert werden. Die
Perspektive wiire fortan nicht mehr durch einen Mafstab, z. B. durch die re-
formatorischen Ideen Luthers geprigt, so daf} die Leistungen anderer Refor-
matoren nicht als mehr oder weniger starke MiBverstindnisse der lutheri-
schen Ideen qualifiziert werden miiiten — darin liegt der positive Ertrag von
Wendebourgs methodischer Herangehensweise.

Weiterhin ist die Standortgebundenheit des Betrachters problematisiert wor-
den. Ein ,,Urteil tiber die Einheit der Reformation 1463t sich — so scheint mir
— gar nicht fiir die Frithphase gesondert féllen. Die Friihphase gibt es als
solche nur und ld6t sich nur identifizieren, weil es die weitere Entwicklung
gibt. D. h. sie 146t sich erst von hinten her identifizieren ... (S. 49). Eben-
sowenig kann in der Frithphase den Reformatoren klar gewesen sein, was
als katholisch gewertet werden konnte. Wendebourg geht hier auf die zahl-
reichen Forschungsergebnisse ein, die zur Theologie und Frommigkeit des
15. und 16. Jahrhunderts vorgelegt wurden. Die Konsequenz einer Fiille von
spitmittelalterlichen theologischen Schulen und Ordenstraditionen ist
schlieilich eine gewisse Offenheit und Unklarheit dariiber, was denn eigent-
lich als verbindlich zu gelten hatte. Das bedeutet, daB die reformatorische
Kritik an kaum einem Punkt auf verbindlich erklérte kirchliche Lehre und
Praxis zutraf (S. 35). ,,Verbindliche Festlegungen erfolgten in den meisten
umstrittenen Punkten erst gegeniiber der reformatorischen Kritik™ (S. 36).
Wenn also dem heutigen Betrachter der spatmittelalterliche Katholizismus
als relativ geschlossener Block erscheint, ist das, nach Wendebourg, ebenso
unzutreffend. Wesentliche Gemeinsamkeiten lassen sich auch hier erst riick-
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blickend erkennen. Fiir Wendebourg bleibt es fraglich, ob die reformatori-
sche Idee vom Priestertum aller Gldubigen versus Hierarchie ausreicht, um
in der Frithphase zu konstatieren, was reformatorisch ist, oder um schlie3-
lich eine innerreformatorische Einheit annehmen zu dirfen. Die Kritik an
Moellers Interpretationsansatz 14t sich zwar aus Wendebourgs Argumen-
tationsduktus ablesen, sie formuliert sie an anderer Stelle jedoch priziser,
indem sie auf die Ausgangsfrage Moellers im Hinblick auf seine These
zurlickkommt, ndmlich was in den deutschen Stiidten zu dieser Zeit gepre-
digt wurde. Sie bestitigt, daf die untersuchten Predigten .,in erstaunlichem
MabBe einheitlich geprigt und von Luther her bestimmt waren®, bezweifelt
jedoch, ob das Bild der frithen Reformation daraus gewonnen wurde (S. 46).
Wendebourg kritisiert an Moellers Untersuchung u. a. die Auswahl der Quel-
len, die sich auf das stiddtische Geschehen und dort wiederum auf die 6ffent-
liche Verkiindigung beschrinken. Damit setze Moeller eine Vorentschei-
dung dariiber voraus, was denn eigentlich die Reformation sei. Ein Urteil
tiber die Einheit der Reformation 146t sich iiber die Friihphase nicht geson-
dert fillen (S. 47 f.). Moeller dagegen dufiert beziiglich der Standortgebun-
denheit des Historikers in seiner Replik, daBl die Zeitgenossen selbst vor
1524725 die ,.Engfiihrung* empfanden und dal3 nur die spiteren Historiker,
die die Entwicklung kennen, diese Einheit in Zweifel ziehen (S. 53). Man
miifite jedoch beachten, dall auch der Blick des heutigen Betrachters durch
den eigenen Sozialisationsraum beschriankt wird. Beide Blicke, die des Zeit-
genossen und des heutigen Betrachters, sind durch Subjektivitit geprigt. Die
zeitgenossischen Beschreibungen konnen also selbst kein genauer Spiegel
der vergangenen Wirklichkeit sein. Allerdings wiire Wendebourg zu fragen,
ob die Frithreformation nicht doch eine tiefere, von allem Bisherigen abwei-
chende, alles Bisherige sprengende und von den Zeitgenossen bewufter
wahrgenommene Zisur darstellte, als sie meint.

h

Berndt Hamm dulBert in seinem Referat zu ,Einheit und Vielfalt der Refor-
mation — oder: was die Reformation zur Reformation machte* beim Begrifl
..Einheit* ein Gefiihl spontanen Unbehagens und sieht die Grinde darin, ,.daf}
man bei ,Einheit* sofort an Geschlossenheit, Einheitlichkeit, Gleichférmig-
keit und Eintracht denkt. Die Vielfalt und Divergenz, die Gegensitze und
Feindseligkeiten im evangelischen Lager stehen zu eindriicklich vor Augen,
als daf} einem der Begriff ,Einheit® so leicht von den Lippen gehen konnte.
Einheit im Sinne von Einheitlichkeit und Gleichférmigkeit der Reformation
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gibt es — wenn iiberhaupt — nur in der AuBenperspektive der Nachgebore-
nen, nicht aber als Realitiit der Reformation selbst™ (S. 57). Andererseits be-
streitet Hamm dagegen eine nur von aufien zugeschriebene Einheit, und er
betont die Existenz einer inneren Kohérenz in der frithen Reformation, die
die Vielfalt allerdings nicht ausschlieBt (S. 57). Mit der Ablehnung der Be-
griffe . Einheitlichkeit und ,,Gleichférmigkeit* und dem Befiirworten von
.Kohirenz* und ,,Gemeinsamkeit* als Erkldrungen fiir ,.,Einheit*, bemiiht
sich Hamm um eine vermittelnde Position zwischen Moeller und Wende-
bourg. Die reformatorische Gemeinsamkeit in aller Vielfalt fulit schlieBlich
auf einer spitmittelalterlich-katholischen Gemeinsamkeit, die es trotz der
vielen theologischen Schulen und Ordenstraditionen gab.

Hamm ziihlt in diesem Zusammenhang mehrere Punkte einer Grundhaltung
gegen das traditionelle Kirchen- und Lehrsystem auf, wobei sich die Refor-
mation nur gegen einen Teilbereich wendet und innerreformatorisch von Sy-
stemverschiedenheiten und -briichen ausgegangen werden muf3. Der Kata-
log umfafit sechs Punkte, die sich dem spitmittelalterlichen Gradualismus
gegeniiberstellen lassen: 1. Die Befreiung und normative Zentrierung, was
bedeutet, da nach der Dekonstruktion der alten Machtverhiltnisse, eine
neue Normativitit, Legitimitidt und Sakralitdt gesucht wurde, die sich sprach-
lich in der Zentrierung um die ,,Sola“-Formulierungen aufzeigen 14Bt. Hier
seien nur die wesentlichen genannt: Die schenkende, Heil zueignende Gna-
de Gottes allein (sola gratia), die in der Vertrauenshaltung des Glaubens al-
lein (sola fide) aufgrund des Kreuzestodes Christi allein (solus Christus) er-
griffen wird. 2. Die Alleinwirksamkeit Gottes, also ohne die Vermittlerrolle
des Klerus. 3. Die Heilige Schrift als alleinige Normquelle, die allerdings in
ihrer ,,Sola*“-Einfachheit ungeschiitzt gegeniiber rivalisierenden innerrefor-
matorischen Deutungen war. 4. Die Rechifertigung nicht aus den Werken,
demnach das Agitieren gegen die spitmittelalterliche Werkgerechtigkeit.
5. Das Gemeindeprinzip, hier wird das Prinzip einer vollméchtigen Laien-
Gemeinde gegen die katholische Hierarchie gesetzt. 6. Die Grundstruktur
der Alternative, denn wihrend die Theologie der mittelalterlichen Kirche
eine Theologie des Kompromisses und der Integration war, bot die Refor-
mation in ihrer Riickfiihrung auf das zentral Christliche eine Alternative an
(S. 73 f.). Hamm ergénzt diese Aufzdhlung der Kohédrenzphidnomene mit ei-
nem Katalog verschiedener Themenbereiche, mit dem er das Gemeinsame
in der Vielfalt unterstreicht, auf den ich aber an dieser Stelle nicht weiter ein-
gehen mochte (S. 85 f.). Entscheidend in diesem Zusammenhang ist, da der
innerreformatorische Konsens nicht liickenlos bestimmt werden soll, da er
nicht alles von den Personen Gedachte beinhalten kann, ,,sondern die Brei-
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te und Dominanz, die regionale, soziale, politische und bildungsspezifische
Grenzen lberschreitet und so ganz unterschiedliche Lebenswelten umfaft.
Und hier erkennt Hamm ,,eine echte, durch Verstehen gekennzeichnete, dem
mittelalterlichen Gradualismus zutiefst widersprechende und zuwiderhan-
delnde Gemeinsamkeit der Reformation™ (S. 101). Gegen den Wendebourg-
schen Ansatz formuliert, gewinnt die Reformation der zwanziger und dreif3i-
ger Jahre nicht erst im nachhinein, durch die Lehrentscheidungen der rémi-
schen Kirche, reformatorischen Charakter, sondern trigt die Radikalitéit des
grundlegend Systemsprengenden schon in sich. Die Reformation 148t sich
so gesehen als ,,Umbruchsbewegung* charakterisieren (S. 65 f.).

Hamm erkennt demnach zwischen den Reformatoren Luther und Karlstadt
tiefgreifende Unterschiede™ (S. 74), begriindet aber neben den oben er-
wihnten Gemeinsamkeiten die Kohérenz aus der Lutherrezeption. ,,Inner-
halb dieser von ihm selbst ausgelosten Wirkungslawine von Theologie hat-
te Luther den groBten Anteil an der Entstehung einer theologisch vermittel-
ten und verankerten Gemeinsamkeit der Reformation. Es gab keinen
Reformator, keinen reformatorischen Prediger und Flugschriftenverfasser,
keine reformatorische Stromung und Konfession, die nicht durch Luther zu-
mindest wesentliche Anfangsimpulse empfingen™ (S. 104). Hamm ist zuzu-
stimmen, dal} auch Karlstadt beispielsweise den Impuls zur Augustinrezep-
tion durch Luther erhielt. Jedoch betont er, dal die Rezeption Luthers den
wichtigsten Grund fiir das Wachsen eines reformatorischen Konsenses bil-
det (S. 104) und daf erst in den Jahren ,,1521-1524 eine ungemein vielge-
staltige und bereits deutlich antagonistisch geprigte Reformation™ erkenn-
bar ist (S. 124). Interessanterweise kritisiert Hamm in diesem Zusammen-
hang ebenso die wissenschaftliche Vorgehensweise Moellers, die in ihrer
Quellenauswahl und Methodik zu eng liege, um weitreichende SchluBfolge-
rungen zuzulassen (S. 119 f.). Auch besteht er darauf, dal es nie eine ,.eng-
gefiihrte Reformationsbewegung™ gab, die Vielfalt der Bewegung ergibt sich
aus der unterschiedlichen Lutherrezeption (S. 123), also nicht aus eigenstin-
digen reformatorischen Konzepten. Die reformatorische Erkenntnis Karl-
stadts z. B. reduziert sich hier auf die Rezeption Luthers, dabei ergeben ge-
rade neuere Forschungsergebnisse, daf3 Karlstadt aus Augustinschriften und
theologischen Voriiberzeugungen sein eigenes Konzept bildete (vgl. u. a. Ul-
rich Bubenheimer, Consonantia Theologiae et Turisprudentiae. Andreas Bo-
denstein von Karlstadt als Theologe und Jurist zwischen Scholastik und Re-
formation, Tiibingen 1977; Hans-Peter Hasse, Karlstadt und Tauler. Unter-
suchungen zur Kreuzestheologie, Giitersloh 1993, Ahnliches ist schon seit
langem fiir die Deutung Thomas Miintzers in Anschlag gebracht worden,
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ebenso fiir die Erforschung der Tdufer). Hamm und Moeller liegen also in
diesem Punkt nicht unbedingt kontrér zueinander. sondern Hamm setzt die
Zisur der ,lutherischen Engfiihrung™ quasi vier Jahre friiher an, also noch
vor dem Entstehen der ersten reformatorischen Bewegung 1521/22. Die an-
deren Reformatoren konnen also mit diesem theoretischen Angebot nicht aus
sich selbst begriffen werden, sie sind nicht deutungsunabhingig, sondern in
ihrer Sprache und ihrem Handeln wieder nur ,weniger-Luther*.

Deutlich wird Hamms These in seinen friiheren Untersuchungen iiber die Er-
scheinungsformen des pneumatologischen Antiklerikalismus in den Re-
formschriften und iiber die daraus resultierende Vielfalt des reformatorischen
Antiklerikalismus in den Jahren 1520 bis 1525. Hamm beschreibt die Radi-
kalitiit, die in der Losung vom ,,Priestertum aller Glaubigen* liegt, insofern
da den Klerikern fortan die heilige Wirkung einer besonderen Weihe bestrit-
ten und im Gegenzug, den Laien die Mdglichkeit fiir eine Bekehrung durch
den Heiligen Geist zugesprochen wird: Die Mauer zwischen Priestern und
Laien wird beseitigt (Berndt Hamm, Geistbegabte gegen Geistlose: Typen
des pneumatologischen Antiklerikalismus — zur Vielfalt der Lutherrezep-
tion in der friithen Reformationsbewegung, in: Anticlericalism in late medie-
val and early modern Europe, hg. v. : P. A. Dykema, H. A. Oberman, Lei-
den 1993, S. 379-440, 382). Die Umwandlung von ,,Geistlichen* in ,.Geist-
lose* (und umgekehrt) brachte regen Einfallsreichtum in der Darstellung und
Beschreibung dieses neuen Zustandes hervor. Insbesondere arbeitet Hamm
vier Rezeptionstypen von Luthers pneumatologischem Antiklerikalismus
heraus und ordnet einige Reformatoren diesen Typen zu: 1. den integrativen
Typ: Hier steht die Geistbelehrung nicht gegen eine sprachliche und dufiere
Vermittlung, im Gegenteil, das Wirken des Geistes kann sich mit einer
Sprachgelehrsamkeit verbinden. 2. den polarisierenden Typ: Das Wirken des
Heiligen Geistes steht prinzipiell gegen eine schulische Belehrung. Gelehr-
samkeit und Spracherkenntnis tragen also nichts zum Verstindnis der Hei-
ligen Schrift bei. 3. den spirituellen Typ: Der Heilige Geist wirkt zwar in
Verbindung mit dem Wort, jedoch nicht durch das Wort. 4. den aktivistisch-
revolutioniren und gewaltsamen Typ: Obwohl sich dieser Typ stark an den
dritten anlehnt, unterscheidet er sich gerade durch sein aktivistisches Mo-
ment. Hamm denkt dabei an Thomas Miintzer und seine Anhinger (S. 400 1.).
Weiter kritisiert Hamm auch hier Moellers Interpretationsansatz der ,,luthe-
rischen Engfiihrung®, insofern Moeller folgert, daB die von Luther ausge-
gangenen Impulse in den frithen Jahren der Reformation pauschal iibernom-
men worden seien. Hamm unterstreicht jedoch, daB es Luthers Gedanken
waren, die in ,.entsprechender Vielfalt” weitergedacht wurden (S. 433 f.), so
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dal selbst Hans Greiffenberger und Hans Denck, die er dem dritten Typ zu-
rechnet, ihren pneumatologischen Antiklerikalismus aus der Luther-Rezep-
tion schopften. So wertvoll Hamms Ansatz fiir ein durch Pluralitét gekenn-
zeichnetes Antiklerikalismusverstindnis ist, schrankt er das Antiklerikalis-
musverstindnis insofern ein, als es aus der Lutherrezeption erwichst, quasi
einer ,Jutherischen Engfithrung* bis 1521 unterliegt.
AbschlieBend bleibt zu bemerken, daf der kirchenhistorische Disput viel-
schichtig, auf hohem Niveau und anregend gefiihrt wurde. Die Buchkonzep-
tion besticht durch ihre Lebendigkeit. Der Leser wird Zeuge der Auseinan-
dersetzung, und er wird dadurch gezwungen, sich seine eigene Position auf
dem reformationstheoretischen Feld zu suchen. Moeller, Wendebourg und
Hamm haben mit ihren Beitriigen zahlreiche neue und interessante Aspekte
zu diesem Thema aufgezeigt.

Sabine Todt



