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Eın Dısput ber Einheıit und Vıelfalt der Reformatıon

Berndt Hamm, I0 Moeller, Dorothea Wendebourg, Reformations-
theorıien. kın kırchenhistorischer Dısput über Einheıit und 1e. der
Reformatıon, Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1995, Kart., 139

Se1it einıgen Jahren stehen dıe Reformationshistoriker immer äufiger VOT

der rage, ob CS überhaupt die Reformatıon egeben hat? Muß nıcht ANSC-
sıchts der 16 zanireicher Impulse, Interessen und Bewegungen gerade
ın der frühen BÜNS VO Reformationen gesprochen werden? ()der i1st das
(Jemelınsame domiıinıerend, daß sıch der reformatorıische Aufbruch als Fın-
heıt verstehen Mıt diesen Fragen beschäftigen sıch dıe dre1ı genannten
Kırchenhistoriker.
Dıie Idee Z Pu  1Katlıon ihres Dısputs entstand während elner Rıngvorle-
SUuNg Begınn des Göttinger Gradulertenkollegs „Kıreche und Gesellschaft
1m eilnsen Römischen G1IC 1m ES und Jahrhundert  co während des
Sommersemesters 9972 Dorothea Wendebourg Nal DAlS sıch anderem
mıt eıner ese ern oellers un Fragenkomplex über Einheıt oder 1el-
falt der Reformatıon ausel1nander. ngeregt VOI der anschließenden eDen-
1gen Dıiskussion wurde beschlossen, 76 dıiıesem emMma eın Kolloquium ab-
zuhalten und Berndt Hamm AaUuSs rlangen dazu einzuladen. Es entstand CIn
interessanter Meınungsaustausch N Vorträgen, Fragen und Antworten.
Zum eınen möchte ich hıer kurz auf dıe dre1 Referate VON Moeller,. ende-
ourg und Hamm eingehen, ZiUE anderen soll nıcht darauf verzichtet WeI-

den, A ein1gen tellen auch den Forschungszusammenhang, ıIn dem diese
aktuelle Dıskussion steht, anzudeuten.

ern Moeller wıdmet sıch ın selnem Beıtrag DE Rezeption Luthers In der
frühen Reformation“ (der Aufsatz g1bt eın Referat wıeder, das 088 In SI0
gehalten und 1m Luther-Jahrbuch S 1990, SA veröffentlich wurde)
detaılher der rage nach der Einheit der Reformatıon. S1e äng für ıhn nıt
dem Problem der Lutherrezeption ZUSaINTINEN, das el mıt dem Problem.
W1e Luthers eben, edanken und ırken VO anderen aufgenommen
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den Da Luther” C die Lutherrezeption erst eigentlich entstand, e
‚„„GTrosso MOdoden. Da „Luther‘“ durch die Lutherrezeption erst eigentlich entstand, heißt  „Grosso modo ... Rezeption Luthers: Reformation“ (Reformationstheorien,  S. 10). Zugespitzt formuliert: wer Luther versteht, hat die Reformation ver-  standen. Moeller verbindet seine Darstellung der frühen Lutherrezeption mit  den Zäsuren 1519/20 und 1522/23, da er zu diesen Zeitpunkten wesentliche  Unterschiede in der Flugschriftenpublikation erkennt. Er stellt fest, daß  1519/20 die „gedruckten Schriften ... dasjenige Medium (waren), durch das  Luthers Sache zunächst verbreitet wurde. Sie waren zu diesem Zeitpunkt  noch legal publiziert, und sie waren, wie ich hervorheben möchte, noch bei-  nahe konkurrenzlos — reformatorische Schriften anderer Autoren (als Lu-  ther), aber auch andere Medien der Verbreitung der neuen Lehre, wie z. B.  evangelische Predigten oder Bildpublizistik, gab es zu diesem Zeitpunkt  noch kaum“ (S. 14). Moeller zeichnet Luthers Dominanz an dem großen li-  terarischen Erfolg nach, denn Luthers Schriften lassen sich bis 1519/20, also  noch bevor von Bann und Acht die Rede war, auf mehr als ca. 200 000 Ex-  emplare veranschlagen. Daraus folgert Moeller, daß kein Autor vor Luther  einen auch nur annähernden Bucherfolg zu verzeichnen hatte (S. 15). Aus  diesem literarischen Erfolg lassen sich Angaben über den Verlauf, den Wir-  kungsbereich und die Rezeptionsinhalte der frühen Reformation folgern. Der  Verlauf ist bestimmt durch die literarische Vermittlung, weil durch das Me-  dium der Flugschrift die originale Botschaft transportiert und somit deren  Kenntnisnahme ermöglicht wurde. Dieser Transport wiederum vollzieht sich  durch „Verstehen und Zustimmung, also ‚Rezeption‘ im engeren Sinn“. In-  wieweit die Lektüre eines Buches jedoch Verstehen und Einverständnis her-  vorrief, ist, so Moeller, nicht eindeutig. Der Wirkungsbereich der frühen Lu-  therrezeption war eingeschränkt, denn Lutherkenntnis setzt voraus, daß der  Rezipient lesen konnte. Da die meisten Lesekundigen in den Städten wohn-  ten, ist also der Wirkungsbereich der frühen reformatorischen Botschaft auf  die Stadtbevölkerung begrenzt. Der Rezeptionsinhalt wurde offensichtlich  von seelsorgerischen Themen bestimmt, Luther als Kirchenrebell und ge-  Jlehrter Theologe fand weniger Interesse (S. 16 £.).  Im Unterschied dazu zeige die zweite Zäsur 1522/23, daß „‚Luthers Sache . ..  nun nicht mehr bloß Interesse (fand) und ein mehr oder weniger hohes Maß  an Zustimmung, sondern sie hatte nun eine große Anzahl von Anhängern  und Parteigängern, die zu Mitkämpfern wurden, gewonnen, so wie diese Sa-  che selbst sich zu einer Position, die Entscheidung forderte, gewandelt hat-  te“ (S. 18). Auch hier legen die Flugschriften die Feststellung nahe, daß the-  matisch weithin die von Luther behandelten Fragen diskutiert wurden.  Zudem wurden nun auch die Analphabeten durch Bildpropaganda, Demon-  112Rezeption Luthers Reformatıion“ (Reformationstheorıien,

10) Z/ugespitzt formuliert: WeT ILuther versteht, hat die Reformatıon VCI-

standen. Moeller verbiıindet selne Darstellung der frühen Lutherrezeption mıt
den /äsuren 15 und 52223 da wiß diesen Zeıtpunkten wesentlıche
Unterschlede In der Flugschriftenpubliıkation erkennt. ET stellt fest. daß
15 dıe „gedruckten Schrıiftenden. Da „Luther‘“ durch die Lutherrezeption erst eigentlich entstand, heißt  „Grosso modo ... Rezeption Luthers: Reformation“ (Reformationstheorien,  S. 10). Zugespitzt formuliert: wer Luther versteht, hat die Reformation ver-  standen. Moeller verbindet seine Darstellung der frühen Lutherrezeption mit  den Zäsuren 1519/20 und 1522/23, da er zu diesen Zeitpunkten wesentliche  Unterschiede in der Flugschriftenpublikation erkennt. Er stellt fest, daß  1519/20 die „gedruckten Schriften ... dasjenige Medium (waren), durch das  Luthers Sache zunächst verbreitet wurde. Sie waren zu diesem Zeitpunkt  noch legal publiziert, und sie waren, wie ich hervorheben möchte, noch bei-  nahe konkurrenzlos — reformatorische Schriften anderer Autoren (als Lu-  ther), aber auch andere Medien der Verbreitung der neuen Lehre, wie z. B.  evangelische Predigten oder Bildpublizistik, gab es zu diesem Zeitpunkt  noch kaum“ (S. 14). Moeller zeichnet Luthers Dominanz an dem großen li-  terarischen Erfolg nach, denn Luthers Schriften lassen sich bis 1519/20, also  noch bevor von Bann und Acht die Rede war, auf mehr als ca. 200 000 Ex-  emplare veranschlagen. Daraus folgert Moeller, daß kein Autor vor Luther  einen auch nur annähernden Bucherfolg zu verzeichnen hatte (S. 15). Aus  diesem literarischen Erfolg lassen sich Angaben über den Verlauf, den Wir-  kungsbereich und die Rezeptionsinhalte der frühen Reformation folgern. Der  Verlauf ist bestimmt durch die literarische Vermittlung, weil durch das Me-  dium der Flugschrift die originale Botschaft transportiert und somit deren  Kenntnisnahme ermöglicht wurde. Dieser Transport wiederum vollzieht sich  durch „Verstehen und Zustimmung, also ‚Rezeption‘ im engeren Sinn“. In-  wieweit die Lektüre eines Buches jedoch Verstehen und Einverständnis her-  vorrief, ist, so Moeller, nicht eindeutig. Der Wirkungsbereich der frühen Lu-  therrezeption war eingeschränkt, denn Lutherkenntnis setzt voraus, daß der  Rezipient lesen konnte. Da die meisten Lesekundigen in den Städten wohn-  ten, ist also der Wirkungsbereich der frühen reformatorischen Botschaft auf  die Stadtbevölkerung begrenzt. Der Rezeptionsinhalt wurde offensichtlich  von seelsorgerischen Themen bestimmt, Luther als Kirchenrebell und ge-  Jlehrter Theologe fand weniger Interesse (S. 16 £.).  Im Unterschied dazu zeige die zweite Zäsur 1522/23, daß „‚Luthers Sache . ..  nun nicht mehr bloß Interesse (fand) und ein mehr oder weniger hohes Maß  an Zustimmung, sondern sie hatte nun eine große Anzahl von Anhängern  und Parteigängern, die zu Mitkämpfern wurden, gewonnen, so wie diese Sa-  che selbst sich zu einer Position, die Entscheidung forderte, gewandelt hat-  te“ (S. 18). Auch hier legen die Flugschriften die Feststellung nahe, daß the-  matisch weithin die von Luther behandelten Fragen diskutiert wurden.  Zudem wurden nun auch die Analphabeten durch Bildpropaganda, Demon-  112dasjen1ıge Medium (waren), He das
Luthers a zunächst verbreıtet wurde. S1e diesem Zeıtpunkt
noch ega publızıert, und S16 W1e ich hervorheben möchte. noch be1-
nahe konkurrenzlos reformatorıische Schriften anderer Autoren als al
(NeL). aber auch andere edien der Verbreıtung der ehre, W1e
evangelısche Predigten oder Bıldpublizistik, gab 6S diesem Zeıtpunkt
noch kaum“ 14) Moeller zeichnet Luthers Dominanz dem oroben -
terarıschen Erfolg nach, denn Luthers Schriften lassen sıch bıs 1E alsSO
noch bevor VO  e} ann und cht cdıe Rede WAdl, auf mehr als 200 000 ExX-
emplare veranschlagen. Daraus Lolgert Moeller, dal eın Autor VOT Luther
einen auch 1UT annähernden BucherfTolg verzeichnen hatte 15) Aus
d1esem lıterarıschen Erfolg lassen sıch Angaben über den Verlauf, den Wır-
kungsbere1c und cdIe Rezeptionsinhalte der frühen Reformatıon folgern Der
Verlauf 1ıst bestimmt 11 dıe hlıterarısche Vermittlung, we1]l 106e das Me-
dıum der Flugschrı die orıginale Botschaft transportiert und somıt deren
Kenntnısnahme ermöglıcht wurde. Dieser J ransport wıederum vollzıeht sıch
EUN® „Nerstehen und Zustimmung, also ‚Rezeption’ 1m CHNSCICH Sınn  .. In=
wliewelt ıe Lektüre elInes Buches jedoch Verstehen und Einverständnıs her-
vorrIief, ist, Moeller, nıcht eindeut1g. Der Wirkungsbereich der frühen-
therrezeption W al eingeschränkt, denn Lutherkenntnis VOTAaUS, daß der
Rezıplent lesen konnte. Da dıe me1lsten Lesekundıigen In den tädten wohn-
(en, ist a1sSO der Wiırkungsbere1ic der frühen reformatorıischen Botschaft auf
dıe Stadtbevölkerung begrenzt. Der Rezeptionsinhalt wurde offens1ic  ıch
Von seelsorgerischen Themen bestimmt, Luther als Kırchenrebe und SAr
ehrter eologe fand wen1ger Interesse L6 L
Im Unterschlie: dazu zeige die zweiıte /Zäsur 5222 daß .„„.Luthers aCc
1U nıcht mehr bloß Interesse (Tand) und e1n mehr oder wen1ger es Maß

Zustimmung, sondern S1e hatte eıne ogroße Anzahl VO  Z Anhängern
und Parteigängern, e Mıtkämpfern wurden,n w1e diese Sa-
che selbst sıch eıner Posıtion, dıe Entscheidung forderte, gewandelt hat-
te  o 185) uch hıer egen dıe Flugschrıften dıie Feststellung nahe, daß the-
matısch weıthın die VON Luther behandelten Fragen diskutilert wurden.
em wurden 11U11 auch dıe Analphabeten ÜUrc Bıldpropaganda, Demon-
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stratıonen, Zeichenhandlungen us  = ın den Vermittlungsproze einbezogen,
aber auch Jetzt spielte sıch e noch überwıegend 1n den tädten ah

19 K Moeller meınt, dalß dıe TE VOT SS als eiıne ase der ‚luthe-
riıschen Engführung” charakterısıeren selen,. we1ıl In dieser ase „cie Re-
formatıon““ entstand und dıe wesentlıchen orgaben aiur VO Luther

JE< Der Begrıff „Engführung” 1st der Musıkwıissenschaft
entlehnt, „„WO GT das Phänomen erfassen sucht, daß vonelınander entfern-

Lıiınıen zusammengeführt und verdıichtet werden und durch diese Zusam-
menführung ©1 Wiırkung kommen“ (S 50) Neuerdings raum Moel-
ler eIn: dalß 6S sınnvoll sel. den Begrılt ‚Juthemsche Engführung” 1T
„evangelısche Engführung” erse Interessanterwelse SEe1 elne solche
Umbenennung für ıhn aber 11UL elıne terminologısche, keıne inha  1C Mo-
diıfiıkatiıon 218 Anm Z2N
Der Erklärungsversuch Ooellers für elne einheıtliche frühreformatorıische
ase welst jedoch ein1ge Schwierigkeiten auf. Moeller meınt, daß Luther
hauptsächlıc VON Lesekundigen rezıplert wurde. In elıner früheren eröf-
fentlichung emerkt G1 dazu. daß die „Unmıittelbarkeıt und Genau1igkeıt der
reformatorischen Informatıon VON den alphabetisierten Schıichten der Bür:-
gerschaften, VO den oröheren den kleineren tädten und VO der
ZU Land hin- abnahmen. I)a CS sıch be1l der Stadtgemeinschaft eın .„„KOol-
lektivindıy1duum“ andelt, ist der Rezıplent e1n Teıl des Kollektivs
und andelt Aaus dem genossenschaftlıchen Selbstverständnıs des Städters
heraus (Bernd Moeller, und 16 Bemerkungen ZU1 Struktur der
formatorischen ewegung In Deutschland, 1ın Stadtbürgertum und de]l In
der Reformation. tudıen 7Z7UT S5Sozlalgeschichte der Reformatıon In England
und Deutschland, hg Mommsen, Stuttgart 1979, 2539 52 5
1r Oellers nsatz weıtergedacht, muß vordergründıig nach rolgen-
dem gefragt werden: Was hat Luther gesagt oder geschrıieben, Inwıe-
welt wurde verstanden DZW mılbverstanden.
Robert Scribner, der sıch In einem irüheren Aufsatz mıt OeNers ese
auseinandergesetzt hat, krıtisiert 1m wesentlıchen dre1 Punkte OeHEIS
N wırd dem Verhältnıs zwıschen gelehrter Kultur und Volkskultur,
W1e zwıischen und Land nıcht erecht. S1e sagtl nıchts über den In-
formationsfluß und er dıe Rezeption der reformatorıischen Idee be1l nal-
phabeten und Halbalphabeten AUSs S1e das Bıld. WI1IEe CIEAMNE
Informationen kamen Robert Scribner, Flugblatt und Analphabetentum.
Wıe kam der gemeı1ıne Mannn reformatorischen een,; ın Flugschrıften als
Massenmedium der Reformationszeıt, hg Köhler, Stuttgart 19851.

65—76. 66) Scribners Kritikkatalog kann ein1ge Punkte erweltert
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werden, denn Oellers ese äßt UT einen keiınen aum für dıe 1e17Z5
der anderen Reformatoren und die adurch edingte1der reformato-
rischen eccm dıe sıch doch aum alle als ‚„Irrıtatiıonen“ (Reformatıonstheo-
Men: 20) charakterısıeren lassen. WIl1ieso muß, WE nach der refor-
matorıschen Erkenntnis Andreas Bodensteıin VO Karlstadts oder Thomas
Müntzers eiragt wırd, der Weg über dıe Interpretation der reformatorischen
Erkenntnis Luthers beschrıtten werden? Uum Aanderen könnte MC oel-
lers ese m1ıßachtet werden, daß alle Individuen empfangene Informat1o0-
NCN anders verarbeıten und deuten als auf e1in und 1e821DEe Weılse. Denn Was

Sagl dıe Zahl über dıe publızıerten Lutherschriften letztlıch aus? Genauge-
LLOTLTIHEN zunächst doch NUTr, daß csehr viele Menschen sıch alur interessiert.
nıcht Jjedoch, W1e S1e diese Schrıiften gelesen en uberdem kann INan
sıch vorstellen, daß zehn gelesene Lutherschriften be1l einem eser gelegent-
ıch wen1ger 1INdruc hınterlassen en qals vielleicht eın Abschnıitt Aaus der
Flugschrı eiInes anderen Verfassers. DIie Publıkationszahlen geben uns
kaum uskun über den Verlauf, dıe Intensı1ıtät oder den Wırkungsbereic
der Schrıften Es daß Moeller selinen RKezeptionsbeegriff uUurc „Ver:
stehen un /ustimmung” charakterısıert, obwohl GT nıcht untersucht, wer

denn e1gentlıch versteht und zustimmt. nıcht be1l eiıner Analyse e1iInes
Rezeptionsprozesses der Rezıpıjent In selinen verschıedenen Soz1lalısations-
un Handlungsräumen untersucht werden, anstatt ausschlheblic auf dıe Re-
zeptlons- bzw Kkommunıikationsmiuttel einzugehen? In ogellers Analyse
bleıibt der Kezıplent mm DıIie ese o1bt driıttens den 16 auf dıe Be-
weggründe der Indıyvıduen, sıch In Agıtatıon oder Aktıon reformatorI1-
schen Prozessen beteiliıgen, nıcht frel. Und S1e zwıingt viertens jeder städ-
tischen., ländlıchen oder regıonalen Besonderheiıt eıne einheıtlıche as
auf, SOWI1eEe S1e jede Person In eın Kollektiv einordnet, ohne innerhalb des Kol-
ektivs dıfferenzleren. Da dıe Untersuchungen sıch hauptsächlıch auf dıe

konzentrieren, wırd In der esefünftens 1UT auf einen Teılaspekt des
nteraktıonsfeldes eingegangen (vgl In dıesem /usammenhang auch ern
Moeller. DIe TU Reformatıon als Kommunikatiıonsprozeß, In Kırche und
Gesellschaft 1m eılıgen Römischen ( O des 15 und Jahrhunderts, he

Boockmann, Göttingen 1994, 45—164) DIe ommunıkatıven Pro-
verlıefen ıIn der Frühphase der Reformatıon auf verschledene Welse

und lassen sıch ın cdıe mündliche, Öffentlicher Ausruf, Informationsü-
bermittlung VOIN Angesıcht Angesicht, Vorlesen VO  Z Flugschriften auf
dem ar oder 1m Wırtshaus, In dıe visuelle, das Studieren VON Bıld-
[lugblättern, und In die aktıve Kommunıikatıon, Schauspiele oder m:
zUuge, e1ıntellen (vgl dazu Robert Scribner, Flugblatt und Analphabeten-
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(um, 66) S1e schlıeßen er Lesekundige und -unkundige In den Kom-
munıkatıonsprozeß ein DiIie Lutherrezeption, W1IEe Moeller S1e versteht, SIOS-
S modo als die Reformatıon bezeichnen, dürfte AdUusSs diıesen (jründen PIO-
blematısch SeIN.
Moeller ist zuzustiımmen, daß sıch d1ıe Dıskussionspunkte In der frühen
formatorıischen ase mıt denen deckten, dıe VOIl Luther9 aufge-
orılfen DZwWw weıltergeführt wurden. Schwierig 1st aber, eine lutherische 1D6+
mınanz mıt ılfe der Schrıiften nachweılsen wollen Um en Verständnıs
alur gewınnen, Al U1 sıch einzelne Bevölkerungsgruppen VO den -
formatorischen een überzeugen heßen und dıe bestehende Urdnung
ämpften, muß gerade diıeser Überzeugungs- bZzw Entscheidungsvorgang
interessant seIN. DIie Lutherrezeption als d1ie Reformatıon 74 deuten., kann
unls über Aesen Überzeugungsvorgang keinen Aufschluß geben, da mıt de-
SC Deutung auf dıie en geblic wırd, nıcht aber auf den Rezıplenten.

Dorothea Wendebourg formuhert In iıhrem Beıtrag .„Dıie Eıinheıt der eIOTr-
matıon als hıstorısches Proble  cc (bereıts veröffentlic ıIn Kırche und (Jje-
sellschaft 1mM eılıgen Römischen Reıch des 15 und Jahrhunderts, hg

Boockmann. Göttingen 1994, 25—240) e ESE. dalß d1ıe eCiIOT=
matıon nıcht eıne Einheıit In sıch sel, sondern ‚„„Was S1e ZUL Eıinheıt macht, sSe1
vielmehr das Urteil der Gegenreformatıion“ L1UTL Meses Urte1l habe cdıe RKe-
formatıon AC  1eßlich YAHIE „Reformatıon“ emacht. AErSte diese Reak-
107n wurde daraus das Geschehen. welches Z Ende der FEınheıt der WEST-
lıchen Christenheıit führte, wurde AUS dem innerkırchlichen Umkehrruf dıe
Kırchenspaltung‘ 34) Wenn alsSoO das Urte1l über eıne einheıtlıche Re-
formatıon VO eiıner Außbenperspektive efällt wurde, 1st innerhalb der frühen
keformatiıonsbewegung unklar, W d denn e1igentlıch als reformatorıisch
gelten habe Denn diıejen1gen, dıe über dıe Einheıitlichkeit efinden, wählen
SC  1e15511C auch dıe Kriterien aus, nach denen bestimmt wırd, W as reforma-
torısch 1st Wendebourg krıtisiert. dalß eıne Auswahl seinerT bestimmten
Gruppe VON Beteıilıgten als Grundlage für CIMn Urteil über dıe TU Reforma-
t10ntum, S. 66). Sie schließen daher Lesekundige und -unkundige in den Kom-  munikationsprozeß ein. Die Lutherrezeption, wie Moeller sie versteht, gros-  so modo als die Reformation zu bezeichnen, dürfte aus diesen Gründen pro-  blematisch sein.  Moeller ist zuzustimmen, daß sich die Diskussionspunkte in der frühen re-  formatorischen Phase mit denen deckten, die von Luther angeregt, aufge-  griffen bzw. weitergeführt wurden. Schwierig ist aber, eine lutherische Do-  minanz mit Hilfe der Schriften nachweisen zu wollen. Um ein Verständnis  dafür zu gewinnen, warum sich einzelne Bevölkerungsgruppen von den re-  formatorischen Ideen überzeugen ließen und gegen die bestehende Ordnung  kämpften, muß gerade dieser Überzeugungs- bzw. Entscheidungsvorgang  interessant sein. Die Lutherrezeption als die Reformation zu deuten, kann  uns über diesen Überzeugungsvorgang keinen Aufschluß geben, da mit die-  ser Deutung auf die Ideen geblickt wird, nicht aber auf den Rezipienten.  2  Dorothea Wendebourg formuliert in ihrem Beitrag „Die Einheit der Refor-  mation als historisches Problem“ (bereits veröffentlicht in: Kirche und Ge-  sellschaft im Heiligen Römischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts, hg.  v. H. Boockmann, Göttingen 1994, S. 225-240) die These, daß die Refor-  mation nicht eine Einheit in sich sei, sondern „was sie zur Einheit macht, sei  vielmehr das Urteil der Gegenreformation‘* — nur dieses Urteil habe die Re-  formation schließlich zur „Reformation“ gemacht. „Erst durch diese Reak-  tion wurde daraus das Geschehen, welches zum Ende der Einheit der west-  lichen Christenheit führte, wurde aus dem innerkirchlichen Umkehrruf die  Kirchenspaltung“ (S. 34). Wenn also das Urteil über eine einheitliche Re-  formation von einer Außenperspektive gefällt wurde, ist innerhalb der frühen  Reformationsbewegung unklar, was denn eigentlich als reformatorisch zu  gelten habe. Denn diejenigen, die über die Einheitlichkeit befinden, wählen  schließlich auch die Kriterien aus, nach denen bestimmt wird, was reforma-  torisch ist. Wendebourg kritisiert, daß eine Auswahl „einer bestimmten  Gruppe von Beteiligten als Grundlage für ein Urteil über die frühe Reforma-  tion ... (bereits eine Vorentscheidung darüber voraussetzt) ..., was die Re-  formation sei‘“ (S. 48 f.). Gerade aus dieser Infragestellung des Kriterien-  bündels, mit dessen Hilfe eine Bestimmung vollzogen werden kann, was re-  formatorisch ist, läßt sich im Anschluß an Wendebourg folgern, daß die  Einteilung in „gemäßigten“, „linken“ oder „radikalen‘“ Flügel der Reforma-  tion aufgebrochen werden könnte. Mit der Entfernung von „Radikalität‘“ als  115(bereıts elıne Vorentscheidung darüber voraussetzt)tum, S. 66). Sie schließen daher Lesekundige und -unkundige in den Kom-  munikationsprozeß ein. Die Lutherrezeption, wie Moeller sie versteht, gros-  so modo als die Reformation zu bezeichnen, dürfte aus diesen Gründen pro-  blematisch sein.  Moeller ist zuzustimmen, daß sich die Diskussionspunkte in der frühen re-  formatorischen Phase mit denen deckten, die von Luther angeregt, aufge-  griffen bzw. weitergeführt wurden. Schwierig ist aber, eine lutherische Do-  minanz mit Hilfe der Schriften nachweisen zu wollen. Um ein Verständnis  dafür zu gewinnen, warum sich einzelne Bevölkerungsgruppen von den re-  formatorischen Ideen überzeugen ließen und gegen die bestehende Ordnung  kämpften, muß gerade dieser Überzeugungs- bzw. Entscheidungsvorgang  interessant sein. Die Lutherrezeption als die Reformation zu deuten, kann  uns über diesen Überzeugungsvorgang keinen Aufschluß geben, da mit die-  ser Deutung auf die Ideen geblickt wird, nicht aber auf den Rezipienten.  2  Dorothea Wendebourg formuliert in ihrem Beitrag „Die Einheit der Refor-  mation als historisches Problem“ (bereits veröffentlicht in: Kirche und Ge-  sellschaft im Heiligen Römischen Reich des 15. und 16. Jahrhunderts, hg.  v. H. Boockmann, Göttingen 1994, S. 225-240) die These, daß die Refor-  mation nicht eine Einheit in sich sei, sondern „was sie zur Einheit macht, sei  vielmehr das Urteil der Gegenreformation‘* — nur dieses Urteil habe die Re-  formation schließlich zur „Reformation“ gemacht. „Erst durch diese Reak-  tion wurde daraus das Geschehen, welches zum Ende der Einheit der west-  lichen Christenheit führte, wurde aus dem innerkirchlichen Umkehrruf die  Kirchenspaltung“ (S. 34). Wenn also das Urteil über eine einheitliche Re-  formation von einer Außenperspektive gefällt wurde, ist innerhalb der frühen  Reformationsbewegung unklar, was denn eigentlich als reformatorisch zu  gelten habe. Denn diejenigen, die über die Einheitlichkeit befinden, wählen  schließlich auch die Kriterien aus, nach denen bestimmt wird, was reforma-  torisch ist. Wendebourg kritisiert, daß eine Auswahl „einer bestimmten  Gruppe von Beteiligten als Grundlage für ein Urteil über die frühe Reforma-  tion ... (bereits eine Vorentscheidung darüber voraussetzt) ..., was die Re-  formation sei‘“ (S. 48 f.). Gerade aus dieser Infragestellung des Kriterien-  bündels, mit dessen Hilfe eine Bestimmung vollzogen werden kann, was re-  formatorisch ist, läßt sich im Anschluß an Wendebourg folgern, daß die  Einteilung in „gemäßigten“, „linken“ oder „radikalen‘“ Flügel der Reforma-  tion aufgebrochen werden könnte. Mit der Entfernung von „Radikalität‘“ als  115W as dıe Re-
formatıon 661  c (S 48 ( (jerade AaUus dieser Infragestellung des Krıterien-
ündels, mıt dessen eiıne Bestimmung vollzogen werden kann, W as -

tformatorisch ist: Lält sıch 1m NsSCHAIULU Wendebourg tolgern, daß dIe
Eınteilung In „gemäßıigten“‘, ‚lınken” oder “radıkalen Flügel der Reforma-
t10Nn aufgebrochen werden könnte. Mıiıt der Entfernung VO al  lıtät“ als
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Stigma beispielsweise heßen sıch e Quellen über das 10L Täufertum DCUu

lesen, we1l nıcht länger gefragt werden müßte, inwıeweılt In iıhnen „radıka-
ler  .. gegenüber der „gemäßıigten“ Linıe gehandelt wurde. Die Untersuchun-
SCH über cdıe Tauffrage oder das Abendmahl müßten fortan nıcht AUS der Per-
spektive der typolog1isc gefaßten „Andersartıgkeıt” ıIn Angrıiff
werden, sondern heßen Raum, dıe Entstehung der verschledenen Argumen-
tat1ıonsstrukturen AU 8 sıch heraus DeESTENEN. Weıter tformuhert ende-
ourg, da das innerreformatorısche Rıngen Eindeutigkeıt zugle1ic E1—-
NEeEN Prozel der Abgrenzungen und Scheidungen einschlıeßt, daß diese
JIrennungen kaum ıIn eınen „Raum der Eıinheıit“ einbrechen konnten, 50
dern für S1e alle agen d1e Keıme bereıits ın der Frühphase selbst‘“ 49)
Weıtergedacht heßen sıch auch hıer Reformatoren WIE Karlstadt 1im C1-

Ssten chriıtt isohert Dbetrachten. erst 1im zweıten orgehen iıhre Verbıin-
dungen oder Brüche mıt anderen Reformatoren untersuchen. Das SpeZI-
1SC LICUC Denken anderer Reformatoren könnte also selbst ıIn der Entste-
hungsphase der Reformatıon offengelegt und analysıert werden. DIie
Perspektive ware fortan nıcht mehr UT einen Maßstab, Wübre die
formatorischen een Luthers epragt, daß dıe Leistungen anderer eTIOFr-
matoren nıcht als mehr oder wen1ger starke Mıßverständnisse der uther1-
schen en qualifiziert werden müßten darın 168 der posıtıve Ertrag VOIl

Wendebourgs methodischer Herangehenswelıse.
Weıterhın 1st dıe Standortgebundenheı1 des Betrachters problematisıert WOT-

den FKın rte1 über e FEinheıit der Reformatıon ält sıch s scheımint mMIr
Sar nıcht für dıe Frühphase gesondert fällen DIe Frühphase <1bt Gx als

solche L1UT und äßt sıch 11UT ıdentifiızıeren. we1l CS e welıltere Entwicklung
g1bt S1e. äaßt sıch erst VOIl hınten her iıdentifizıieren (S 49) Eben-
sSoWwen1% kann In der Frühphase den Reformatoren klar SCWESCH se1N, Was

als katholıisch werden konnte. Wendebourg geht hler auf dıe Zanl-
reichen Forschungsergebnisse CIn dıe ZABHE Theologıe und römmıiıgkeıt des
15 und Jahrhunderts vorgelegt wurden. DIe Konsequenz elıner VON

spätmıttelalterlichen theologıschen chulen und Ordenstradıtiıonen 1st
SC  TE elıne SEWISSE (Offenheıt und Unklarheıt darüber,. Was denn e1gent-
ıch als verbindlıch gelten hatte Das bedeutet, daß dıe reformatorische
Krıitik kaum einem un auftf verbın  ıch erklärte kırchliche re und
Praxıs zutraf (S 35) „Verbindliıche Festlegungen erfolgten ın den me1lsten
umstrıttenen Punkten erst gegenüber der reformatorıischen Krıitik“ 36)
Wenn alsSoO dem heutigen Betrachter der spätmıttelalterlıche Katholizısmus
als relatıv geschlossener OC erscheınt, ist das, nach Wendebourg, ebenso
unzutreffend. Wesentliche Geme1insamkeıten lassen sıch auch hıer SE rück-
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1cken erkennen. Für Wendebourg bleibt S raglıch, ob dıe reformatorI1-
sche Idee VO Priestertum G1 Gläubigen VCISUS Hıerarchie ausreıcht,
In der Frühphase konstatıeren. W as reformatorıisch 1St, oder u11l chheß-
ıch elıne innerreformatorische Einheit annehmen dürfen Die Krıitik ß

Oellers Interpretationsansatz äßt sıch ZW ar Aaus Wendebourgs Argumen-
tatıonsduktus ablesen, S1e formulhiert CTE anderer Stelle jedoch präzıser,
ındem S1e auftf dıe Ausgangsfrage OEeHNEeTs 1m 1n  1C auf se1ıne e
zurückkommt, ämlıch W ds In den deutschen tädten diıeser e1tS
dıgt wurde. S1e bestätigt, daß dıe untersuchten Predigten A erstaunlıchem
aße SINNEIHIG epragt und VO Luther her bestimmt waren  .. bezweifelt
jedoch, ob das Bıld der frühen Reformatıon daraus wurde (S 46)
Wendebourg kritisiert oOellers Untersuchung dıe Auswahl der uel-
len, dıe sıch auf das städtische Geschehen und dort wıederum auf ıe öffent-
16 Verkündıgung beschränken Damıt Moeller eine Vorentsche1-
dung arüber VOTQaUS, W ds$ denn eıgentliıch dıe Reformatıon se1 Eın Urteil
über dıe FEinheit der Reformatıon äßt sıch über dıe Frühphase nıcht-
dert fällen 47 Moeller dagegen außert bezüglıch der Standortgebun-
enheıt des Hıstorikers In selner Replık, daß dıe Zeıtgenossen selbst VOT

524725 dıe „Engführung“ empfanden und daß UTr dıe spateren Hıstorıker,
dıie dıe Entwıcklung kennen. diese Eıinheit In /weiıftel ziehen (S 55) Man
müßte Jedoch beachten. daß auch der (& des heutigen Betrachters Urc
den e1igenen Sozlalısatiıonsraum beschränkt wIrd. en Blıcke., dıe des e1t-
S  N und des heutigen Betrachters, Siınd urc Subjektivıtät epräagt. DIe
zeiıtgenöÖssischen Beschreibungen können also selbst keın SCHAUCIT Spiegel
der VEIS.  (1 Wiırklichkeit SeIN. Allerdings ware Wendebourg iragen,
ob dıe Frühreformatıon nıcht doch elne tıefere, VOeBısherigen abwel-
CHhENdE. es Bısherige sprengende und VON den Zeiıtgenossen bewubter
wahrgenommene Zäsur darstellte, als S1e me1ınt.

Berndt Hamm außert In seinem Referat „Einheıt und 1e der eTOT-
matıon oder: Was dıe Reformatıon ZUT Reformatıon machte‘“ beım Begrıff
„Eıinheıt“ e1n Gefühl spontanen Unbehagens und sıeht dıe Gründe darın, ‚„„daß
INan be1 ‚Einheıt‘ sofort an Geschlossenheıt, Eınheıitliıchkeıit, Gleichförm1g-
keıt und Eıntracht en DIie 1e und Dıvergenz, dıe Gegensätze und
Feindseligkeiten 1m evangelıschen ager stehen iındrücklıch VOT ugen,
als dalß einem der Begrift \Einheınt: leicht VON den Lippen gehen könnte.
Eıinheıit 1m Sinne VO Einheitlichkeit und Gleichförmigkeıt der Reformatıon
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o1bt WE überhaupt 1UL In der Außenperspektive der Nachgebore-
NCHN, nıcht aber als Realıtät der Reformatıon selbst“ (S 5 Andererseıts be-
streıtet Hamm dagegen eıne NUur VO außen zugeschrıebene Eınheıt, und
betont dıe Ex1istenz eıner inneren Kohärenz In der frühen Reformatıon, dıie
die 16 allerdings nıcht AaUSSC  1eh5t (S 57) Mıt der Ablehnung der Be-
orıffe „Einheıtlıchkeıt" und „Gleichförmigkeıt“ und dem Befürworten V OIl

„Kohärenz‘“ und „„Gemeıinsamkeıt" als Erklärungen für AEiInneIt. bemuüuht
sıch Hamm U1l eiıne vermiıttelnde Posıtion zwıschen Moeller un ende-
Ourg DIe reformatorıische (Gjemeinsamkeıt 1n er16 fußt SscChhelblıc
auf elıner spätmittelalterliıch-katholischen Geme1insamkeıt, dıe CS der
vielen theologischen chulen und Ordenstradıt1ıonen gab
Hamm Za In dA1esem Zusammenhang mehrere Punkte eıner rundhaltung

das tradıt1onelle Kırchen- un: Lehrsystem auf, wobel sıch ıe eIiOr-
matıon 1U eınen Te1l  ere1cC wendet und innerreformatorıisch VO 5Yy-
stemverschiedenheıten und -brüchen au  CNH werden muß Der Kata-
10g umfaßt sechs Punkte, dıe sıch dem spätmittelalterliıchen (jradualısmus
gegenüberstellen lassen: DIie Befreiung und nOormaltıve Zentrierung, W ds

bedeutet, dal nach der Dekonstruktion der alten Machtverhältnıisse, eıne
He Normatıvıtät, Legıtimıität und Sakralıtät esucht wurde, dıe sıch sprach-
iıch ıIn der Zentrierung dıe ‚„5ola”-Formulierungen aufzeigen äßt Hıer
selen UT d1e wesentlıchen genannt DIie schenkende., e1l zue1gnende (ına-
de (jottes alleın sola oratıa), e In der Vertrauenshaltung des auDens ql-
leın sola aufgrund des Kreuzestodes Chrıstı alleın (Ssolus Chrıistus) C1-

rıffen WIrd. DIie Alleinwirksamkeit Gottes, a1sSO ohne dıe Verm1  errolle
des Klerus DIie Heilige Schrift als alleinige Normquelle, dıe allerdings ıIn
ihrer S0la -Einfachheit ungeschützt gegenüber rvalısıerenden innerrefor-
matorischen Deutungen W ar DIie Rechtfertigung nıcht AU S den Werken.
emnach das Agıtiıeren die spätmittelalterliche Werkgerechtigkeıt.

Das Gemeindeprinzip, hıer wırd das Prinzıp elıner vollmächtigen Lalen-
(Geme1inde d1e katholische Hıerarchie geSsELZT. DIie Grundstruktur
der Alternative, denn während dıe Theologıe der mıiıttelalterlıchen Kırche
eıne Theologıe des Kompromıi1sses und der Integration WAäl, bot e eTIOT-
matıon In iıhrer Rückführung auf das zentral Christliıche eine Alternatıve ‚E  C  an

(S GEn L Hamm erganzt diese Aufzählung der Kohärenzphänomene mıt e1-
N Katalog verschliedener hemenbereıche, mıt dem C das (Gemeinsame
In der16unterstreıicht, auf den ich aber diıeser Stelle nıcht weılter e1IN-
gehen möchte 85 E Entscheıden ın diesem Zusammenhang Ist, daß der
innerreformatorische KOonsens nıcht lückenlos bestimmt werden soll, da 8

nıcht es VON den Personen eadacCcHtie beinhalten kann, „sondern dıe re1l-
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und Dominanz, dıe regıonale, sozlale, polıtısche und bıldungsspezıfische
(Jrenzen überschreıtet und Sanz unterschliedliche Lebenswelten umfaßt  ..
Und hıer erkennt Hamm JeIne echte.EVerstehen gekennzeıichnete, dem
mıttelalterlichen Gradualısmus zutilefst wıidersprechende und zuwıderhan-
delnde Geme1insamkeiıt der Reformation““ (S O1L) esen den Wendebourg-
schen Ansatz tormulıert, gewinnt die Reformatıon der Zwanzıger und dre1ß1i-
SCIe nıcht erst 1mM nachhıineın, HIC ıe Lehrentscheidungen der röÖöm1-
schen Kırche, reformatorischen Charakter, sondern rag dıe Radıkalıtä: des
grundlegend Systemsprengenden schon ıIn sıch. DIie Reformatıon Läßt sıch

esehen als „Umbruchsbewegung“ charakterısıeren 65 1E
Hamm erkennt emnach zwıschen den Reformatoren Luther und Karlstadt
„tiefgreiıtende Unterschiede‘‘ (S F4)): begründet aber neben den oben C1I-

wähnten Gemeinsamkeıten dıe Kohärenz Aaus der Lutherrezeption. ..Inner-
halb dieser VO ıhm selbst ausgelösten Wırkungslawıne VON Theologıe hat-

Luther den ogrößten Anteıl der Entstehung elner theolog1ısc vermıiıttel-
ten und verankerten Geme1insamkeıt der Reformatıion. Es gab keınen
Reformator, keiınen reformatorıischen rediger und Flugschriıftenverfasser,
keıne reformatorische Strömung und Konfess1ion. die nıcht Urc Luther
mındest wesentliche AnTfangsımpulse empfingen‘ (S 104) Hamm 1st UZUu-

stımmen, daß auch Karlstadt beispielsweise den Impuls ZUrT Augustinrezep-
107n UÜTeC Luther rhielt Jedoch betont e E daß die Rezeption Luthers den
wichtigsten TUN:! für das Wachsen e1Ines reformatorischen KOonsenses Bıl=
det (S 04) und daß BTSE In den Jahren ,  —1 eiıne ungemeın vielge-
staltıge und bereıts CHuHI® antagonıstisch Reformation“ erkenn-
bar ist (S 24) Interessanterwelse kritisiert Hamm In dıesem /usammen-
hang ebenso dıe wı1issenschaftliche Vorgehensweılse oellers. dıe In iıhrer
Quellenauswahl und CN 1826e, U1l weıtreichende Schlußfolge-
LUNSCH zuzulassen 119 E uch esteht GT darauf. daß 6S nıe eine En
geführte Reformationsbewegung“ <ab, dıe1eder ewegung erg1bt sıch
AUsSs der unterschiedlichen Lutherrezeption (S :23)). also nıcht AUSs e1genstän-
1gen reformatorischen Konzepten. DIie reformatorıische Erkenntnis arl-
stadts reduzlert sıch hıer qauf dıe Rezeption Luthers, eı ergeben SC
rade HEUOGTE Forschungsergebnisse, daß arlsta AdUus Augustinschrıften und
theologıschen Vorüberzeugungen se1n e1genes Konzept 1ldete (vgl U:
rich Bubenheı1imer, (C’onsonantıa Theologıae el Iurısprudentiae. Andreas Bo-
denstein VO  — arlstaı als eologe und Jurist zwıschen Scholastık und Re-
Lormatıon, übıngen OT: Hans-Peter Hasse. Karlstadt und Tauler Unter-
suchungen ZUT Kreuzestheologıe, Gütersloh 997 Ahnliches 1st schon se1it
langem für dıe Deutung Thomas Müntzers In nschlag gebrac worden,
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ebenso für dıe Erforschung der Täufer) Hamm und Moeller liegen also In
dıiesem un nıcht unbedingt konträr zue1ınander, sondern Hamm e
/Zäsur der „lutherıschen Engführung” quası vier Tre früher d. alsSO noch
VOT dem Entstehen der ET reformatorischen ewegung D O DIe
deren Reformatoren können alsoO mıt dAesem theoretischen Angebot nıcht AdUuSs

sıch selbhst begriffen werden, S1e Sınd nıcht deutungsunabhängig, sondern In
iıhrer Sprache und iıhrem Handeln wıieder 1Ur ‚wenıger-Luther‘.
B HLe wıird Hamms 36 In seınen früheren Untersuchungen über dıe Kr-
scheinungsformen des pneumatologischen Antıklerikalismus In den Re-
formschriften und über dıe daraus resultıierende16des reformatorischen
Antıklerikalısmus ın den Jahren 520 hıs 505 Hamm beschreıbt dıe Radı-
kalıtät, dıe In der Losung VO „Priestertum TGläubigen” Jegt. insofern
da den Klerikern fortan die heilıge Wırkung elıner besonderenel bestrit-
ten und 1m egENZUEL, den Laıen dıe Möglıchkeıt für eiıne Bekehrung HTeC
den eılıgen Gelst zugesprochen WIrd: DIie Mauer zwıischen Priestern und
LaJılen wırd beseıtigt Berndt Hamm, Ge1istbegabte SC Ge1lstlose: ypen
des pneumatologıischen Antıklerikaliısmus ZUT 171e der Lutherrezep-
10n In der fiIrühen Reformationsbewegung, ıIn Anticlericalısm In late medie-
val and early modern Europe, hg Dykema, Oberman, Iuet-
den 1993, 379—440, 382) DIe Umwandlung V Ol „Geıistlıchen“ In „Geı1st-
lose  co und umgekehrt) rachte Eintfallsreichtum ın der Darstellung un
Beschreibung diıeses /ustandes hervor. Insbesondere arbeıtet Hamm
vier Rezeptionstypen VO Luthers pneumatologıschem Antıklerıkalısmus
heraus und ordnet ein1ge Reformatoren dıesen ypen den integrativen
1yp 1er steht dıe Geistbelehrung nıcht SCOCH elıne sprachlıche un außere
Vermittlung, 1im Gegenteıl, das ırken des Ge1lstes kann sıch mıt elıner
5Sprachgelehrsamkeıt verbinden. den polarısıerenden 1yp Das ırken des
eılıgen Gelstes steht prinzıpie eiıne schulısche Belehrung. Gelehr-
samkeıt un Spracherkenntnis tragen a1sSO nıchts ZU Verständnıs der He1-
ligen chrıft be1 den spırıtuellen 1yp Der Heılıge Ge1lst wıirkt ZW alr In
Verbindung mıt dem Wort, jedoch nıchte das Wort den aktıvıistisch-
revolutionären und gewaltsamen 1yp Obwohl sıch dieser 1Iyp stark den
drıtten anlehnt, untersche1det GT sıch gerade 115C se1ln aktıvistisches MoO-
ment Hamm ene1 Thomas üntzer und se1lne nhänger (S 400 E
Weıter krıitisiert Hamm auch hıer Oellers Interpretationsansatz der ‚luthe-
riıschen Engführung”‘, insofern Moeller tolgert, dal dıe VON Luther e_

Impulse In den frühen ahren der Reformatıon pauscha übernom-
HICn worden selen. Hamm unterstreıicht Jedoch, dalß en Luthers edanken

dıe ın „entsprechender 1elfalt‘® weıtergedacht wurden 433 In
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daß selbst Hans Greiffenberger und Hans CHC dıe 8 dem drıtten 1yp
rechnet. ıhren pneumatologischen Antıklerıikaliısmus AUS der Luther-Rezep-
10n schöpften. SO wertvoll Hamms Ansatz für eın HFG Pluralıtät gekenn-
zeichnetes Antıklerikaliıismusverständnıs 1St, schränkt das Antıklerikalıs-
musverständnıs insofern e1In, als D aus der Lutherrezeption erwächst, quası
einer .„„‚lutheriıschen Engführung bIs S unterhegt.
Abschließen: bleıbt bemerken, daß der kiırchenhistorische Dısput viel-
schichtig, aufmNıveau und anregend eführt wurde. Die Buchkonzep-
t10N besticht 1G ıhre Lebendigkeıt. Der Leser wırd euge der Auseıinan-
dersetzung, und GI: wırd adurch CZWUNSCNH, sıch seıne e1igene Posıtion qauft
dem reformationstheoretischen Feld suchen. Moeller,. Wendebourg und
Hamm en mıt ihren Beıträgen zahlreiche HE und interessante Aspekte

d1iesem Ihema aufgeze1gt.
Sabıne Todt
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