
olfgang Froese

2° e1n würdı1ges und bleibendes Denkmal setzen“
WE Dıiıskussıion In den Mennonıitischen Blättern über dıe Feler des eNNO-
Sımons-Gedenk;] ahres 861

DIie Überschrift des 1m Maı 859 In den Mennonitischen Blättern erschlene-
LE TuKels ang „pomphaft und prahlerisch , W1Ie se1n Autor Heıinrich Au:-
gust Neufeld (1826—1900) einleıtend selbst einräumte: „.Aufruf SAammtL-
1C Mennoniıten-Gemeıinden In der alten und Welt‘.' ber der Ver-
fasser. amals rediger der Mennonitengemeinde Ibersheim In e1ın-
hessen,‘ rechtfertigte se1ıne Tıtelwahl mıiıt der Bedeutung des Ihemas AEiner
der wichtigsten Tage für UMNSCIE kırchliche Gemeinschaft““ stehe fast schon
VOT der JTÜr. der dreihundertste odestag Menno S1iımons’ aln 13 Januar
S61 Diesen Gedenktag werde SeWl1 jede (jemelnde mıt einem tejerlıchen
Gottesdienst begehen, wahrha würdıg SEe1 ON eines olchen ages aber.,
„WEeNnN das nNndenken denselben e1ben festgehalten” werde HIC eiıne
dauernde tıftung 1m Interesse der mennonıtischen (Geme1ninschaft.
Der UuIru führte In den Mennonitischen Blättern einer langen und CHNSd-
ojerten Dıskussıion,‘ In Gang gehalten auch UTC ıhren Herausgeber, den Dan-
zıger Mennonitenprediger Mannhardt (1801-1 der d Jener dee
starken persönlıchen Anteıl nahm. Der kontroverse Verlauf cMeser Debatte
und 1hr ein1germaßen ernüchterndes Ende werfen bezeichnende Schlaglıch-
er auf dıe rel1g1öse und mentale Befindlıc  eıt der deutschen Mennonıiten
X60 C  ar wırd insbesondere das amalıge spannungsreiche Verhältnis
7zuelnander: C® unterschiedliche Weltsichten und abweıchende Lebens-
verhältnisse vonelinander9Mel S den Diskussionsteilnehmern schwer,
sıch wechselseıtıg verstehen, Ja, 1m Extremfall einander als Angehörıige
derselben Glaubensgemeinschaft akzeptieren. Wıe der Meinungsaustausch
anläßlıch des bevorstehenden Todestages zeigen sollte., vermochte selbst dıe
Berufung auf eiıne allseıts verehrte Leıtgestalt diese konflıktträchtige Konstel-
latıon nıcht entscheı1dend verändern, denn Menno S1mOons wurde MrC den
Filter der eweıls eigenen Lebenswirklichker rezıplert.

Die Mennonutischen Blätter Mannhardts

DiIie Mennonitischen Blätter dıe und ZUT fraglıchen eıt 859/60)
auch noch dıe einz1ıge In Deutschland periodisch erscheinende mennonıt1-
sche Pu  1katıon DIie Inıtiatıve Z ihrer ründung 1m TE 854 INng
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hauptsächlıich VON Mannhardt Aaus, der das Blatt auch VO Z7WEe1 Tahrt-
zehnte leıten sollte Mıiıt der Herausgabe der Zelitschrı reagılerte l auf den

e Miıtte des Jahrhunderts nıcht 1L1UT VO ıhm beobachteten und be-

klagten Umstand, daß n den deutschen Mennonitengemeıinden wesentlıch
Zusammengehörigkeitsgefühl und daß „„.namentlıch dıe westlıchen

VOIl den östlıchen Gemeı1linden räumlıch geschieden als nach ıhrem innern
Bewußtsein VON eınander losgetrennt sejen‘‘.° Entsprechen ollten dıe Blät-
Kn dazu beıtragen, W1e CGS ın der programmatıschen Erklärung ZUT ersten

Nummer hıel, „eine nähere. CENSCIC Gemeinschaft zwıischen uUunNnseTITeN (Ge-
meılnden vermıitteln, das Bewußtsein uUuNsSseTeET Zusammengehörigkeıt,

Gemeninschaft In einem auDens- und Lebensgrunde wecken oder
eleben und en inn1ıgeres Aneinanderschlıeben herbeizuführen‘‘.‘ FAl

VOT hatte Mannhardt bereıts angeemıt der gleichen /Zielsetzung eınen
umfangreichen Briefwechsel mıiıt ZANITEICHEN (Gjeme1indevertretern In ord-
und Süddeutschland unterhalten. uch In West- und Ostpreußen selbst W aT

schon bald nach seıInem Amtsantrıtt In Danzıgz S36 intens1v bemüht SC
CINn persönliches Verhältnıis den Vorstehern der L äand:

gemeinden aufzubauen.® DIiese vielfältigen und weıtreichenden Kontakte
arcn selnerseılts wlieder Vorbedingung aliur SCWCECSCH, daß das Projekt der
Mennonitischen Blätter VO ıhm SC  1eßlich erfolgreich In Angrıff
LHNEeN werden konnte.
Das außergewöhnlıche, Jahrzehntelange Engagement Mannhardts für
eınen CNSCICH Zusammenschluß der deutschen Mennonıiten speliste sıch
wesentlich AaUus se1iner pletistischen und be1 er Bekenntnistreue konfess10-
ne weıtherzigen relıg1ösen Grundeinstellung, dıe e1inNn Erbe seiıner 1n  61
war.” el Faktoren heßen ihn eher auf das (jemelınsame als qauft das ren-
nende nach pletistischem Verständnıs „gläubıgen“” evangelıschen (°hr1-
sten achten. In dıesem Sınne setfzte ß sıch für e Evangelısche Allıanz CIN.
deren große Tagung E ın Berlın qals einer VO acht Mennonıiıten be-
SUCHIeE: auch förderte A0 ebhaft dıe Missionsarbeıt als e1ines der zentralen
konfessionsübergreifenden nlıegen der pletistisch eingestellten Kre1ise '‘
Was für dıe ökumeniıischen Kontakte galt, traf erst recht für den au und
e ege der Bezıehungen den Mennonıiten Seine mıt den Men-
nonıtiıschen Blättern verfolgte Absıcht, die „HerzZen gegenseltiger and-
reichung erwärmen‘‘,*“ War untrennbar mıt dem orhaben verbunden, dıe
Herzen möglıchst vieler Gemeindemitglieder überhaupt erst ZU tätıgen
Glauben erwecken. Es Sing ıhm eiıne zugle1ic CHNSCIC und lebendige-

Gemeininschaft, um eine Erneuerung der Mennonıiten nach innen und außen.
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Fın ‚„‚Band der Geme1ıinschaft, der 1ebe, der Theilnahme‘‘ sollte dıe einzel-
Hen Geme1inden AdUus iıhrer Isolıerung heraus und 7zuelnander führen. '
Als Hauptgegner empfand Mannhardt S] nach seinen Erfahrungen In
Westpreußben elne auf Außerlichkeiten f1xıerte Orthodox1ie uch WE der
Pıietismus 1m 19 Jahrhunder vielerorts Eiıngang ın dıe dortigen (jemelnden
gefunden hatte; traf 1mM SaNZCH doch dıe Wertung se1INESs Sohnes Wılhelm
Z  n der 869 rückblickend dıe „Kastenartıge Absperrung” der preußıischen
Mennoniten eklagte, dıe mıt einem ängstlıchen unreflektierten Festhalten

überheferten Verhaltensformen EIMNMNEKSING. - Mannhardt konsta-
t1erte In diıesem Zusammenhang einen „inneren Verftfall uns (Geme1ln-
SCHATL:; weshalb GL mıt den Blättern MN den amp eintreten“‘ wollte ‚„„.wıder
es todte und und selbstgenügsame, ın auberlıchen Satzungen und
Vorschriften sıch abschließende Mennoniıtenthum‘“. Stattdessen redete f der
‚ AeICN evangelıschen Erfassung UNSCLI6S Bekenntn1isses“ das Wort.'®
DIiese be1l er persönlıchen Konzılıanz entschlıedene Stobrichtung sorgte
allerdiıngs auch afür, daß selne Zeitschrı hauptsächlıc 1Ur VO  > Gileich-
gesinnten elesen wurde. S1e W al wei1ıt davon entfernt, allgemeın anerkann-
fes rganfdeutschen oder dem Anspruch nach er eutsch-
sprach1ıgen Mennoniten se1IN. 7wischen 854 und 859 stieg cdIe erkauf-

Auflage lediglıch VO napp 300 auf nNapp 500 xemplare Stärkeren
Eıngang fanden dıe Blätter vornehmlıch ıIn den westpreußischen und nord-
elbıschen Stadtgemeinden SOWIE ın der Rheıinpfalz. TIAhOdOX oder 1beral
eingestellte Mennonıiıten 1elten sıch dagegen gleichermaßen fern. In den
konservatıven westpreubıischen Landgemeıinden, dıe überschläg1ıg gerechnet
Zwel Driıttel er deutschen Mennoniten vereinigten, hatten die Blätter mıt
massıven Vorbehalten kämpfen, während dıe Glaubensgenossen
Nıederrhein un In Ostfriesland CIn vergleichsweise nıcht mınder stark dUuSs-

gepragtes Des1interesse d den Tag jegten.- DIie Dıskussion dıe
Jubiläumsfeierlichkeıiten erhef eshalb VOT eiıner nach Umfang W1e /Z/usam-
mMensetizung stark eingegrenzten mennonıtischen Öffentlichkeit. Allerdings
irugen einzelne Leser als Multiplıkatoren dazu bel, daß dıe Debatte eine über
dıiıesen NSCH Rahmen hinausreichende Wırkung entfalten konnte.”

Die Diskussionsteilnehmer

An der Aussprache über dıe geplante Felier des Gedenktages nahmen INSgeE-
SAamı(l acht Mennonıiten te1l Be1l fünf VON iıhnen andelte 6N sıch studierte
und besoldete rediger: en Neufeld und Mannhardt vl dies ohan-
11CS Molenaar (1810—-1868) Aaus dem rheinhessischen Monshei1m.,“ Berend

64



Carl Roosen (1820—1904) AUSs Hamburg-Altona” und Carl Justus Van der
Smissen 181 11 390) AaUus Friedrichstadt der Eıder.“  D  ‚ Daneben chrıeb JOo-
hannes Rısser (18 10—1 AUS dem pfälzıschen embach zwel Artıkel. dıe
nach e1t und ematı In IM Zusammenhang mıt der Jubiläumsdebatte
stehen und eshalb für dıiıesen Aufsatz mıt berücksichtigt werden. ST den
genannten hauptamtlıchen Pastoren orımfen dre1 Laienprediger ZUT Gr dıie
Altesten Chrıstian chmutz (1799-1 5/3) AUSs dem badıschen appenau,“ Jo-
hann T10oews (1805—-1889) AUSs der westpreußischen (jemeınde Ladekopp”
und Johann Wall AUSs Rußland DIieser WarTr se1t 831 in adekopp Lehrer SC

bevor ß 853 be1 der Auswanderung elıner ogrößeren mennonıtiıschen
Gruppe nach dem Zarenreıich ZU ersten Altesten der neugegründeten (iJe-
meı1nde „Am Irakt‘ ewählt wurde..“°
He genannten Personen erband ihre pletistische Frömmıigkeıt;“ S1e gehör-
Ien überdies auch den mehr oder wen1ger regelmäßıigen Miıtarbe1-

der Mennoniıitischen Blätter.“ Ihr dortiges Engagement belegt iıhr leb-
haftes Interesse eiıner stärkeren Einheit der Mennonıiten. Wenn STe UuNSC-
achtet ihrer gleichen relıg1ösen Ausrichtung und iıhres gemeınsamen
Anlıegens elıner CNSCICH Verbindung der deutschsprachigen Mennoniten-
gemeınden keıner einheıitlichen Bewertung der geplanten Jubiläums-
aktıvıtäten kamen, lag dıes wesentlıch ihren unterschiedlichen Lebens-
verhältnıssen und den damıt verbundenen besonderen Weltsichten DiIie STU-
dierten rediger gehörten nach ihrer soz1ıalen Lage W1e nach ihrem
Selbstverständnis als evangelısche astoren dem dem Fortschrıttsgedanken
verpflichteten Bıldungsbürgertum DIies galt unabhängıg davon, ob S1e 1ın
der oder WI1e ıIn Rheinhessen-Pfalz auf dem an lebten Es
kennzeıichnet den weılten Gesichtskreis e1INes Mannes W1e Johannes MoO-
lenaar, daß CT mıt Heılinrıich VON Gagern und Hermann VO Beckerath be-
freundet A, 0000 i e  29 Heıinrich Neufeld rückte das Bewußtseın. auch In der Pro-
VInNZ NsSCHAILU die moderne e1ıt aben, mıt den W orten AaUs», dalß der
kleine (Irt Ibershe1im NUr fünf Viertelstunden V Ol der nächsten Eısenbahn-
statıon der Lınıe Parıs-Berlın entfernt sSe1 und 111all eshalb „Treudıg dank-
bar rühmen:““ mMUSSe, ‚„„daß C: recht 1mM Mıttelpunkt der gebildeten Welt 1eg A()

Demgegenüber dıe genannten dre1 Altesten Jjeweıls Landwirte und da-
mıt einem gänzlıc anderen ebenskreIis verhaftet. Hıer sa dıe ‚„„tradıt10-
ne i} des unaufhaltsamen Eindringens der Moderne eın Refu-
91UM, das vergleichsweıse 18081 angsam aufgebrochen wurde.* (Gjefördert
wurde dıe relatıve Resistenz gegenüber dem modernen „Zeitgeist; HTC dıe
starke Abgeschlossenheıt der badıschen. ländlıch-westpreußischen und ıIn
noch weıt stärkerem aße der rußländıschen Mennonıitengemeıinden. S1e
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eien AUSs unterschiedlichen CGründen fast qautark nennende, sıch selbst
genügende Lebensgemeinschaften, cdıe als Hergebrachten zäh
festhaltende Sınnproduzenten begriffen werden können.“ 1C vermıt-
telnde Gegensätze ergaben sıch zudem AUS den unterschiedlichen materıel-
len Interessenlagen der studıerten rediger. Während e mennonıtischen
astoren In den norddeutschen Stadtgemeıinden über ein auch subjektiv All-

SCMECSSCHCS Eınkommen verfügten, W ar dıe Mnanzıelle S1ıtuation der pfälzı-
schen rediger eher SCHIECC und mangels eigener Kırchenfonds unges1-
chert.” uch dieser Sachverha sollte sıch In der Debatte dıe C
schlagene Menno-Stiftung nıederschlagen.

Die Erinnerung Un Menno SIMONS

Was machte Menno S1imons nach Ansıcht der Dıskussionsteilnehmer erinne-
rungswürdıg ” Heıinrich August Neufeld SETZIE be1l Menno S1imons ınfach VOI-

AdUs, daß dıes notwendıg sSe1 JOS e1igentliche Begründung, VEDA der dre1-
hundertste Odestag SC egangen werden solle, gab nıcht Nur be1läu-
11g heferte In einem Nebensatz ZWel Argumente für eın besonderes
edenken Menno S1Imons sSe1 Namensgeber „unsre[T| Geme1inschaft‘‘, und
A werde gewÖhnlıch qls „der eigentliche Urheber derselben VO  =) uns aNSCSC-
hen‘‘. 1e I1a alle Beıträge urc unmıttelbar auf, daß immer WI1Ee-
der VON „UNSCICI Menno‘“ gesprochen wI1ird. Wenn sıch e Dıskutanten In
einem un WITKI1IC ein12 dann In cheser Charakterisierung des al
ferführers AUSs Wıtmarsum, die eiıne orohe Identifikationsbereıitschaft OTIIeNn-
bart Man erinnerte sıch ankbar selner tragenden (0)  e’ die GT als „„Werk-
ZCUS Gjottes‘ 00sen)“” be1l der Organısierung Jenes eus der nachmünsterI1-
schen Täufer gespielt hatte, deren Nachfahren NUN selnen Namen
Darüber, WIEe se1ıne Tätıgkeıt 1mM (Gesamtkontext der Reformationszeılt e1IN-
zuschätzen sel1, gingen dıe Ansıchten allerdings bereılits auselnander. Mann-
ar'! und Rısser, an anderer Stelle indırekt auch Molenaar sprachen ıhn qals
„UNSCICH Reformator“ an 57 während Neufeld mıt dem Begrıff des „‚Urbe-
bers  . noch eiıinen chrıutt welılter 1INng en Martın Luther und Phılıpp
Melanc  Oon, ohann Calvın un Huldreich Zwinglı wurde Menno S1mons.
„WCNN auch als eın kleineres Licht gesetzt. Dieses Verfahren, dıe VCI-

schıledenen evangelıschen Glaubensrichtungen auf einzelne ersonen
zurückzuführen und gleichberechtigt nebeneinanderzustellen, entsprach
zeıtgenössischem Denken 1m Gelste „aktıver bürgerlicher TOleranz“, be1l
dem dıe Konfessionen als „„.konkurrierende Relıg1onsvereine“ begriffen WUT-

den.” Es rief indessen den Wiıderspruch der Exponenten der konservatıven
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Landgemeıinden hervor. OeWS und chmutz wandten sıch entschlıeden da-
Menno als „‚.besonderen Glaubensstifter“‘ verehren. Paulus, chrıeb

chmutz mıt 1C auf den Korintherbrief, würde SULIS zurufen: So iıhr
sprecht, WIT sSınd mennonıtıisch, se1d iıhr denn nıcht feischlıc Ist denn Men-
10 für euch gekreuz1ıget ? ()der se1d iıhr auf Mennos Namen getauft? Und
eben dıeselbıigen Worte würde auch Menno, WE G ıhm zugelassen ware,
jetzt VO Hımmel era In uUuNnseTe (Geme1nden hıneinrufen; denn solche Din-
SC können ıhm sicherlich keıine Freude machen, sondern S1e mussen ıhn viel-
mehr noch betrüben ‘“ 10ews haute In dıe leiche er und betonte., da
dıe mennonıtischen Unterscheidungslehren gegenüber anderen Konfess10-
1910 iıhren rsprung nıcht In Menno hätten, sondern VL Herrn selbst SCr
lehrt“ se1en.“)
uch WENN Mannhardt im egenzug betonte., CS ehaupte ‚„wohl Nıemand ,
daß „Menno 5Symons 1: Bekenntniß rdacht oder gemacht‘ äabe. wırd
hıer eın zentraler Dıssens sıchtbar. DIe studiıerten rediger verstanden sıch
zunächst einmal als evangelısche Chrıisten,“ und ın dıiıesem Rahmen achten
S1e arüber nach, W as dıe besondere Daseinsberechtigung der Mennoniten
ausmache. DIie erulung auf Menno dıente ihnen ın dıiıesem usammenhang
dazu, eiıne eigenständıge Posıtion gegenüber den andeskırchliıch organısıer-
ten Protestanten gewıinnen. Selbst WT W1Ie Carl Justus Van der Smi1issen
Menno keınesfalls muıt Luther oder Calvın auf eine WFE tellen wWollte: be-

sıch gedanklıch doch in Ahesem Schema chmutz und OeWSs ZOSCH
demgegenüber elıne Lıinıe VON den frühen Chrıisten über dıe W aldenser
den iriediertigen Täufern; und 11UT ihnen sprachen S1e L das Erbe der APO-
stolıschen e1t gelWreu ewahrt haben. * Männer W1Ie Rısser und Mannhardt
sahen dıe Ex1istenz der Mennonıiıten adurch gerechtfertigt, daß S1e. eıne be-
sondere AuTfgabe innerhalb der evangelıschen Christenheit erTullen hät-
ten.” für Schmutz und 10ews ingegen verkörperten dıe mennonıtischen (je-
meılınden den eINZIE rechten Glauben Sprach 10ews eshalb davon, dal
Menno A die Kınder (jottes“ gesammelt habe, korriglierte ıhn
Mannhardt umgehen: ahın, daß Menno (l nhänger der Leh-
IM der Taufgesinnten“ zusammengeführt habe.“
In dieser gegensätzliıchen Eınschätzung artıkulhierte SICH zugle1ic eın er-
schiedliches geschichtliches Bewußtseıln. Die beıden Altesten 1elten der
vormodernen, SIn statısches Geschichtsbild reflektierenden Auffassung test.
daß ennoO eiıne ew1ge anrne1 bloß wıieder freigelegt habe araus C1-

wuchs dıe Aufgabe für dıe Nachgeborenen, A der als ze1ıtlos ıchtig erkann-
teneunbeıirrbar festzuhalten. DIie akademıiısch geschulten rediger Drag-

dagegen nach Bıldungshintergrun und soz1alem Erleben dıe Erfahrung
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der „unaufhebbaren Dıfferenz der Zeıiten‘. *6 Berend Carl Roosen lehnte CS

In selner S48 erschlenenen Menno-Bi10graphie rundweg ab, dıe Grundsätze
des VOoO ıhm Porträtilerten als „unbedingte Rıchtschnur" betrachten: GCI: W ar

nıcht gene1gt, dalß AWATE W ds$s G1 Menno| anderen Verhältnissen lehrte
und einrichtete, eshalb auch für uUuNseTIe Verhältnisse notwendıg FEınzu-
führendes festhalten sollten, ne1ln keineswegs‘‘.”” ren besonderen Ausdruck
fand das anachronıstische Denken der Altesten In elıner 111uUusen Endzeiıt-
erwartung. chmutz sprach VOIl der yetzıeen] ernsten Zieit; dıe Z
un des Herrn nıcht ferne mehr se1in dürfte‘ > DiIie unverstandene (je-
genwart wurde als e1n 1m Wortsinne heilloser ndpunkt der Geschichte
interpretiert.
en dıe Bedeutung, dıe frühen Mennoniten konstitulert DbZW konsolıidiert

aben, rückten persönlıche Eıgenschaften, dıe ennNn® VOTrD1  alt CI -

scheınen heßen Hıer W dl CS VOIL em seline t1efe Frömmuigkeıt, dıe nıcht
letzt 1ın eıner kriıtischen Wendung dıe e1igene eıt DOSILLV herausge-
stellt wurde. Roosen hatte bereıts ıIn dem VOIl iıhm entworfenen Lebensbild
dıe „DemMut und „teiseNTEStTE Glaubenszuversıicht“ Mennos betont. S1e Se1-

„e1n t1ef beschämendes und vernichtendes Exempel für die Vıelen, die In
iıhrem Vernunfthochmuthe der ew1igen ahrne1 Gottes. dem Girunde des
Irostes für alle Sünder, sıch verotellen. * Von ihrer pletistisch geprägten
Grundhaltung her konnten alle der Dıskussion beteiligten Personen die-
SCITH Satz uneingeschränkt beipflichten. Hob Mannhardt den „glaubens-
treuen, bıbelfesten, christlichen (Gje1ist““ Mennos hervor, sprach chmutz
VON „„.seinem glaubensvollen /uersttrachten nach dem Reiche (jottes‘” °
Menno S1imons verkörperte In cMeser Hınsıcht e1in eal, vielleicht mehr noch
dıe Sehnsucht nach einem ungebrochen naıven Glauben, den CS se1it der AF
ärung ın dieser OT nıcht mehr geben konnte.

Die Diskussion der Jubiläumsaktivitäten

Daß a 13 Januar S61 ‚ELWa geschehen so  e9 darın sıch alle
Teiılnehmer der Debatte eIN1g. ınge der odestag purlos vorüber, zıtlerte
Molenaar zustimmend einen Nnen, „ 50 würden HSCTE Geme1lnden die (rau-

rge anrhe1 mıt der That bestätigen, daß S1e die reichen Segnungen Aaus der
and WUNHNSGEICS (jottes annehmen, ohne dankbar aliur se1N, Ja ohne daß S1e
den ıllen aben, für Ihn und se1ın C® thun, W das doch zunächst
HNS (Geme1inden wıieder zugule koöommt. ber das Was? und Wıe? Aft=-
ten dıe Meınungen allerdings weılt auselınander. WAar teılten alle Autoren
den VON Mannhardt ausgesprochenen unsch, sıch „ als Eın Oolk uns  .
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bezeugen, .„.dab E In dem Eınen Glauben ine 1e hatzıe S1e stimmten
auch darın übereın, dal der odestag einen Anstoß geben könne, dieses Ziel
miıt MECUCI Schwung In Angrıft nehmen. So WI1Ie Menno Siımons dıe Zer-

gesammelt hatte, sollte jetzt dıe Erinnerung an iıhn dazu verhelfen,
e Mennoniıten ein1gen. och WAar das Eunheitsbekenntnis
zunächst 1L1UT eine LeEeMOMMEN, und se1n etwalger Wert erga sıch Enst AUSs der
konkreten Umsetzung. Gerade daran sollte Z jedoch apern
DIie Jubiläumsdiskussion orlentlierte sıch insgesamt den beıden rund-
ldeen: dıe Heıinrich August Neufeld In seiInem eingangs zıt1erten Aufruf
V  n hatte Des Todestages VO Menno Simons SC1 gedenken, InN=-
dem elıne kırchliche Feler veranstaltet und zugle1c YAUHE ründung eıner
dauernden tıftung geschrıtten werde. W ährend der akademıiısch gebildete
Neufeld über den Ablauf und die /Zielsetzung der e1igentlıchen Feıier keın
W ort verlor, hatte GT für dıe geplante tıftung Zzwel Vorschläge Es
SO entweder eiıne Prediger-Wıtwen-Kasse eingerichtet oder aber NNO-

nıtıschen ITheologiestudierenden eın Stipendium ezahlt werden.>®° Er selbst
favorIisierte den zuletzt genannten Plan, we1l (31. nıcht 1Ur einzelnen Mit-
glıedern der (jJeme1nden zugute komme., sondern „allgemeınen Nutzen‘“
verspreche. Weıl dieses orhaben. das dıe generelle Eınführung studıierter
rediger iımplızıerte, ZW al begrüßenswert ser aber „nıcht ın dem allgeme1-
LECN Bewußtsein UNSCI!| Geme1linschaft“ wurzele, unterbreıtete Carl Justus
Van der Smissen ıIn selner Entgegnung auf euTields Artıkel einen eTt-
natıvvorschlag: „ Labt unlls einen Vereın bılden hnlıch dem ustav-Adolph-
Verein: aßt u1lls Zzusam  nNntretien ıttel herbe1l Schaliien da, C

nöthıg 1St, (Gotteshäuser und chulen bauen Diese nregung SC
hınsıchtlıch der Stiftungsfrage dıe Basıs für dıe weıtere Diskussion. Mann-
ar außerte nıcht 1L1UTL se1ıne ‚Vo reudıge Zustimmung”, wig ündıgte
auch d „„mıt Freuden“ mıtwırken wollen, LE diese Angelegenheıt In
beregter Welse fördern.‘°
Wıe schwer der siıch darın ausdrückende Einheitswunsch verwıirklichen
WATL, zeigte sıch indessen bereıts be1l der Erörterung der rage, W1Ie dıe SC
plante tıftung aufgebaut se1n So Im Interesse elner möglıchst effektiven
Verte1lung der eingehenden (Gjelder lag eiıne zentrale UOrganıisationsform
nahe. DiIie VON Mannhardt geäußerte Idee.: eıne be1l eilıner der orößeren städtI-
schen Geme1inden angesiedelte ‚„‚.Centralkasse“ bılden, hatte ZWAäL, w1e Van
der Smissen o  e, ‚„sechr viel für sSICH S1e erschıen jedoch selbhst ihrem Ir
er angesıichts der gegebenen Verhältnisse „„als en irommer. nıcht VCI-
wıirklıchender Wunsch‘‘.® Ihm standen nıcht 11UT die s verschıedenen Ge-
samtumstände und Bewußtseinslagen der einzelnen (jemeılnden9
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sondern auch das hıstorısch gewachsene edürfnıs, dı e1igenen Unabhängı1g-
keıt ZU wahren. Van der Smi1issen tellte ın dıiıesem Zusammenhang RSS daß
jede (Gemeıminde ‚ tast aängstlic  o arüber wache. ‚„daß S1e keinem /wange
terworfen werde‘‘.°! Selbst dıe nregung Mannhardts, sıch auf regıonaler
e zusammenzuschlıeßen, dalß „CLIWa eiıne Pfälzısche., eıne adısche.
elne (Jst- und Westpreußische, eıne Molotschna, eine Pennsylvanısche,

tıftung für Jeiche /wecke 1NSs en treten‘“ Würde. kollıdierte noch
mıt der ngst, da damıt eın „Eimen In dıe Selbständigkeıt der einzelnen
(jeme1l1nden‘“ verbunden sSe1 SOe lediglıch der Vorschlag übrı1g, dalß jede
(Gemelinde für sıch iıhre besondere Menno-Stiftung etablıere und nach e1ge-
Ne (Gutdünken dıe eingegangenen Spendengelder verte1le.° Von eiıner SC
melınsamen tıftung konnte emnach kaum mehr dıe Rede SeIN. Der UT-

sprünglıche Plan, sıch In einem gemeıinschaftlıchen Hılfswerk INIMMECN-

zuschlıeßen. wurde selbst VO seıinen Befürwortern auf eiınen
„senTIkornartıgen Anfang“ reduzıert, we1ıl jedes NT dıe vorzeıitige (Ge-
fahr des Scheıterns heraufbeschwor.
DIie pfälzıschen Mennoniten konnten siıch allerdıngs nıcht einmal miıt der
Idee anfreunden, e1genes eld für vermeınntlıch fiIremde /7Zwecke auszugeben.
Für S1e CROTIT Johannes Molenaar „.nach Rücksprache mıt verschliedenen
Brüdern, nıcht bloß In me1ner (GGeme1nde‘‘, das Wort® Die Pfälzer traten 7 W al

alur Ce1in den 13 Januar S61 feiıerlıch begehen, verweigerten aber der
geplanten Menno-Stiftung In der VON Vall der Smissen sk1i7zz7z1erten orm ihre
Zustimmung, we1l ıe en „n ogrobe Ferne‘“ gehen ollten.® S1e dürf-
en S]} hauptsächlıch dıe neuentstehenden rußländıschen (Gemeıinden 1mM
Sınn gehabt aben: für deren au damals 5Spenden gesammelt wurden. ®
Ja, S1e verneıinten da dıe Mennonıiıten eıne tıftung analog dem
Gustav-Adolf-Vereın benötigten, ‚„„da alle (Geme1linden iıhre Be-
dürfnısse selbst bestreiten können, wenn SLE U  < wollen‘.  o 6/ Stattdessen plä-
cherte Molenaar Arür, dıe VOIN ıhm und selInem ollegen Rısser bereıts früher
geforderte nlegung VOoO (GGeme1ndefonds 1Un anläßlıch des Jubıläums In
Angrıff nehmen. Jede (GGemeılinde werde dann über hre e1igene Menno-
tıftung vermügen. Mıiıt diesen Spezlalstiftungen ollten insbesondere VCI-

IC materIielle Rahmenbedingungen für e Anstellung studıierter Pre-
1ger geschaffen werden. Das galt gleichermaßen für Gemeıninden, In denen
dıe Aufgabe der Laienpredigt bereıts erfolgt W WIe für solche Gemeinden,
In denen eın derartıger chritt mangels bereitwilliıger Kandıdaten für das Pre-
dıgtamt ın den nächsten Jahren arten stand DIie orge dıe eigene
Ex1istenzsicherung, be1 der sıch kollektive Bedürfnisse der (jJeme1nden mı1t
indıvıduellen der rediger verwoben, e$9) das Übergewicht gegenüber der
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Forderung, sıch In jeder Hınsıcht we1lt entfernt scheinenden Glaubensgenos-
SCI1 brüderlıch zuzuwenden.
Hatten cde pfälzıschen Mennonıiten, soweıt Molenaar für S1e sprach, nıchts Dr
SCH dıe Stıftungsidee d  AN sıch, wurden VOIN selıten der Altesten Schmutz,
T10ews und Wall prinzıplelle Einwände S  &S das gesamte Z Debatte STE-
en Jubiläumsgeschehen vorgebracht. Obwohl S1e grundsätzlıch dem NAOT=
en zustimmten, den 13 Januar für dıe Förderung des Eiınheitsgedankens

nutzen, CITESIE dıe ostentatıve Bındung des eigenen andelns an e1in be-
sonderes Datum doch ıhren Argwohn S1e meınten sıcher nıcht Unrecht,
daß zeıtgenÖssısche Vorbilder be1 der Idee der 00-Jahr-Feıier ate gestanden
hatten, denn A eıne e1igene mennonıtische Iradıtıon konnte chhese festlıche r-
innerungsform nıcht anknüpfen.” chmutz sah e 4C dementspre-
en betont krıtisch L als eine Nachahmung der natıonalen und kırchlichen
este und Denkmalerrichtungen als eine ungebührliıche erehrung des
Menschengeıstes, und Huldıgung des Zeıtgelstes Hat einmal nach

und Weılse der Welt en Menno-Fest gefeıert, e1ıne enno-Stiftung ZUSTtan-
de gebracht, dürfte bald auch noch e1n Menno-  enkmal hınzukommen., da-
mıt andern Confessionen gegenüber ın keinem Stück ZUÜG  Je1be.:” Er
dürfte e1 neben den Schiller-Feiern des Jahres 1859 insbesondere e se1it
856 betriebene Irıchtung des Luther-Denkmals In Worms im 1C gehabt
haben.” el andelte Gs sıch Jeweıls kte bürgerlicher Selbstinszenie-
IUN&, denen dıe Hochschätzung der ogroßen Persönlıchkeıit zugrunde lag
Der V Ol chmutz geäußerte erdaCcC daß In den vorgesehenen Jubiıläums-
aktıyvıtäten bürgerliche Denkhaltungen ZU USAdrucCc kommen könnten,
fand ıIn den VON ihren Protagonisten mıtgelieferten Begründungen reiche
Nahrung. Neufeld gng be1 der VO ıhm angeregien „Jubiläums-Stiftung”
VOI em auch darum., einen Vorschlag machen, der dESs ZU feılernden
ages, des Todestages NSCTITS hauptsächlıchsten Lehrers Sahnz würd1ıg”
se1 Van der Smi1issen übernahm be1l selınen abweıchenden Stiftungsempfeh-
lungen den VO Neufeld geprägten Namen „Menno-Stiftung“‘, und Mann-
ar hoffte 1m Nachwort Van der Smissens Beıtrag, daß sıch den
Mennoniten e1in lebendiges Interesse zeiıgen werde., „UNSCIIM enno be1 Se1-
MC 300jährıgen Todestage eın olches würdiges und bleibendes Denkmal

setizen I2

Studierte und unstudıierte rediger dıverglerende Selbst- und Welt-
bılder DIe Al der Dıskussion beteiligten Akademıiker standen (SIß Krı-
t1k An einzelnen Zeıterscheinungen der Gegenwart DOSIELV gegenüber. S1e
fühlten sıch Hause In der Welt, In der S lebten S1e bereıt, sıch
zeiıtgenössischer Wege der Selbstvergew1sserung und -darstellung edie-



NECN, we1l diese ıhrem e1igenen Lebensgefüh entsprachen. Dagegen st1eß dıe
neuzeıtlıche Form. In e das Gedächtnis Menno S1imons gekleıidet WCI-

den sollte, be1 den Altesten auf massıve Vorbehalte, we1l S1e. mıt bestimm-
(CI: negatıv besetzten nnNalten ın Verbindung gebrac wurde. Die VO den
Laienpredigern repräsentierten Konservatıven fürchteten 1M Kern eiıne
Gleichstellung mıt der als ungläubıg W&hrg€n0mmf:ne:n :Welt und damıt

das Wesentlıche., wofür Menno einst gestritten hatte, daß nämlıch dıe
Mennoniıten ‚en VO  a’ der Welt abgesondertes eılıges olk des Herrn‘‘” se1n
ollten FÜr S1e W al cdıe Erde WI1Ie eh und Je unwiırtlıche Stätte der wen1ıgen
und Sündenpfuhl der vielen. Ihre Überlegungen oingen eshalb eher ahın,
Menno An aller Glaubensbrüder Herzen“ eın Denkmal bauen‘“
Oder mıt den Worten Johann 1m (Gje1iste „UNSCIC nde  co eINZU-
schlagen, „UunNns auftf Jesu Marter verbinden‘,” als „nach der Weltwe1ise“
en est ZU veranstalten beziehungswelse eine tıftung errichten, dıe nıcht
nach Mennos Sinn se1n könne.‘®
DIie Konservatıven begnügten sıch zunächst damıt, dıe vorgesehene Feıier
krıtisıieren. SII für iıhren Ablauf DIS dahın noch Sal keıne Vorschläge
emacht worden mutmakßte Schmutz, da eın „prunkendes und quf-
sehenerregendes Mennofest‘“ beabsıchtigt SC be1l dem die Versammlungs-
häuser ‚„„mıt ränzen und andern Dıngen" geziert und „TIröhlıche Festmah-
le  .. und ..heıtere Irınksprüche‘ dem SaAaNZCH den Anstrıch eines „ Irıumph-
und S1egesfest[es]|” verleihen würden. ” Mıt dieser Aufzählung typıscher
erkmale der bürgerliıchen Festkultur W dl der Vorwurf der partıellen bıs
völlıgen Verweltliıchung vieler Mennonitengemeinden verbunden. Entspre-
en lehnte der Alteste CR  N ab, mıt einer gemeiInsamen Feıjer eiıne FKEıinheit
vorzuspiegeln, de tatsächlıc. nıcht egeben se1 Es sSe1 ZW ar Herzenswunsch
der badıschen Mennonıiten, ‚„„.daß alle (Geme1inden ıhre Zusammengehörıigkeıt
deutlicher ETKENNEN:. doch werde eıne .„„Wıirklıche Vereinigung” Urc eine
„äußerlıche Feler‘“‘ nıcht erreicht.® Er bestritt vielmehr einzeinen.; {-
iıch nıcht genannten (Geme1nden das (& sıch noch auf Menno S1mons Z

berufen Diese sel]en „vVvOoNn dem schriıftmäßıgen Bekenntnıis und der apostolı-
schen C und Ordnung Menno’s Tast we1ıt abgewıchen”, ‚„„daß Menno

dA1eselben schwerlıch für achte (jemeınden anerkennen, noch DSOLLES-
diıenstliche Gemeinschaft mıt ihnen machen würde Diese Anklage ent-

sprach der inneren og1 se1lnes oben angesprochenen ahıstorischen Den-
kens. em dıe ogrundsätzlıche Identtät VOoO (Jestern und Heute AUNSCHOÖIN-
HIC wurde, 1e]1; sıch Menno S1Imons auch dreihundert T nach seinem
Tod umstandslos In dıe Gegenwart versetzen chmutz „wußte‘. Was Men-

1im TE S6() SAsC. würde, und G: nutzte dieses 1ıktive Wiıssen, al-
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len, e wesentlıch anders achten als CI dıe Zugehörigkeıt HE mennonıit1-
schen Gemeininschaft abzusprechen.
Geme1ıinden, dıe dagegen nach Innerer Einstellung und außerer Verfassung
Menno Ireu geblıeben selen. sahen laut chmutz keıine Veranlassung, eın est

felern. Denn gerade S1e selen sıch ehesten der Tatsache bewußt, daß
1E dem angestrebten christlıchen eal, „dem vollkommenen Mannesalter In
Chrısto immer völlıger zuzuwachsen‘‘, noch nıcht entsprächen.“” Als Zielpro-
ektion wurde hıer eine radıkale Absage A cdI1e als unchristlich verworfenen
Verhältnisse der Gegenwart formulhiert. Allerdings W ar diese Weltverneinung
keineswegs passıv-elegısch, sondern vielmehr trotzıg-kämpfer1isc angelegt.
Denn chmutz schlug In bıblıscher Metaphorık VOTL, 13 Januar 861 AIn
Sack und SC Buße ZU| thun““ und (Gott Vergebung und Hs na

bıtten. Dann könne 1Nan A ZUT Freude Mennos und der nge 1m Hımmel"“
e Arbeiıt gehen und „sel CS unter DO und Verachtung”“ eıne (ie-

meılnde aufrıchten, dıe als ‚ olnle auf dem erge lıegende eın 16
und Vorbild werde für cde verfallene Christenheit und dıe
/Zum entsche1denden Streitpunkt krıistallisıerte sıch indessen dıe rage nach
studıierten und besoldeten Predigern heraus. chmutz lehnte dıe Bıldung e1-
HGT tıftung bezeichnenderwelse ZW al schon deswegen ab, we1l „Menno
S1imons selbst, Nıchts gestiftet; auch keıne Fondsbildung vorgeschlagen,
oder angefangen“ HNabe: hauptsächlıc aber verurteılte G: entsprechende PIä-
91  $ we1l S1e dazu dıenten, VO der alten Verfassung der Mennonıitengemeın-
den abzugehen. Obwohl Väall der Smi1issen mıt seinem Stiftungsvorschlag 26
rade den Versuch unternommen hatte., dıe auch symbolısch auTgeladene Aus-
einandersetzung Lalen- oder Berufsprediger umgehen, heß Sl sıch
doch nıcht verme1l1den. Als Rıchtungsentscheidung über den welılteren Wegder Mennonıiıten W äal dIie rage ınfach brıisant.
Schmutz, der dıie Debatte über dieses ema seltens der Altesten iIm esent-
lıchen alleın bestrıtt, rachte Zwel Haupteinwände studıerte rediger
VO  z Der richtete sıch das tudıum VON Mennonıiıten A den C V dll-

gelıschen Fakultäten der deutschen Hochschulen, weıl 6S ‚„„‚G'Glaubensver-
läugnung“ oder „verderblichelr|] Glaubensmengere1” führe. Dahıinter stand
ZU eıinen der Gedanke, daß eın tudıum be1 Professoren eiıner anderen Kon-
fession unwelgerlich die Preisgabe der reinen mennonıtischen TE ZUT Fol-
Z haben werde: „Unvermerkt werden S1e dıe mennonıtıschen Studenten |
mıt den Ansıchten ihrer Lehrer S ziemlıch e1ns werden. oder wıird WeNn1g-

ihnen hängen Jleıben, Was nıcht mıt ıhrem eigenen Bekennt-
nıß 1m inklang steht.“ Zum andern verwart chmutz jede theologısche
ichtung, dıe sıch be1 der rage nach den etzten Dıngen nıcht mı1t dem be-
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gnugte, Was buchstäblic In der eılıgen chrıft ZU lesen W dl Am „„‚wahren
Bıbelglauben“ testhaltend, begegnete ß den akademıschen Bıldungsstätten
eshalb mı1t dem pauschalen Vorwurf, da „„der nglaube 1m Jetzıgen und
vorıgen Jahrhundert orößtentheıls gerade VO  am} den Gelehrtenschulen AdU$S-

gegange  o Nl War W ar d1ese 908 dIe sıch auf das zeıtweılıge Vorherr-
schen vernunftorientierter theologıscher Rıchtungen den evangelıschen
Fakultäten eZ0g, In pletistischen Kreıisen allgemeın verbreıtet.“ doch g1ng
S1e über d1e Ablehnung bestimmter Frömmıi1gkeıtsformen hınaus. Ihr
lag vielmehr eıne präzıse orstellung arüber zugrunde, W dS Christsein
he1ißen MUSSE
DIies wurde gerade auch 1mM zweıten Haupteiınwand eullıc der sıch auf dıe
geistige Verfassung der Mennonıtengemeinden eZ0g Für chmutz W dl be-
reıits das Bedürfnıis nach studıerten Predigern ein untrüglıches Zeichen für
den Verftfall iıhres lebendigen relıg1ösen Lebens er dann elne hauptamt-
eTa angestellt, das Priestertum er Gläubigen völlıg In den Hın-
tergrund, indem dıe Verantwortung für das geistige Wohlergehen der (Je-
meı1nde den Pastor delegier werde. Im rgebnıs verhere dıe (GGemelnde
iıhren „apostolıschen Chara  66 und verkümmere eiıner 55  en Orm-
SeMEINdE . Dem badıschen Altesten g1ing 6S seinem bereıits angesproche-
NCNn christliıchen Perfektionismus entsprechend UTn die Verwirklichung e1-
H6S ldeals, ämlıch dıe Restitution der Apostelkırche. Er Iragte nıcht, ob
se1n Modell eiıner christlichen Geme11inde zeıtgemäß sSEe1 und den Lebens-
bedingungen In der Mıtte des Jahrhunderts entspreche, we1l (: das VOoO
iıhm vertretene Konzept als zeıtlos gültiıg erachtete.
In welche ıchtung chmutz e1 onkret dachte, ze1ıgte sıch A dem VOoO
ı1ıhm entwıckelten Plan, für angehende mennonıtısche rediger eilne er-
natıve Un1hyversitätsstudium ScCHhalien Hıerfür wiß dıe Errichtung
elner „einfachel[n] wahrha bıblısch-christliche[n) Predigerschule“ 16 dıe
gesamte mennonıtische Gemeinschaft d Der Unterricht sollte VO Männern
egeben werden, Adie 1mM Glauben und In dere der V äter gegründet, be-
Testigt und bewährt‘“‘ selen.® Letztlich INg CS chmutz be1l dieser Schule aber
nıcht sehr e Ausbildung Junger Predigerkandıdaten als vielmehr
dıe Schaffung e1Ines Instrumentes, mıt dem dıe deutschsprachigen eNnnOn1-
tengemeınden elner zentralen Leıtung und UÜISIC unterworfen werden
konnten. Er schlug ämlıch VOLr daß dıe Altesten un Lehrer dieser rediger-
schule .„die allgemeınen Angelegenheıten der Gesamtgemeinde ordnen
und besorgen“ ollten Darunter verstand die Ausarbeıtung und urch-
Sseizung e1InNes verbindlichen gemeinsamen „re1in bıblısch-christlichen Be-
kenntnisses mıtsamt elner entsprechenden „apostolısch-christlichen“‘ (je-
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meıindeordnung.” Schmutz schwehte damıt dıe Übertragung der badıschen
Verhältnıisse., dıe einzelnen Gemeıinden ın elıner Gesamtgemeinde
der strıkten Dırektion eINeEs Altestenkollegiums zusammengeschlossen
en auf dıe Gesamtheıit der Mennonitengemeinden VO  = uch WENN eser
Vorschlag den damalıgen Realıtäten weıt vorbeiging und keinerle1 Chan-
Cn hatte. umgeselzt werden, wırd gerade A ıhm sıchtbar. das FEın-
heıitszıiel unerreichbar e Für dıe Vertreter der konservatıven Land-
geme1inden W ar Einheit L1UTL vorstellbar, WENN SS iıhren Bedingungen C1-

Lolgte. ESs entsprach ihrer relıg1ösen Grundüberzeugung, dalß 1L1UT ıhr
Bekenntnis und L1UT hre Verfassung dem ıllen (jJottes gemä selen. Ver-
indert wurde YORDUNG Jede CNSCIC Zusammenschlulß, we1l GE all den Ge-
meınden, dıe andere Formen und nhalte chrıistliıchen Lebens vertraten, dıe
Selbstaufgabe ıhrer Überzeugungen abverlangte.
ach der massıven Krıtık, e insbesondere dıe pfälzıschen und badıschen
(Gjemelndevertreter Al den Stiftungsplänen geäußert hatten, W arl eıne WIE
auch immer Verwirklıchung dieses Vorhabens nıcht mehr ZU den-
ken, auch WE Berend Carl Roosen noch ein „„Wort ZUT Verständiıgun  .6
schrieb. Bemerkenswert Aesem Beıtrag W äal VOT em Roosens Bere1lt-
schaft, den Konservatıven In der Namensfrage entgegenzukommen. uch
Roosen plädıerte jetzt CC e Bezeichnung „Menno-Stiftung‘‘. Den Na-
INnen Menno S1imons s In den V ordergrund ZU schieben. ware weder Men-
NO selbst eD. noch entspreche dIies „„‚dem Worte (jottes und dem ursprung-
lıchen Wesen (jemeinschaft‘“. ach Rücksprache mıt Van der SIMIS-
SCH schlug VOT, der tıftung stattdessen den 1te ‚Brüderliche
Vereinigung Z Abhülfe der oth In Schwester-Gemeı1inden“ geben DIie-
N chwenk lag ohl hauptsächlıc das Ziel zugrunde, VO  — der tıftung
retten, WasSs reitfen war. ” DIe Argumentatıon Roosens älßt allerdings darauf
schlıeßen, daß auch Nachdenklıc  e1lt über Menno und se1n Erbe und dıe
sıch daraus ergebenden Konsequenzen für das mennonıiıtısche Selbst-
verständnıs 1mM Spıele waren ”
Insgesamt allerdings konnten cde Befürworter des Gedenkpro]ektes be1l em
Bemühen. 1mM Tonfall moderat bleıben. hre ogrohe Enttäuschung und tı1efe
Verärgerung über den Verlauf und das rgebnis der Dıskussıion nıcht VCI-

bergen. Mannhardt sprach VO den „kleinen ängstliıchen Bedenklıichkeıten,
formellen Ausstellungen, m1ıßtrauıschen Besorgnisse[n]“, e dem Plan e1-
HOT gemeInsamen tıftung entgegengebracht worden selen.?“ Koosen Klagte,
daß der Vorschlag Vall der SmI1issens UU Jeher eıne Veranlassung Z Zer-
trennung””, denn en Mıttel ıIn des Herrn and geme1Insamer brüderlicher
Thätigkeıt ın ufbauung Geme1nden“ geworden ce1 ”°
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Als geradezu verletzend empfanden Mannhardt und selne akademısch gebil-
deten Amtsbrüder dıe Argumente, dıe VOT em NO chmutz studier-

und besoldete rediger vorgebracht worden S1e sahen sıch In iıhrer
persönlıchen Ehre als mennonıtische Gelstliche gekränkt. Mannhardt WIES
den „Verdaächt: als „völlıg ungerechtfertigt” zurück, daß CT und seinesgle1-
chen ıhr Amıt wen1ger bekenntnistreu und wen1ger gewlssenhaft als dıe Läjen-
prediger versähen. Ja, G1 drehte, hochachtungsvol Iß VON einzelnen Lalen-
gelistlichen sprach, den ple Wer sıch 1mM theologıschen tudıum
Intens1v mıt anderen Ansıchten auseinandergesetzt habe und sıch dann be-
wußt für das mennonıtische Bekenntnis entsche1de, der werde ‚U viel
fester: gewIlsser, entschledener In demselben sıch bewelsen und lehren‘‘.”
Sowohl Mannhardt als auch Roosen und Van der Sm1issen WI1Ie einem
rüheren Zeıtpunkt bereıits Molenaar betonten. daß S1e der Laienpredigt ke1-
nesTalls ablehnend gegenüberstünden. ehr oder wen1ger verklausuhert
sprachen S1e ıhr allerdings ebenso übereinstimmend iıhre Zukunftsfähigkeıt
ab DiIie alte Verfassung Se1 L1UT noch dort lebenskräftig, dıe Mennoniıten
CNS abgeschlossene Gemeininschaften ildeten.” DIie studierten Geilstlıchen
standen (Gemeıinden VOTL, dıe AaUus d1iesem ‚„Urzustande der Vergangenheıt“
1SSer bereıts herausgetreten und 6S herrschte dıe Erwartung VOT,
dalß angesichts des SIeZESZULES der bürgerlichen Gesellschaft”® diıeser W an-
de] auch VOI den badıschen und ländlıch-westpreußischen (Geme1inden auf
Dauer nıcht haltmachen werde. Das Bedürfnıs nach studıerten Predigern
wurde sıcher e als olge grundlegend veränderter mennonıtıscher
Lebensbedingungen begriffen; sSıch darauf einzustellen, Se1 keın Verrat AIl

Bekenntnıis, sondern eIN verantwortungsvollen chrıistlıchen Han-
delns.”
uch WENN das Stiftungsvorhaben Al den tiefgreiıfenden Gegensätzen
den deutschen Mennonıiıten scheıterte, kam CS 13 Januar S61 chlıelß-
ıch doch noch elıner Manıfestation des ungeachtet er Spannungen VOI-

handenen Eınheitswunsches. er in den melsten pfälzısch-hessischen fan-
den ın en westpreußischen und den beıden nordelbischen (Jemeılınden
W1Ie In Krefeld (jottesdienste 1mM edenken den dreihundertsten odestag
VO Menno S1imons statt.”® uch Mannhardt beendete se1n ädoyer
zugunsten studierter rediger mıt einem versöhnlıchen Schluß „Dem [1e-
ben| r|uder chmlutz] aber reiche ich 1mM (je1iste cdıe Bruderhand und urc
iıhn den heben Brüdern In aden. S1€e 1mM Herrn rübhend, und (0)  e daß
er DIMereNZ. WIT uUunNns doch fortgesetzt In einem Höheren und Höchsten he-
SCONCNH 6! SO belegt ıe hıer vorgestellte Dıiıskussion U1n e Feıier des
GedenkJahres 861 e t1efe Ambıvalenz der damalıgen deutschen Menno-
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nıten 1mM Verhältnıs zuelnander: Immer wlieder bestrebt, elıner CNSCICH
Verbindung gelangen, kam INan angesichts unterschijedlicher Identitäten
nıcht ZUSaMECN und gab doch dıe olfnung nıcht auf.

Anmerkungen

Verwendete Abkürzungen:
CI Christlicher (Gemeıninde Kalender
MBII Mennonitische Blätter

Mennonıite Encyclopedia
Mennonitische Geschichtsblätter
Mennonitisches Lexıkon

MOQR The Mennonıiıte Quarterly Review

MBIII (1859) (be1 falscher Pagınlierung). Gary altner NSl auch A

dieser Stelle herzlıch ur se1ıne Hılfe be1l der Mater1albeschaffung gedankt.
z se1iner Person vgl 3 } I} Chrıstoph Wiebe, Aus der Chronıik der
(Geme1linde Ibersheim. 1n 5 (1994) A1 hıer: E3 100, 106:
Robert Dollinger, Geschichte der Mennoniıten In Schleswıg-Holsteıin, Hamburg
un: Lübeck. Neumütünster 1930 6769 (über selıne eıt In Friedrichstadt).
S1e hat bıslang och wen1g Beachtung gefunden. Vel d1e kurzen Eınträge 1mM
M $ 12 ZUE 43 Al
Mannhardt zählt den Schlüsselfiguren der westpreußbischen ennonıten 1mM

Jahrhundert. Der kurze Kıntrag 1mM D } wırd der Bedeutung SEe1-
NECT Person nıcht gerecht. Vgl Hermann Gottheb Mannhardt, Jakob Mann-
hardt, weıland Prediger der Danzıger Mennonıitengemeıinde, in CG  Z 8393),

80—91:; deTrS:,; Die Danzıger Mennonıitengemeıinde. Ihre Entstehung un: iıhre
Geschichte VOINl Danzıg 1919, Kap 1 1 und 1 E John Friıesen, Educa-
tıon. Pıetism nd Change IL Mennonites In Nıneteenth-Century Prussıa, in
MOR (1992) 155166 passım (dt Übersetzung: Erziehung und Pıetismus
be1 den preußischen ennonıten 1mM Jahrhundert.,. in D dl (1994)

Eıne umfassende moderne Würdıigung steht AUus

Se1lt 87/() erschıen das „„‚Gemeiıindeblatt‘‘ des badısch-württembergisch-bayer1-
schen Geme1indeverbandes, se1t 1892 der „Chrıstlıche (Jemeılinde alender  06 der
Suüddeutschen Konferenz. Vgl M i 3A8 2 5 /-59; DE HO7/
MBIlI (1854) Vgl auch Mannhardt, Mannhardt (wıe Anm
4 802 07
MBII (1854),
Vgl Mannhardt, Jakob Mannhardt (wıe Anm 4

R



Vgl azu Mannhardt, Jakob Mannhardt (wıe Anm 4 8 E Friesen (wıe
Anm LOL. L63.; M  9 3 (mıt Angaben ber den Pıetismus der H-
e während selner Gymnasıalzeıt In Lübeck wohnte Iß 1mM Hause des erweck-
ten Predigers der reformıierten (Gemel1nde Johannes Ge1bel, vgl iıhm en
Bruns, Ge1bel, Johannes. ın Bıographisches Lex1kon für Schleswıig-Holstein und
Lübeck. T Neumünster 1985,
Die Versammlung der Evangelıschen Allıanz ın Berlın. Vom hıs Septem-
ber 152 In MBII (1857) 63-67: (1858) 3—8, 21-23, Jer:

19 Mannhardt War Vorstandsmitglıed des Danzıger Miss1ionsvereılns. ITNSsS (’rous
Vom Pıetismus be1l den altpreußıschen Mennonıten 1mM Rahmen ihrer (Gesamt-
geschichte.ıIn 1 (1954) /—29, 1er 18; vgl uch
Mannhardt, Mannhardt (wıe Anm S Friesen (wıe Anm 163
MBII (1859)

13 Ebd

Vgl azu Crous (wıe Anm 11). 12—-21: Ludwıg T1esmeyer, DiIie Erweckungs-
bewegung In Deutschland während des IX Jahrhunderts, AL Kassel 1910,

17/7-180:; Friesen (wıe Anm 4 passım.
15 V ol azu dıe luzıde Analyse In selner Artıkelserıie C ZUT Wehrfrage“, In MBII

(18568) 74—76; (1869) S, 192 S 31 5 A 45 öU: (1870),
1ta: (1869)

MBIlI (1863)
Vgl Mannhardt, Jacobh Mannhardt (wıe Anm
Vgl MBIlI (1859) ] ZUT Krıtik In den rußländischen Gemeılnden uch MBIlI

(1860)
Exemplarısch Nal auf dıe (Gemeılinde Krefeld verwlıiesen: Obgleıch dıe Mennon1-
tischen Blätter 1eT7 1860 unter rund 900 Miıtglıedern einschl. Kındern) Il acht
Abonnenten hatten, wurde dıe Anregung umgesetzt, den Januar 1861 mıt e1-
CIMn Gedenkgottesdienst feijerlich ZUu begehen. MBII (1861) ON-
nentenzahl), Heier)
Zl se1ıner Person vgl M 3, 145

Z /u selner Person vgl Berend arl Roosen, weıland Pastor der (Gemeıinde Ham-
burg un Altona, 1ın CGK (1906) 169—-192: M  n 37 53353-53% M

4, 35
/u se1iner Person vgl Dollinger (wıe Anm 2 9 58—061:; 4, 191
M  ' A 550
Vgl se1ıner Person ML, 3, 5(}
Vgl selner Person Gysbert Vall der Smissen. Lebenslauf des Altesten Christian
Schmutz in appenau, in Mennonıitische Jugendwarte, Z Dez 1920,
12—22; ML, A al
Vgl selner Person M AD SA
Vgl selner Person M  9 41 458 MBIlI (1861) 321
Vgl azu dıe ben Nannte Literatur den einzelnen Personen.

Ta



IDIies gılt insbesondere für Berend arl Roosen, Heıinrich Neufeld, Johannes Rıs-
SCI nd Johannes Molenaar, vgl M  ' SN LÜ ber uch Schmutz und
10ews des Öfteren mıt Beıträgen In den Blättern prasent, vgl 4,

SE DA Väall der SmiIıissen (wıe Anm 24),
37 145

Zit nach Wıebe (wıe Anm 2)
31 Vel azu Idylle der Aufbruch? Das Dortf 1mM bürgerlichen Jahrhundert. Eın

europälscher Vergleıch, hg VON Wolfgang Jacobeıt, Josef Mooser und BoO trath,
Berlın 1990
Vgl für dıe badıschen Mennonıiıten dıe knappen, dabe!1 auf dıe unterschiedlichen
Sıtuation der pfälzıschen Glaubensgenossen eingehenden Hınweise be1l Diether
Ötz Lichar. ber Zürich ach Wıtmarsum und Addıs Abeba DıIie Mennoniıten
In Geschichte und Gegenwart, Maxdorf 1983, 154 { ur dıe Rußländer James
UrTY, None but Saılnts. Ihe Iransformatıon of Mennonıite ıfe In Russıa
Liınnıpeg 1989:; für e Westpreußen mangels eıner besseren er-
natıve OTrS Penner,. IDIe OST- nd westpreußıischen Mennonıiıten In iıhrem rel1g1Ö-
SC  — und soz1lalen Leben, In ihren kulturellen nd wıirtschaftlıchen Leıstungen,
2 Kırchheimbolanden 0X

33 ährend Jakob Mannhardt eın Jahresgehalt on 600 Talern erhielt, mußte sıch
Heıinrich August Neufeld mıt umgerechnet G Talern begnügen. Mann-
arı Danzıger Mennonitengemeinde (wıe Anm 163 Wıebe (wıe Anm

101 Zur mangelhaften Absıcheruneg des Predigergehaltes In den pfälzı-
schen Geme1lnden und en damıt verbundenen Minanzıellen Pressionsmöglıchkei-
ten vgl dıie Beıträge VO Johannes Molenaar und Johannes Rısser 1ın MBIlI
(1860) 31—33, 48—50
MBII (1859)

35 MBII (1859) (Neufeld), (Mannhardt):; (1860) (Rısser), 71
(L1oews): Berend arl Roosen, Menno 5Symons den evangelıschen Mennonıiten-
gemeınden geschildert, Leıipzıg 1848, 143
Roosen. Menno 5Symons (wıe Anm 35); 25 äahnlıch Vall der Smissen iın MBII

(1859), Vgl uch Rısser In MBIlI (1860),
MBIlI (1860) L (Rısser); (18062), (Mannhardt): (1858)
(Molenaar)
MBIlI (1860) (Zıtat Rısser): vgl (1861) (Rısser); (1858)
(Molenaar), und Roosen, Menno 5Symons (wıe Anm 33 (van der MIS-
sen)

39 Vgl Johannes Burkhardt, Reformatıons- und Lutherfelern. DIie Verbürgerlichung
der reformatorischen Jubiläumskultur, ıIn Öffentliche Festkultur. Polıtiısche este
In Deutschland VON der Aufklärung bıs Z Ersten Weltkrieg, hg VOIl Dieter DU-
dıng, Peter Friedemann und Paul Uunc Reinbek 1988, hıer Y
MBII (1860)

41 EDd.. Z
Ebd
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Vgl exemplarısch Roosen, Menno 5Symons (wıe Anm 555 L5 31
Roosen. Menno 5ymons (wıe Anm 359,
SO explızıt be1l 10ews, MBII (1860) DE Schmutz vgl ebd., 5 1—55: nd

Van der Smissen (wıe Anm 24),
Vgl MBII (18355) 20: (1859) (Mannhardt):; (1860) S8217 (R1S-
ser)
MBIlI (1860) DA vgl dıe mıt Mannhardt konforme Aussage 1ssers In ebd.,

45 Vgl hlerzu dıe Bemerkungen be1 Burkhardt (wıe Anm 39), Z
Koosen. Menno S5Symons (wıe Anm 35).,
MBIII (1860) /um Chıl1lasmus be1l Johann Wall vgl ML, A 458

5 Roosen. Menno 5>ymons (wıe Anm 35i
MBII (1860) (Schmutz):; (1862) (Mannhardt). Vel uch dıe am

Januar 1861 gehaltenenen Gedächtnispredigten, MBII (1861). 11
31—33
SO gleichlautend Molenaar und Schmutz, MBII (1860) 42
MBIII (1860)
Ebd., 21
MBII (1859),
Ebd
Ebd.,
MBIII (1860) SI
Ebd
EDd::
Ebd
Ebd., 51
Ebd., 41

65 Ebd., 41
Vgl Ul (1859)
MBII (1860) AD kursıve Stelle 1M Orıginal fett
Ebd
Neufeld selbst tellte fest, dalß der hundertste und zweıhundertste odestag Men-
1NOS „spurlos‘“ vorübergegangen SEe1 MBIII (1859)
MBIII (1860),

G Vgl Schillerfest 1859 Raıner Nolten1ius, Schiller als Führer und Heıland
Das Schillerfest 1859 als natıonaler Iraum VO  I der Geburt des zweıten Kalser-
reiches, ın OÖffentliche Festkultur (wıe Anm 39). 237—258; ZU Lutherdenk-
mal Burkhardt (wıe Amm 39), 216
MBIl (1859) (Neufeld), (van der Smissen), (Mannhardt).
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MBII (1860) (Schmutz).
Ebd., Toews)
Ebd
Ebd Y (Zıtat Schmutz)
Ebd.,
Ebd
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,
Ebd.,

X3 Ebd., Danach uch dıe folgenden Zıtate.
Vgl IThomas Nıpperdey, Deutsche GeschichteLBürgerwelt und STar-
ker aal, München 1983, A2RZAD6: vgl uch Jakob Mannhardt in MBII
(1860).

85 MBII (1860)
Ebd.,

8 / Ebd
8 Vel Chrıistian Schmutz, Die Mennonitengemeinden 1mM Großherzogthum Baden,

1ın MBIlI (F855) (18506). O—8, Z ZZS
8 11 (1860)

Vgl eb  q (Mannhardt), (Roosen)
Yl Vgl azu bereıts Roosen. Menno 5Symons (wıe Anm 359 136

MBIlI (1860)
Ebd.,
Ebd., { vgl uch 00SEeN).

05 Vgl MBII (1860) (Molenaar), (Roosen und Vall der mı1ıssen). 6769
(Mannhardt), vgl uch eb jsser und ® (1859) (Neufeld).
Vgl azu dıe Aussagen VOoO  —_ Rısser ber dıe Ursachen der tiefgreiıfenden Verän-
derungen ıIn den pfälzıschen Gemeınnden, MBII (1860) 49; für Mann-
hardt Mannhardt, Danzıger Mennonitengemeıinde (wıe Anm 168
/Zum Begrıff der bürgerliıchen Gesellschaft vgl Utz Haltern, Bürgerliche Gesell-
schaft. Soz1laltheoretische und sozlalhıstorische onzepte, Darmstadt 1985
Vgl MBIlI (1860) 69
MBII (1861) 1—10, 26, S2325 Für dıe badıschen Mennonıiten fehlt aAaNSC-
sıchts der ausbleibenden Berichterstattung In den Mennoniıtischen Blättern der
Nachweıls ıhrer Teılnahme.
MBII (1860)


