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Menno S1Imons und dıe Auslegung der Heılıgen Schrift

Wer sıch das Mal der Reformatıon zuwendet, wırd angesıchts der 1e1-
Talt reformatorıischer ewegungen verwundert SEe1IN: W arum solche 16
WENN sıch dıe Reformatıon doch L1UT dem einfachen Prinzıp der SCHIIT ql-
lein“ Sola scrıptura) verdankt” Wıe rklärt sıch dıie unterschiedliche und
Welıse., dıie Heılıge chriıft lesen?
DIe Antwort ist In der Hermeneutik suchen., (QIe, oroßzügıg definiert.
ohl dıe Natur der Schriftauslegung (Exegese) als auch den „SItz 1m en  o
des Exegeten umschlıelst ber das tudium der Hermeneutık 1st, weIıt SC
faßt, nıcht gerade ermutigend. Aus dıesem TUn mMussen sıch dıe Schwer-
punkte dieser Untersuchung auf vier ausgewäl  © Gesichtspunkte beschrän-
ken auf dıe rage nach der hermeneutischen Gemeinschaft, auf Men-
1105 christozentrischen Umgang mıt der CHTIIE: auftf das Verhältnıis VO

em Neuem Jestament und auf dıe rage nach Bund und auie

Die rage nach der hermeneutischen Gemeinschaft
In der Forschung ıst dıie Aufmerksamkeıt während der VELSANSCHNCH vier
Jahrzehnte In erhöhtem aße auft. den hıstorıschen Zusammenhang gelenkt
worden, In dem dıe täuferische Hermeneutıik entstand und ZUT Anwendung
kam.' Diese Hermeneutik 1st wıederholt untersucht worden‘, erst MC
VOIN John oth und Stuart Murray”. Bıs heute steht dıe Erforschung dieses
Gegenstands dem 70NATIe VON John Howard Y oders riıchtungswel-
sendem Aufsatz über ME Hermeneutics of the Anabaptısts””, der 96 / VCI-

OTTENTIE wurde >
Hıer hat er Z7WEe1 Bereiche herausgestellt, denen dıie Täufer eınen be-
sonderen Beıtrag leisteten. Erstens en dıe Täufer dıe „Integrität und den
Gehorsam der hörenden (jJeme1l1nde‘“ In iıhrer als Gemeinschaft, In der
dıe chrıft ausgelegt wırd (hermeneutische Geme1inschaft), betont. DIie
Hauptreformatoren en dagegen dıe Einsıicht ın die sıchtbare (Jemeılnde
als der auslegenden Gemeininschaft der Gläubigen aufgegeben und den „OÖrt
LOocus) der Unfehlbarkeit auft den inspıriıerten ext und auf theolog1ısc AdU$Ss-

gebildete Experten * verschoben.
/weıtens en dıe Täufer das Verhältnıis VON em und Neuem Testament
NCUu bestimmt. Während Zeıtgenossen, WIEe aspar VO Schwenckfe 1n den
Täufern „Neo-Marcıonıiten“ sahen, dıe das Ite Testament verwarfen, be-



trachtetSlSI als die) en1ıgen, dıe 1ıne Konzeption fortschreıitender e11ls-
geschichte vertraten SO esehen .„„arbeıteten“ sıch (Jottes Absıchten „1M Ver-
auf der Geschichte heraus“®. 1im Wechsel VO en ZU Neuen Jlestament
als einem „.Ttundamentalen T 1u se1Ines ansf dıe Täufer auftf diese
Weıise den ‚„h1storıschen ('harakter der Offenbarung“ unterstrichen, nahmen
Ss1e späatere Entwicklungen In der reformılerten Bundestheologı1e VOLWCS?. Der
Gedanke eiıner „AbTolge VON Bundesschlüssen‘‘, oder, „gehörte 1m sech-

B7zehnten Jahrhunder den Täufern
Yoders Beobachtungen fanden ihren Weg bald In jede Untersuchung über
das Schrıiftverständnıs der Täufer Stuart Murrays MrZiIC vorgelegte DIS-
sertatiıon ZUT „gegenwärtigen Bedeutung der täuferischen Hermeneutıik‘“ hat,

kann INan S1e lesen, dıe Ernte bısher1iger Forschungen ZAET: täuferischen
Hermeneutıik eingefahren.‘ Murray st1eß auf Jeine täuferische Schrıiftausle-
SUNS, dıe sorgfältig durchdacht. bestimmt und In sıch kohärent“ WAar.  2 Er be-
trachtete das Konzept der (Gemeıminde als hermeneutische (Geme1ninschaft und
fand dıe damıt verbundene Vorstellung VO „Zugang e1InNnes jeden (jJeme1n-
demıtgliedes ZUTL chrıft“ besonders bedeutsam.'© Er meınte, daß die Leıtung
der Geme1n1nde 1m Täufertum anders als ıIn den großen Konfessionskırchen
ausgeübt wurde. Anstatt ‚„„autorıtäre Antworten auf Lehrfragen Ooder autoOrI1-
tatıve Interpretationen VOIN bıblıschen lTexten‘“ bereıtzustellen, en e
Täufer Lalen, Männer und Frauen, dazu angeleıtet, dıe chrift selber C1-

forschen.'' urray csah auch Menno S1Imons In Ahesem /usammenhang. “
An diıesem un erhebht sıch 1UN allerdings e rage, obh dıe Vorstellung
VOoONn der Gemeıinde als elıner hermeneutischen (Gememnschaft auch WITKI1IC
exıistlierte oder 11UT dıe idealtypische Auffassung der modernen Forschung
W dl en Menno und selne Mıtältesten tatsächlıc einem /ugang der [ Aal-

ZUT chriıft das Wort eredet und Cn 1E selber bereit, sıch einem SOl-
chen partızıpatorischen Prozel In der (Gemeı1nde unterwerfen ‘?! Hıer
sche1lnt Vorsicht eboten. Wıe dıie hermeneutische Gemeininschaft unkt10-
nıerte, 1im Schwei1izer ] äufertum, ble1iıbt Vorerst noch zeigen. nde-

Zweige des Täufertums, W1e dıe Gemelnden ın ähren, hatten truktu-
ren starker Führung ausgebildet. Hutterische Führerpersönliıchkeıiten O5;
SCH Sonderrechte. S1e aßen In getrennten Räumen und bekamen eine bessere
Kost servlert als gewöhnlıche Gemeindemitglieder. DIie „Diener Wort“
leıteten alle Gottesdienste, verwehrten sıch unautorIisliertes 1bel-
studıum und sorgtien für das leibliche und geistlıche Wohl der Gemeınde,
einschließlich der Kontakte ZUT Außenwe
Menno akzeptierte die Führerrolle, we1ıl S1e. ıhm V Ol anderen Führerpersön-
lıchkeiten angetragen worden WAäl, und nıcht e1gentlıch, weıl dıie (Jemeıl1nde
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selner Entscheidung zugestimmt hätte Er übernahm diese AUSs Miıtle1d
für e Schafe, dıe weıterhın ıIn dıe Irre wären. ” uch WE

Menno und selne Miıtältesten sıch arır eingesetzt en mOgen, ‚„„das
Gottesvolk FAUER Auslegung der befähigen””, dıie Ergebnisse
nıcht immer zufriedenstellend 556 klagte Menno darüber, daß In en
„Jedermann selınem eigenen Kopf O1g und meınt, CN selen der (je1lst und dıe
SCHMTIt © denen o olge Von sıch selbst chrıeb G1 Ich kann VO dem
Glauben anderer weder lernen noch en Ich muß meılnen e1igenen Jau:
ben eben. W1Ie der (je1lst des Herrn ıhn MI1r urc sSe1InN Wort lehrte.““ DIe
Urte1l über dıe rechte Schriftauslegung beteiligte (Gemeı1inde wIırd hıer nıt
keinem Wort erwähnt. ®
Abgesehen VOIN diesen Vorbehalten en d1e Täuiter tatsäc  16 die Ver-
heißung eilıner hermeneutischen Gemeininschaft ın ihre Bruderschaft eiInN-
gepflanzt. Hıer W dl eıne andere Bezıehung zwıschen verfolgten Hırten und
chafen vorherrschend als ıIn den obrigkeitlich anerkannten Kırchen. dıe
AHerren der (Geme1inde‘“ der Herr Pfarrer über dıie geistlıchen Unterta-
NCN präsıdıierten, dıe nıcht ıIn der Lage dıe selber 7 lesen. Es
1st ZW alr wahr, daß Menno und seıne Miıtältesten sıch als 99.  1schöfe, U1l dıe
(Gememnde (jottes leiten‘‘”?” verstanden, aber GIn starkes Gefühl geistliıcher
erwandtschaft überbrückte doch den Abstand zwıischen Führern und (je-
ührten Dieses Gefühl bestimmte e persönlıchen Beziıehungen ın dıiıesem
geistlichen Haushalt SCHAUSO, WI1Ie vn eıne der orge umeı1nander (ÖT-
derte Natürlıch nahm Menno selne als Altester S1ie mfaßte DIB=-
lısche Verkündigung, Spenden VO Irost, aber auch Ermahnung, und
annn Zeichen elıner effektiven Gemeindeleitung LG erfolgreiche Iden-
tıtätsbıldung und ründung VON (Gemeı1ninden. Ks scheıint wahrscheminlicher
se1IN, dalß der Konsens der (Geme1linde über die Auslegung der chriıft eher
VON eıner tatkräftigen Gemenindeleitung als VO dem Umgang der Laıen nıt
der chrıft zustandegebracht wurde. Aber OTan orlentlierte sıch Mennos e1-
SCHC Schriftdeutung”

IT Mennos christologische Auslegung der Schrift
Es ist bemerkenswert, daß Menno erst relatıv spat dıe lesen begann

ungefähr mıt dreiß1ig Jahren Zweiıfel d  E  Al der kırc  iıchen TE VO

Abendmahl ührten iıhn In den Jahren 525/26 Z Neuen Testament.“” UnA-
ter dem humanıstischen Motto „ Zurück den ueNeN (ad ontes) hatte

bereıts das Prinzıp akzeptiert, da die chrıft dıe eiNZIgE Autorıtät für
(lauben und Praxıs Q@1 Aber welche anderen Voraussetzungen rachte Men-



für dıe Lektüre der chrıft noch mıt”? Es ist emerkt worden. daß Luthers
Iraktat Von Menschenlehre meiden (1525) einen lang anhaltenden FKın-
fluß auf ıhn ausgeübt haft *' Wıe Luther suchte auch CI nıchts anderes qls das
aer ende Onveranderde getuygn1ısse der Chrıft- Er wollte nıcht dıe „le_
rıngen der Menschen, vernunft, verdraeyınge der CHITIt, lossen ende, VCI-

draeyıngeno für die Lektüre der Schrift noch mit? Es ist bemerkt worden, daß Luthers  Traktat Von Menschenlehre zu meiden (1525) einen lang anhaltenden Ein-  fluß auf ihn ausgeübt hat.“ Wie Luther suchte auch er nichts anderes als das  „klaer ende onveranderde getuygnisse der Schrift“. Er wollte nicht die „le-  ringen der Menschen, vernunft, verdraeyinge der Schirft, glossen ende, ver-  draeyinge ... maer alleen de klaerheydt der Schrift“.” Das war eine herme-  neutische Grundannahme.  Auch wenn Menno davon überzeugt war, daß „het is een klaer verstandeli-  jck Woordt, en het en heeft geen glossen, te weten“,” fühlte er die Notwen-  digkeit, diese Grundannahme genauer zu bestimmen. Man mußte den Kon-  text beachten und in Betracht ziehen, „wat daer voor nae geschreven staat  dat rechte verstant, grijpen ende vaten magh“‘‘.* Mit anderen Worten, er an-  erkannte, daß einige Texte ihre Bedeutung vom größeren Ganzen erhielten.  War er erst einmal in die Kontroverse mit seinesgleichen, was biblische Ge-  lehrsamkeit anbelangt, verwickelt, schickte Menno sich an, einen anderen  Faktor zum Verstehen der „lauteren Schrift‘“ hinzuzufügen. Nur das wieder-  geborene und gehorsame Herz, vom Heiligen Geist geführt, könne zu einem  wahren Verständnis gelangen.” Menno war deshalb kein einfacher Biblizist,  auch lehnte er nicht alle außerbiblischen Verständnishilfen ab.*  Er akzeptierte das Apostolikum und das Nizänische Glaubensbekenntnis. Er  schickte sich auch an, die Meinungen der Kirchenväter zu Rate zu ziehen,  und las eine Menge zeitgenössischer Autoren” — alle kritisch.  Und wie las Menno nun die Heilige Schrift? Welchen Schlüssel benutzte er?  Immer wieder führt er seine Leser zu ‚... maer alleen op Christum Jesum,  en op sijn Heylig Woord, het welke hy hier op Aerden nagelaten, en geleert,  en met sijnen onschuldigen dood ende dierbaer bloet besegelt heeft, en heef-  te dat selve daer na door sijne trouwe getuygen, te weten, door sijn Heylige  6628  Aposteln, over den gantschen Aerdboden laten prediken ende leeren.  Diese Worte enthalten das hermeneutische Axiom Mennos — die Schrift  findet ihre Bedeutung in und durch Christus. Ein Christozentrismus be-  stimmte also das Ziel und letztlich auch die Methode der Interpretation.  In früheren Forschungen wurden Ähnlichkeiten zwischen Mennos christo-  zentrischer Prämisse und Luthers „Was Christum treibet‘“ gesehen.” Aber  Menno vertrat eine andere Christologie und ließ Luthers ausschließliche Be-  tonung der Rechtfertigung durch den Glauben allein vermissen. In der Tat,  er unterstrich die voluntaristischen, kognitiven Aspekte des rettenden Glau-  bens und die verwandelnde Kraft der Rechtfertigung.” Ganz besonders lag  ihm an der realen Verwandlung des individuellen und kollektiven Lebens.*!  So überrascht es nicht, daß sein Christozentrismus einen anderen Brennpunkt  47alleen de klaerheydt der ch  2 Das W dl elne herme-
neutische (Grundannahme.
uch WE Menno davon überzeugt W, daß Ahet 15 GGn aer verstandelı-
jck oordt, het CS SCcCH o]0ssen, weicenh . fühlte GT dıe Notwen-
dıgkeıt, diese Grundannahme SCHAUCI bestimmen. Man mußte den KON:
teXT beachten und In Betracht zıehen. „„Wat daer VO L1AaCcC geschreven
dat rechte verstant, or1]pen ende mag Mıt anderen Worten, GT

erkannte, daß ein1ge lexte ihre Bedeutung VO ogröberen (jJanzen erhielten.
War GE erst einmal ıIn dıe Kontroverse mıt seinesgleıchen, W as bıblısche (je-
lehrsamkeıt anbelangt, verwiıckelt, schıckte Menno sıch d. eiınen anderen
Faktor 7A% Verstehen der ‚„„‚lauteren chrıft‘ hınzuzufügen. Nur das wleder-
geborene und gehorsame Herz., VO eılıgen (Gelst eTührt, könne einem
wahren Verständnıs gelangen.” Menno War eshalb keın einfacher Bıblızıst,
auch lehnte viß nıcht alle außerbıiblischen erständnıshılfen ab 26
Er akzeptierte das Apostolıkum und das Nızänısche Glaubensbekenntnis Er
schıickte sıch auch d dıe Meınungen der Kırchenväter Rate ziehen,
und las eine enge zeıtgenöÖssischer Autoren“ alle krıtisch
Und WIe las Menno 1Un dıe Heılıge ]6Welchen Schlüssel benutzte er‘?
Immer wlieder GT selne Leser INaCcT alleen OD Christum Jesum,
CI OD S1JN Heylız [070) 4 het WE hy hler OD Aerden nagelaten, geleert,

nmeTl sı]nen onschuldıgen dood ende dierbaereesegelt ce heef-
dat selve daer door sı]ne irouwe etluygen, door S11n Heylıge

.67posteln, ()VGI den gantschen Aerdboden laten predıken ende leeren.
Diese Worte enthalten das hermeneutische Ax1ıom Mennos dıe chriıft
Iindet iıhre Bedeutung ın und urc Chrıistus. Kın Christozentrismus be-
stimmte aIsSO das Ziel und letztliıch auch dıe Methode der Interpretatıion.
In früheren Forschungen wurden Ahnlichkeiten zwıschen Mennos chrısto-
zentrischer Prämisse und Luthers „„Was Christum treıibet‘ YesehenN - ber
Menno vertrat eıne andere Christologie und 1e Luthers ausschlıeßliche Be-
LONUNg der Kechtfertigung HL den (Glauben alleın vermIissen. In der al
]6 unterstrich e voluntarıstischen, kognitiven Aspekte des rettenden Jau-
bens und dıe verwandelnde Sa der Rechtfertigung.“” (Ganz besonders Jag
ıhm der realen Verwandlung des indıvıduellen und kollektiven Lebens.“
SO überrascht CS nıcht, daß se1n Christozentrismus eınen anderen Brennpunkt
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als denjen1ıgen Luthers hatte Seine nhänger wurden eingeladen, CHhrI1-
st1 ‚, WCSC ın den e , e 90 Vall naturen dat self de gelık worden‘ teilzuneh-
men Menno las eshalb dıe chrıft mıt einem 1G für UrthopraxI1s, auf
der C nach Chrıistus gemäßben Beıspielen. Wıe l nıcht Luthers „„sSımul
1ustus el peccator” „Sünder und erecht zueleich“ folgen konnte, wollte (1°

auch nıcht den Krıiterien der Reformatoren Lolgen, e mehr Evangelıum in
den Briıefen des postels Paulus fanden als In den Synoptikern.” Letztlich
stand Mennos ‚ethrscher Christozentrismus“ der Iradıtiıon der Imıtatio Chrti-
s{ und der erasmıschen philosophi Christi näher als Luthers „paulınıscher”
Dıalektik VON (jesetz und Evangelıum.

II Das Verhältnis Von enm und Neuem Testament

Menno W al sıch dessen bewußt, dalß d1e Münsteraner Täufer ein1ge ihrer
cskandalösen Praktıken miıt dem en lTestament“‘ rechtfertigten, und kon-

eshalb mıt der normatıven Kraft des Neuen Testaments für dıie elan-
OC des 1ST1ıchen auDens und der Prax1is°: ‚„„W aer 1S doch CECH letter In de
gantsche leere Chrıist1 ende der Apostelen (na welkers9 leere. handel
voorbeelt alle chrıft bestaen worden) daer mede 2y CC Van alle UW.

dwaldende artıkulen mooght beweeren Vast machken‘‘, tellte den Mün-
Steranern dıe rhetorische rage DIiese Tfalschen Propheten hatten das Ite
Testament mıt einem .„„Jootschen verstande‘“ elesen mıiıt den ugen des
Neuen Testaments* und hatten fälschlicherweıise nıcht zwıschen dem buch-
stäbliıchen und dem geistlıchen Sinn des en Testaments?’ unterschileden.
Er chrıeb „ Wıl SN OD dat letterlıjcke verstandt ende andel Mosı ende
der Propheten beroepen, SO! MoOeTl SV ook en worden, de Besn1ijdinge
NNCHECN, dat an ('’anaan letterl1Jk besıttenals denjenigen Luthers hatte. Seine Anhänger wurden eingeladen, an Chri-  sti „wesen in den ..., om van naturen dat self de gelijk te worden“ teilzuneh-  men.” Menno las deshalb die Schrift mit einem Blick für Orthopraxis, auf  der Suche nach Christus gemäßen Beispielen. Wie er nicht Luthers „simul  iustus et peccator““ („Sünder und gerecht zugleich‘‘) folgen konnte, wollte er  auch nicht den Kriterien der Reformatoren folgen, die mehr Evangelium in  den Briefen des Apostels Paulus fanden als in den Synoptikern.“ Letztlich  stand Mennos „ethischer Christozentrismus“‘ der Tradition der imitatio Chri-  sti und der erasmischen philosophi Christi näher als Luthers „paulinischer“‘  Dialektik von Gesetz und Evangelium.  III. Das Verhältnis von Altem und Neuem Testament  Menno war sich dessen bewußt, daß die Münsteraner Täufer einige ihrer  skandalösen Praktiken mit dem Alten Testament* rechtfertigten, und kon-  terte deshalb mit der normativen Kraft des Neuen Testaments für die Belan-  ge des christlichen Glaubens und der Praxis: „Waer is doch een letter in de  gantsche leere Christi ende der Apostelen (na welkers geest, leere, handel en  voorbeelt alle Schrift moet bestaen worden) daer mede gy een van alle uwe  dwaldende artikulen mooght beweeren en vast machken“‘, stellte er den Mün-  steranern die rhetorische Frage. Diese falschen Propheten hatten das Alte  Testament mit einem „Jootschen verstande‘“‘ gelesen statt mit den Augen des  Neuen Testaments*® und hatten fälschlicherweise nicht zwischen dem buch-  stäblichen und dem geistlichen Sinn des Alten Testaments” unterschieden.  Er schrieb: „Wilt gy u op dat letterlijcke verstandt ende handel Mosi ende  der Propheten beroepen, soo moet gy ook Joden worden, de Besnijdinge ae-  nnemen, dat Landt Canaan letterlijk besitten ... Tempel bouwen, na de Wet  offeren, ende Godsdienst plezen ... *  Aber ein solches Verständnis von Mose und den Propheten ignorierte das  Kommen Christi und die Erfüllung der messianischen Verheißung des Al-  ten Testaments in Christus. Es ignorierte, daß das Kommen Christi „dat let-  terlijke, beeldelijke wesen, in dat niewe geestlijcke blijvende wesen“ ver-  wandelt hatte.°° Später nutzte Menno diese Unterscheidung zwischen buch-  stäblicher und geistlicher Deutung der Schrift in der Auseinandersetzung mit  seinen reformierten Kritikern.  Er unterschied zwischen dem „onvolkommene“‘ Alten Testament und dem  „volkommene‘‘ Neuen Testament.“ In seiner Schrift gegen Gellius Faber  schien er weiter zu gehen und eine dreistufige Geschichte von Gottes Bundes-  schlüssen mit den Menschen zu skizzieren: 1. von Adam zu Abraham, ohne  48Tempel bouwen, de Wet
Offeren. ende (Godsdienst plegen ec°535
ber eın olches Verständniıis VON Mose un den Propheten 1gnorlerte das
ommen (CChrastı und dıe Erfüllung der mess1anıschen Verheißung des AJ:
ten lestaments ın Chrıistus. Es 1gnorlerte, daß das ommen Chrıistı ‚„„‚dat let-
erl1jke, beeldelı]ke In dat nıewe geestlijcke blıjvende wesen  co VCOI-

wandelt hatte.” 5Später nutzte Menno diese Unterscheidung zwıschen buch-
stäblıcher und geistlıcher Deutung der chriıft 1n der Auseinandersetzung mıt
selinen reformilerten Kritikern.
Er unterschlıed zwıschen dem „Oonvolkommene‘“ en Testament und dem
„volkommene‘‘ Neuen Testament.“ In se1iner chrıft Gellus Faber
schlıen 8 welter gehen und eıne dreistufige Geschichte VON ottes Bundes-
schlüssen mıt den Menschen sk1izz1eren: VO dam Abraham, ohne
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außere Zeremonıien, VO Abraham Chrıistus dem Zeichen der Be-
schne1dung und se1lt Chrıstus, unter dem neutestamentlıchen Zeichen der
Taufe.* In dieser dreistufNgen Heıilsgeschichte mußten sıch Mose und e Pro-
pheten der Ööheren Offenbarung In Christus ügen ıne wörtliche Deutung
des Neuen Testaments wurde für Christen normatıv, WI1Ie dıe wörtliche AUS-
Jegung des en Testaments für dıe en verbindlich W ar
Diese buchstäbliche JANHE- das Neue Testament Jesen, die ıIn Mennos Schrif-
ten mıt dem Nachdruck einhergeht, der auftf den absoluten Gehorsam DE
genüber den Lehren und den Einsetzungen Jesu Chrıst1ı gelegt WILd. hat be1l
ein1gen Forschern den 1INAruc eiıner Gesetzlıic  eıt erweckt. Men-

ne1igte dazu, Chrıistus als den „„LICUC Gesetzgeber“ SCHEN. den ‚„„wah-
ICI Moses‘*.* Es 1st auch behauptet worden, daß Mennos chrıstozentrischer
/ugang ZUT chriıft die organısche Eınheıt beider Testamente zerbrochen
habe.“ 1ne nochmalıge Überprüfung legt CS nahe, dieses (SIl SCHAUCI
formuhieren. Aus selner 1C betrachtet, Mese 1estamente für Men-

VON Nutzen für “Lehte. Ermahnung und Besserung””‘. Er 1e ß sıch VO LLe:
ben der eılıgen 1m en Testament inspırlıeren und berücksichtigte 1E 1mM
„Haushalt” des aubens Diese Berücksichtigung der alttestamentlichen
Gestalten ın der neutestamentlıchen Kırche W arlr adurch möglıch geworden,
dalß heurıistisch zwıischen zeıtlıchen und geistlıchen Wohltaten des bra-
hambundes unterschlıeden wurde., zwıschen _  erbon ıIn haren vleesche‘‘
und einem Bund 1m Ge1lste.* Die geistlıchen en Abrahams, dıejen1gen,
die A Herzen beschnitten worden mußten VO  Z den natürliıchen ach-
kommen unterschlıeden werden, die L1UT nach dem Fleisch beschnitten W d-
G  = DIie Verheißung, cdIe den natürlichen achkommen egeben wurde, be-
ZUS sıch auf das zeıtlıche Kanaan.“ DIe geistlıchen achkommen, diejen1-
SCH also, dıe AUSs der „Onvergangelıjke zaed“ geboren wurden, AdUus dem
„ICVENALSE OOT'! G d“‚ el en und Neuen JTestaments „T]kelijk be-
tuygt”, „Medeborgers Huysgenoten Gd“ S1e wurden versiegelt
mıt ‚„dar teeken Ihau ın haren voorhoofen‘. daß e1 mıt dem eılıgen
Gelst.* Diese en iıhren Glauben auftf das „Onvervalschte oordt (0]  S,
door Moses ende den Propheten, door Christum den Apostelen BetuyeL.
So argumentierte Menno tatsäc  16 für dıe Kontinultät zwıschen den e1ll-
SCH Gestalten 1m en und 1m Neuen 1estamen, S1e gehörten e1: dem-
selben Hause (jottes.
Wıe bereıits bemerkt, WIEeS dıie Unterscheidung zwıschen eiıner natürlıchen
und elner geistlıchen achkommenschaft hermeneutische Implıkationen auf.
Das Ite Testament mußte ämlıch auf zweıfache Weıse elesen werden:
autf buchstäbliche, das Zeıtlıche BEMWEIMNENA. für die natürlıchen Nachkom-
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1L rahams. und auft prophetische, chrıstozentrische Weilise für e ge1st-
lıchen achkommen LLetzteres bedeutete elıne tradıtionelle, L gurative Inter-
pretatiıon des en lestaments SO W ar Christus „heerlıjcken abgebeelt, M
11C Dy den Pelsrocken Väall dam ende Ba oder 1m zeremon1alen pIEr
Dieselben Interpretationsprinzıpien machten CS möglıch, eIEHhIsSede. Sam-
SOI, aVı und Salomo als historische Fıguren ebenso W1e als VYpus, der
auf Chrıistus weılst, sehen.” Hıer or Menno auf allgemeıne bekannte
Analogıen und Metaphern zurück. ‚„Dat huys Jacobs 15 de geboor1ige D:
meynte, als GEn yder wel versteet‘‘. Ja, dıe prophetische Deutung machte CS

möglıch sehen., daß „de gantsche COM sowohl das Ite als auch das
Neue J1estament. ‚„vermant OMNS In Chrıisto Heere sullen verblyden,
want hy de SCHC daer af gepropheteerte de Partriarche aCcCo dat hy SOU-

de Z1]N GGE verbeydinge des volcks
Daß dıe prophetisch-Tigurative Interpretation des en Testaments keıine be-
sondere Erfindung Mennos WAaLl, steht außer rage Menno fand die herme-
neutischen Grundsätze, die ıhm auf diese Art lesen erlaubten, 1mM Neuen
Testament Hatte nıcht Christus selbst bezeugt ‚„Abraham E keen VOCI-

blıjdt dat hy m1]ne dagh soude se1n, ny sagh hem ende werTt verbijldt‘”?-“
Es überrascht HUL, WI1Ie gemäßigt Mennos Interpretation des en lestaments
ist Er verme1det allgemeın allegorısche Öhenflüge, W1Ie S1e ın der spätmuit-
telalterlıchen EXeCICSSE üblıch> Seine Interpretation orlentiert sıch
neutestamentlıchen orgaben. Er glaubte, dalß dasjen1ge, das den alttesta-
menlıchen Gestalten 15C zahlreiche (1gürliıche Zeichen vermuittelt worden
WAäl, hre neutestamentlıchen Pendants Jetzt In dem klaren Zeugn1s Jesu (INM-

Abbildung Seıte „Der Friede mahnt Adie Kirche zZUur Tolereranz “
Anonymes (Jemälde (Öl auf Leinwand), 625° Museum Catharijneconvent, (Jfs
recht

Die Frau links verkörpert Aden Frieden, Aanehen Calvin, der IN alb zerteilt (im
Niederländischen 21n Wortspiel nılf Adem amen). In der 21n katholischer Bi-

schof mıit Wel Katzen eine Ähnliche Art VonNn Anspielung), ıhm ZUF Seıte Luther, INeEe
Laute spielend. Rechts UNnten MennoO SImMmONsS knieend. Menno tunkt !I tauft) rot In
INE Schale miıt Wasser, die Sıch neben der Feuerstelle (niederländisch haard) he
findet. uch dieses ıst INE Anspielung (herdoper Wiedertäufer). Die Texte VeEr-

Spoltten Adie Irennungen AnTter den niederländischen Kirchen, die sich gegenseitig
nıcht tolerierten.



st1 alleın fänden Christus W dl das einNZIgeE wahre Zeıiıchen, das „onbedriege-
lıjcke diere WOrdt): >> Miıt selnem Kommen sınd dıe Zeichen und Schatten
überboten worden. Se1n klares Zeugn1s brauchte keıne i1gurative Interpreta-
t10n, LLUT eiıne buchstäbliche gehorsame Ane1gnung.”

Mennos Auffassung Von Bund Un aufe
An dıesem un sche1nt Vorsıcht 1mM IBEl  1C auf Mennos Bundes- und
Taufverständnıs eboten seIN. Genauer. WI1Ie erhält sıch dieses Verständ-
N1IS se1iner Ablehnung der Gleichsetzun VO auTfe und Beschne1dung ?”
IDiese Ablehnung scheıint JTlemal sonderbar Se1IN, da Menno Ja meınte, daß
Kınder 1n den Bund der Verheißung eingeschlossen selen. Se1ine Argumen-
tatıon 1st hıer VON besonderem Interesse., we1l C1: sıch darum bemühte, auch
eıne Auffassung VOIl TDSunde beiızubehalten obwohl den Kındern Ze1l
e1igentlıch nıchts fehlt) Um das tun können, unterschlıed wiß zwıschen Erb-
süunde und aktueller un
DE chrıft spreeckt (na m1]n verstant) Vall veelderley Qqert der sonden. De
eerstfe 18. dıe verdorven sondelıjcke natuere, namel1jck, de ust oft dat
begeeren vleesches de Wetsti allein fänden. Christus war das einzige wahre Zeichen, das „onbedriege-  lijcke diere wordt“.® Mit seinem Kommen sind die Zeichen und Schatten  überboten worden. Sein klares Zeugnis brauchte keine figurative Interpreta-  tion, nur eine buchstäbliche gehorsame Aneignung.“  IV. Mennos Auffassung von Bund und Taufe  An diesem Punkt scheint Vorsicht im Hinblick auf Mennos Bundes- und  Taufverständnis geboten zu sein. Genauer, wie verhält sich dieses Verständ-  nis zu seiner Ablehnung der Gleichsetzung von Taufe und Beschneidung?  Diese Ablehnung scheint allemal sonderbar zu sein, da Menno ja meinte, daß  Kinder in den Bund der Verheißung eingeschlossen seien. Seine Argumen-  tation ist hier von besonderem Interesse, weil er sich darum bemühte, auch  eine Auffassung von Erbsünde beizubehalten (obwohl den Kindern zum Heil  eigentlich nichts fehlt). Um das tun zu können, unterschied er zwischen Erb-  sünde und aktueller Sünde.  „De Schrift spreeckt (na mijn verstant) van veelderley aert der sonden. De  eerste aerst is, die verdorven sondelijcke natuere, namelijck, de lust oft dat  begeeren onses vleesches tegen de Wet Godts ... de van den verdorven son-  derlijcken Adam op alle sijn nakomelingen ende kinderen met der geboor-  ten ge-erst is: ende wert niet onbillick die Erfsonde genoemt ... De tweede  aert, zijn de vruchten van dese eerste sonde: ende werden niet met on recht  werckelijcke sonde (by den Geleerden) genoemt ... Waer dan dese tyeeder-  ley nu met den anderen in kracht ende in zwange gaen, namelijck, de Erf-  sonde, die de moeder is, ende die wercklijcke sonde, die ve vruchte zijn ge-  lijck geseyt is, daer is geene vergevinge noch belofte tot het leven, maer daer  blijven toorn, ende doot: het zy dan, dat sy geboetet worden, gelijck die  Schrift getuyeht ...  Weil „Menschelijcke zwackheden, misgrijpingen, ende struyckelingen, die  noch dagelijcks by den heyligen ende wedergeborenen bevonder worden‘‘,  bleibt Buße eine lebenslange Aufgabe.”  Was aber geschieht mit Kindern, die von früh an dem Bösen zugetan wa-  ren?® Eine Überprüfung diesbezüglicher Äußerungen legt nahe, daß Menno  eine Phase von Unschuld annahm, bis die Erbsünde die aktuelle Sünde ent-  stehen ließ. Dank des Erlösungswerks, das Christus vollbrachte, waren un-  schuldige Kinder von der Verdamnis durch die Erbsünde befreit „ende sta-  en onder de belofte der genaden Gods“, „waeraghtigh saligh, heyligh, ende  reyn zijn‘“ — ja, „Godt aengenam“, „in dat verbont ende huys Gods‘“.”  Während dieser Zeit der Unschuld blieb die Erbsünde deshalb nur eine schla-  52de Vall den verdorven SOT1-

derlıjcken dam OD alle S1]N nakomelıngen ende kınderen metl der geboor-
ten ge-erst 15 ende wert nıet onbıllıck e TISsONde geNnOoCMtLsti allein fänden. Christus war das einzige wahre Zeichen, das „onbedriege-  lijcke diere wordt“.® Mit seinem Kommen sind die Zeichen und Schatten  überboten worden. Sein klares Zeugnis brauchte keine figurative Interpreta-  tion, nur eine buchstäbliche gehorsame Aneignung.“  IV. Mennos Auffassung von Bund und Taufe  An diesem Punkt scheint Vorsicht im Hinblick auf Mennos Bundes- und  Taufverständnis geboten zu sein. Genauer, wie verhält sich dieses Verständ-  nis zu seiner Ablehnung der Gleichsetzung von Taufe und Beschneidung?  Diese Ablehnung scheint allemal sonderbar zu sein, da Menno ja meinte, daß  Kinder in den Bund der Verheißung eingeschlossen seien. Seine Argumen-  tation ist hier von besonderem Interesse, weil er sich darum bemühte, auch  eine Auffassung von Erbsünde beizubehalten (obwohl den Kindern zum Heil  eigentlich nichts fehlt). Um das tun zu können, unterschied er zwischen Erb-  sünde und aktueller Sünde.  „De Schrift spreeckt (na mijn verstant) van veelderley aert der sonden. De  eerste aerst is, die verdorven sondelijcke natuere, namelijck, de lust oft dat  begeeren onses vleesches tegen de Wet Godts ... de van den verdorven son-  derlijcken Adam op alle sijn nakomelingen ende kinderen met der geboor-  ten ge-erst is: ende wert niet onbillick die Erfsonde genoemt ... De tweede  aert, zijn de vruchten van dese eerste sonde: ende werden niet met on recht  werckelijcke sonde (by den Geleerden) genoemt ... Waer dan dese tyeeder-  ley nu met den anderen in kracht ende in zwange gaen, namelijck, de Erf-  sonde, die de moeder is, ende die wercklijcke sonde, die ve vruchte zijn ge-  lijck geseyt is, daer is geene vergevinge noch belofte tot het leven, maer daer  blijven toorn, ende doot: het zy dan, dat sy geboetet worden, gelijck die  Schrift getuyeht ...  Weil „Menschelijcke zwackheden, misgrijpingen, ende struyckelingen, die  noch dagelijcks by den heyligen ende wedergeborenen bevonder worden‘‘,  bleibt Buße eine lebenslange Aufgabe.”  Was aber geschieht mit Kindern, die von früh an dem Bösen zugetan wa-  ren?® Eine Überprüfung diesbezüglicher Äußerungen legt nahe, daß Menno  eine Phase von Unschuld annahm, bis die Erbsünde die aktuelle Sünde ent-  stehen ließ. Dank des Erlösungswerks, das Christus vollbrachte, waren un-  schuldige Kinder von der Verdamnis durch die Erbsünde befreit „ende sta-  en onder de belofte der genaden Gods“, „waeraghtigh saligh, heyligh, ende  reyn zijn‘“ — ja, „Godt aengenam“, „in dat verbont ende huys Gods‘“.”  Während dieser Zeit der Unschuld blieb die Erbsünde deshalb nur eine schla-  52De tweede
aert, Z1]N de vruchten Va dese eerste sonde: ende werden nıet mel recht
werckelıijcke sonde (by den Geleerden) geNOCMLsti allein fänden. Christus war das einzige wahre Zeichen, das „onbedriege-  lijcke diere wordt“.® Mit seinem Kommen sind die Zeichen und Schatten  überboten worden. Sein klares Zeugnis brauchte keine figurative Interpreta-  tion, nur eine buchstäbliche gehorsame Aneignung.“  IV. Mennos Auffassung von Bund und Taufe  An diesem Punkt scheint Vorsicht im Hinblick auf Mennos Bundes- und  Taufverständnis geboten zu sein. Genauer, wie verhält sich dieses Verständ-  nis zu seiner Ablehnung der Gleichsetzung von Taufe und Beschneidung?  Diese Ablehnung scheint allemal sonderbar zu sein, da Menno ja meinte, daß  Kinder in den Bund der Verheißung eingeschlossen seien. Seine Argumen-  tation ist hier von besonderem Interesse, weil er sich darum bemühte, auch  eine Auffassung von Erbsünde beizubehalten (obwohl den Kindern zum Heil  eigentlich nichts fehlt). Um das tun zu können, unterschied er zwischen Erb-  sünde und aktueller Sünde.  „De Schrift spreeckt (na mijn verstant) van veelderley aert der sonden. De  eerste aerst is, die verdorven sondelijcke natuere, namelijck, de lust oft dat  begeeren onses vleesches tegen de Wet Godts ... de van den verdorven son-  derlijcken Adam op alle sijn nakomelingen ende kinderen met der geboor-  ten ge-erst is: ende wert niet onbillick die Erfsonde genoemt ... De tweede  aert, zijn de vruchten van dese eerste sonde: ende werden niet met on recht  werckelijcke sonde (by den Geleerden) genoemt ... Waer dan dese tyeeder-  ley nu met den anderen in kracht ende in zwange gaen, namelijck, de Erf-  sonde, die de moeder is, ende die wercklijcke sonde, die ve vruchte zijn ge-  lijck geseyt is, daer is geene vergevinge noch belofte tot het leven, maer daer  blijven toorn, ende doot: het zy dan, dat sy geboetet worden, gelijck die  Schrift getuyeht ...  Weil „Menschelijcke zwackheden, misgrijpingen, ende struyckelingen, die  noch dagelijcks by den heyligen ende wedergeborenen bevonder worden‘‘,  bleibt Buße eine lebenslange Aufgabe.”  Was aber geschieht mit Kindern, die von früh an dem Bösen zugetan wa-  ren?® Eine Überprüfung diesbezüglicher Äußerungen legt nahe, daß Menno  eine Phase von Unschuld annahm, bis die Erbsünde die aktuelle Sünde ent-  stehen ließ. Dank des Erlösungswerks, das Christus vollbrachte, waren un-  schuldige Kinder von der Verdamnis durch die Erbsünde befreit „ende sta-  en onder de belofte der genaden Gods“, „waeraghtigh saligh, heyligh, ende  reyn zijn‘“ — ja, „Godt aengenam“, „in dat verbont ende huys Gods‘“.”  Während dieser Zeit der Unschuld blieb die Erbsünde deshalb nur eine schla-  52W aer dan dese yeeder-
ley mel den anderen ın kracht ende ın ZWAaANSC SaCNH, namel1jck, de Erf-
sonde, dıe de moeder 1S. ende dıie wercklıjcke sonde, dıe vruchte Z1IN SC-
11C geseyt IS daer 15 CN vergevinge noch elofte (OT het Jeven. daer
blıjven ende doot het Z dan, dat > geboetet worden, elıjck dıe
chrıft SELUYE. 6656
Weıl „Menschelijcke zwackheden. m1sgr1jpingen, ende struyckelıngen, d1Ie
noch dagelıjcks bDy den eylıgen ende wedergeborenen bevonder worden‘‘,
bleıibt Buße eiıne lebenslange Aufgabe.”’
Was aber geschieht miıt Kındern, die VOIN früh dem Bösen zugetlan
ren?>° 1ne Überprüfung dıesbezüglicher Außerungen legt nahe., dalß ennoO
eıne HIN V OIl NSCHAU annahm, bıs dıe TDSUunNde e aKtuelle un ent-
stehen 1eß Dank des Erlösungswerks, das Christus vo  rachte,
schuldıge Kınder VO der Verdamnıs uUurc dıe TDSunde efreıt L CHdE STA=

onder de elofte der enaden Gd“, „Wwaeraghtıgh salıgh, heylıgh, ende
rCYMN Z1]n “ ]Ja, A @relc i aengenam’', ©00 dat verbont ende huys (53008s
Während Meser e1ıt der NSCHAU. 1e dıe TDSunde eshalb 1UT eiıne SCNHla-

S



en Dısposıtion ZUT un: Trst mıiıt dem Cr da die ZurechnungsfTähig-
keılt für dıe eigenen Jaten erwacht 1st, erwachte auch dıe TDSUunde und führ-

aktueller un: Vor em VO dieser Entwıicklungsphase Al begann
Menno dıie Kınder ermahnen. Jetzt mußten Kınder gezüchtigt werden,
WE S1Ce iıhrer „quadwiılliıgen, verdorven nature‘“ olgten.?
„dal desen aengeboren agerd in sı]nder aC ekrenkt, onder gedrukten
vernlelt worden. SO mMoOeTl el door de VMEGESE des eeren geschıeden,
cde daer KÖöpt upt GG waerachtig Geloove, door des eeren OOT! <°<6l
ber diıese erufung auf dıe Gottesfurcht, dıe Aaus dem wahren Glauben her-
vorgeht, W alr nıcht ohne TODIEME Anderswo War Menno ın Verlegenheıt
geraten erklären, SIn Abschnıtt 1m rediger Salomo. dıe
(jottesfurcht schon be1 ein1gen ungeborenen Kındern wahrgenommen WUuT-

de: nıcht wörtlich werden HA Er me1ınte, daß (Jott bereıts VOI-

auswulßte., WECTI sıch fürchten werde °“ Ja, obwohl Kınder die Fähigkeıt SUN-
1gen geerbt hätten, ohne (Glaube und (jJottesfurcht SEICH. nahm Menno d}
daß S1e dıe Nutznießer der Verheibung e1ines ew1gen Lebens AUSs „reiner ( ına-
de“ se1len.°
. Ende hoewel de kınderkens, noch eloobe noch Doop habben, denckt
daerom nıet datse verdaemt Z1]N. Och NCCI, evenwel Z1]n S Y salıgh, want S Y
hebben des Heeren elofte LOL den Rıjcke Gods, nıet door eenıgh Ele-
ment, Ceremonıi1e ende uytwendıge mıddel., I1L1aeT alleen uytl genade door
Christum Jesum:®.“
nd für den Fall, dalß noch irgendeın / weıfel das (GGemüt se1ıner (Gemeı1nde-
mıtglıeder beunruhıigte, erfand Menno eıne spezıelle Verheißung HÜE Kınder
der wahren Gläubigen:
59 Kleyne onnosele kınderen, ende ysonder dıe daer Z1]n SCH chrıste zael,
dıe 36  en 6CNMN sonderlınge eloftefende Disposition zur Sünde. Erst mit dem Alter, da die Zurechnungsfähig-  keit für die eigenen Taten erwacht ist, erwachte auch die Erbsünde und führ-  te zu aktueller Sünde. Vor allem von dieser Entwicklungsphase an begann  Menno die Kinder zu ermahnen. Jetzt mußten Kinder gezüchtigt werden,  wenn sie ihrer „quadwilligen, verdorven nature“ folgten.®  „Sal nu desen aengeboren aerd in sijnder kracht gekrenkt, onder gedrukten  vernielt worden, soo moet et door de reyne vreese des Heeren geschieden,  die daer köpt upt een waerachtig Geloove, door des Heeren Woord ...“  Aber diese Berufung auf die Gottesfurcht, die aus dem wahren Glauben her-  vorgeht, war nicht ohne Probleme. Anderswo war Menno in Verlegenheit  geraten zu erklären, warum ein Abschnitt im Prediger Salomo, wo die  Gottesfurcht schon bei einigen ungeborenen Kindern wahrgenommen wur-  de, nicht wörtlich genommen werden dürfe. Er meinte, daß Gott bereits vor-  auswußte, wer sich fürchten werde.“ Ja, obwohl Kinder die Fähigkeit zu sün-  digen geerbt hätten, ohne Glaube und Gottesfurcht seien, nahm Menno an,  daß sie die Nutznießer der Verheißung eines ewigen Lebens aus „reiner Gna-  de seien >  „Ende hoewel de kinderkens, noch geloobe noch Doop en habben, en denckt  daerom niet datse verdaemt zijn. Och neen, evenwel zijn sy saligh, want sy  hebben des Heeren eygen belofte tot den Rijcke Gods, niet door eenigh Ele-  ment, Ceremonie ende uytwendige middel, maer alleen uyt genade door  Chrstum Jesum .  Und für den Fall, daß noch irgendein Zweifel das Gemüt seiner Gemeinde-  mitglieder beunruhigte, erfand Menno eine spezielle Verheißung für Kinder  der wahren Gläubigen:  „ ... kleyne onnosele kinderen, ende bysonder die daer zijn een christe zaet,  die hebben een sonderlinge belofte ... Dese selfde ... verheugt en versekertt  allen uytverkoren Godts heyligen neven haer kleyne ende onverstandige kin-  deren ... © dat sy kinderen des Rijks, der gnaden, der beloften, en des eeuwi-  gen levens zijn door christum Jesum onsen Heere ... Ja door dese selfde be-  lofte worden, sy verseekert, dat haer live kinderen. soo lange onnosel, on-  verstandige kinderen zijn, reyn, heyligh, saligh, ende aengenaem voor Godt  zijn, sy zijn levengigh ofte doodt.““®  Wenn nichts anderes, so zeigt der zitierte Abschnitt, wie schwierig es zu sein  schien, die Ängste zu beschwichtigen, daß ungetaufte Kinder, falls sie im  Zustand der Unreife stürben, verloren gingen oder für die Vorhölle bestimmt  sein könnten. Wichtiger noch, er zeigt, daß Menno sich, mit Abstand zwar,  der reformierten Sicht annäherte, daß unschuldige Kinder im Verheißungs-  bund, den Gott mit seinem Volk geschlossen hatte, aufgehoben seien. Wor-  58Dese selfdefende Disposition zur Sünde. Erst mit dem Alter, da die Zurechnungsfähig-  keit für die eigenen Taten erwacht ist, erwachte auch die Erbsünde und führ-  te zu aktueller Sünde. Vor allem von dieser Entwicklungsphase an begann  Menno die Kinder zu ermahnen. Jetzt mußten Kinder gezüchtigt werden,  wenn sie ihrer „quadwilligen, verdorven nature“ folgten.®  „Sal nu desen aengeboren aerd in sijnder kracht gekrenkt, onder gedrukten  vernielt worden, soo moet et door de reyne vreese des Heeren geschieden,  die daer köpt upt een waerachtig Geloove, door des Heeren Woord ...“  Aber diese Berufung auf die Gottesfurcht, die aus dem wahren Glauben her-  vorgeht, war nicht ohne Probleme. Anderswo war Menno in Verlegenheit  geraten zu erklären, warum ein Abschnitt im Prediger Salomo, wo die  Gottesfurcht schon bei einigen ungeborenen Kindern wahrgenommen wur-  de, nicht wörtlich genommen werden dürfe. Er meinte, daß Gott bereits vor-  auswußte, wer sich fürchten werde.“ Ja, obwohl Kinder die Fähigkeit zu sün-  digen geerbt hätten, ohne Glaube und Gottesfurcht seien, nahm Menno an,  daß sie die Nutznießer der Verheißung eines ewigen Lebens aus „reiner Gna-  de seien >  „Ende hoewel de kinderkens, noch geloobe noch Doop en habben, en denckt  daerom niet datse verdaemt zijn. Och neen, evenwel zijn sy saligh, want sy  hebben des Heeren eygen belofte tot den Rijcke Gods, niet door eenigh Ele-  ment, Ceremonie ende uytwendige middel, maer alleen uyt genade door  Chrstum Jesum .  Und für den Fall, daß noch irgendein Zweifel das Gemüt seiner Gemeinde-  mitglieder beunruhigte, erfand Menno eine spezielle Verheißung für Kinder  der wahren Gläubigen:  „ ... kleyne onnosele kinderen, ende bysonder die daer zijn een christe zaet,  die hebben een sonderlinge belofte ... Dese selfde ... verheugt en versekertt  allen uytverkoren Godts heyligen neven haer kleyne ende onverstandige kin-  deren ... © dat sy kinderen des Rijks, der gnaden, der beloften, en des eeuwi-  gen levens zijn door christum Jesum onsen Heere ... Ja door dese selfde be-  lofte worden, sy verseekert, dat haer live kinderen. soo lange onnosel, on-  verstandige kinderen zijn, reyn, heyligh, saligh, ende aengenaem voor Godt  zijn, sy zijn levengigh ofte doodt.““®  Wenn nichts anderes, so zeigt der zitierte Abschnitt, wie schwierig es zu sein  schien, die Ängste zu beschwichtigen, daß ungetaufte Kinder, falls sie im  Zustand der Unreife stürben, verloren gingen oder für die Vorhölle bestimmt  sein könnten. Wichtiger noch, er zeigt, daß Menno sich, mit Abstand zwar,  der reformierten Sicht annäherte, daß unschuldige Kinder im Verheißungs-  bund, den Gott mit seinem Volk geschlossen hatte, aufgehoben seien. Wor-  58verheugt versekert
en uytverkoren eylıgen haer kleyne ende Oonverstandıge kın-
derenfende Disposition zur Sünde. Erst mit dem Alter, da die Zurechnungsfähig-  keit für die eigenen Taten erwacht ist, erwachte auch die Erbsünde und führ-  te zu aktueller Sünde. Vor allem von dieser Entwicklungsphase an begann  Menno die Kinder zu ermahnen. Jetzt mußten Kinder gezüchtigt werden,  wenn sie ihrer „quadwilligen, verdorven nature“ folgten.®  „Sal nu desen aengeboren aerd in sijnder kracht gekrenkt, onder gedrukten  vernielt worden, soo moet et door de reyne vreese des Heeren geschieden,  die daer köpt upt een waerachtig Geloove, door des Heeren Woord ...“  Aber diese Berufung auf die Gottesfurcht, die aus dem wahren Glauben her-  vorgeht, war nicht ohne Probleme. Anderswo war Menno in Verlegenheit  geraten zu erklären, warum ein Abschnitt im Prediger Salomo, wo die  Gottesfurcht schon bei einigen ungeborenen Kindern wahrgenommen wur-  de, nicht wörtlich genommen werden dürfe. Er meinte, daß Gott bereits vor-  auswußte, wer sich fürchten werde.“ Ja, obwohl Kinder die Fähigkeit zu sün-  digen geerbt hätten, ohne Glaube und Gottesfurcht seien, nahm Menno an,  daß sie die Nutznießer der Verheißung eines ewigen Lebens aus „reiner Gna-  de seien >  „Ende hoewel de kinderkens, noch geloobe noch Doop en habben, en denckt  daerom niet datse verdaemt zijn. Och neen, evenwel zijn sy saligh, want sy  hebben des Heeren eygen belofte tot den Rijcke Gods, niet door eenigh Ele-  ment, Ceremonie ende uytwendige middel, maer alleen uyt genade door  Chrstum Jesum .  Und für den Fall, daß noch irgendein Zweifel das Gemüt seiner Gemeinde-  mitglieder beunruhigte, erfand Menno eine spezielle Verheißung für Kinder  der wahren Gläubigen:  „ ... kleyne onnosele kinderen, ende bysonder die daer zijn een christe zaet,  die hebben een sonderlinge belofte ... Dese selfde ... verheugt en versekertt  allen uytverkoren Godts heyligen neven haer kleyne ende onverstandige kin-  deren ... © dat sy kinderen des Rijks, der gnaden, der beloften, en des eeuwi-  gen levens zijn door christum Jesum onsen Heere ... Ja door dese selfde be-  lofte worden, sy verseekert, dat haer live kinderen. soo lange onnosel, on-  verstandige kinderen zijn, reyn, heyligh, saligh, ende aengenaem voor Godt  zijn, sy zijn levengigh ofte doodt.““®  Wenn nichts anderes, so zeigt der zitierte Abschnitt, wie schwierig es zu sein  schien, die Ängste zu beschwichtigen, daß ungetaufte Kinder, falls sie im  Zustand der Unreife stürben, verloren gingen oder für die Vorhölle bestimmt  sein könnten. Wichtiger noch, er zeigt, daß Menno sich, mit Abstand zwar,  der reformierten Sicht annäherte, daß unschuldige Kinder im Verheißungs-  bund, den Gott mit seinem Volk geschlossen hatte, aufgehoben seien. Wor-  5865 dat S Y kınderen des 1]ks, der onaden, der eloften, des eeUWIl-
SCH levens Z1]N door chrıstum Jesum Heerefende Disposition zur Sünde. Erst mit dem Alter, da die Zurechnungsfähig-  keit für die eigenen Taten erwacht ist, erwachte auch die Erbsünde und führ-  te zu aktueller Sünde. Vor allem von dieser Entwicklungsphase an begann  Menno die Kinder zu ermahnen. Jetzt mußten Kinder gezüchtigt werden,  wenn sie ihrer „quadwilligen, verdorven nature“ folgten.®  „Sal nu desen aengeboren aerd in sijnder kracht gekrenkt, onder gedrukten  vernielt worden, soo moet et door de reyne vreese des Heeren geschieden,  die daer köpt upt een waerachtig Geloove, door des Heeren Woord ...“  Aber diese Berufung auf die Gottesfurcht, die aus dem wahren Glauben her-  vorgeht, war nicht ohne Probleme. Anderswo war Menno in Verlegenheit  geraten zu erklären, warum ein Abschnitt im Prediger Salomo, wo die  Gottesfurcht schon bei einigen ungeborenen Kindern wahrgenommen wur-  de, nicht wörtlich genommen werden dürfe. Er meinte, daß Gott bereits vor-  auswußte, wer sich fürchten werde.“ Ja, obwohl Kinder die Fähigkeit zu sün-  digen geerbt hätten, ohne Glaube und Gottesfurcht seien, nahm Menno an,  daß sie die Nutznießer der Verheißung eines ewigen Lebens aus „reiner Gna-  de seien >  „Ende hoewel de kinderkens, noch geloobe noch Doop en habben, en denckt  daerom niet datse verdaemt zijn. Och neen, evenwel zijn sy saligh, want sy  hebben des Heeren eygen belofte tot den Rijcke Gods, niet door eenigh Ele-  ment, Ceremonie ende uytwendige middel, maer alleen uyt genade door  Chrstum Jesum .  Und für den Fall, daß noch irgendein Zweifel das Gemüt seiner Gemeinde-  mitglieder beunruhigte, erfand Menno eine spezielle Verheißung für Kinder  der wahren Gläubigen:  „ ... kleyne onnosele kinderen, ende bysonder die daer zijn een christe zaet,  die hebben een sonderlinge belofte ... Dese selfde ... verheugt en versekertt  allen uytverkoren Godts heyligen neven haer kleyne ende onverstandige kin-  deren ... © dat sy kinderen des Rijks, der gnaden, der beloften, en des eeuwi-  gen levens zijn door christum Jesum onsen Heere ... Ja door dese selfde be-  lofte worden, sy verseekert, dat haer live kinderen. soo lange onnosel, on-  verstandige kinderen zijn, reyn, heyligh, saligh, ende aengenaem voor Godt  zijn, sy zijn levengigh ofte doodt.““®  Wenn nichts anderes, so zeigt der zitierte Abschnitt, wie schwierig es zu sein  schien, die Ängste zu beschwichtigen, daß ungetaufte Kinder, falls sie im  Zustand der Unreife stürben, verloren gingen oder für die Vorhölle bestimmt  sein könnten. Wichtiger noch, er zeigt, daß Menno sich, mit Abstand zwar,  der reformierten Sicht annäherte, daß unschuldige Kinder im Verheißungs-  bund, den Gott mit seinem Volk geschlossen hatte, aufgehoben seien. Wor-  58Ja door dese selfde be-

worden, S Y verseckent: dat haer lıve kınderen. 0] ange onnosel,
verstandıge kınderen Z1]N, FCYN, heylıgh, salıgh, ende dENSCHNACH VOOT odt
Z1]Nn, S Y Z1]N levengıgh ofte doodt *®
Wenn nıchts anderes, ze1ıgt der zıtlerte Abschnıitt, WI1IEeE schwıerı1g 6S se1ın
schıen. e Ängste beschwichtigen, daß ungetaufte Kınder, S1e 1m
/ustand der Unreıife stürben, verloren oingen oder für dıe orholle bestimmt
se1n könnten. Wiıchtiger noch. GT ze1gt, daß Menno sıch, mıt Abstand ZW
der reformılerten 16 annäherte. dalß unschuldıge Kınder 1m Verheibungs-
bund, den (Jott mıt seinem olk gesScChlossen hatte. aufgehoben selen. WOr-
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I11Nan sıch strıtt. 1 TE111C dıe rage, ob cdıe auTte als eın außeres /ei-
chen eıner olchen Teilnahme ALl Bund überhaupt noch gespendet werden
sollte Mennos Weıigerung rachte hauptsächlıc 7WE1 edenken mıt siıch.
1)Das edenken tolgte AUSs eiıner wesenhaften Auffassung V OIl der Lau-
feeaufe, dıe notwendıige Erfahrung der Wiedergeburt, W ar Kındern
nıcht möglıch, da eıne solche Erfahrung eiınen erkennenden, gehorsamen
Glauben und Buße VOraussetzte Es W al eshalb unangebracht, „ONverstan-
dıige(n) Kınderen“ das außere Zeichen e1INeEs Tatbestands spenden, den S1e
weder verstehen noch erfahren konnten.®‘ Das zweıte. noch wıichtigere Be-
denken WAalL, da Menno weder eıinen neutestamentlıchen Befehl noch 1T-
gendwelche Beıispiele eıner Kındertaufe finden konnte. ıne Gleichsetzung
mıt der alttestamentlıchen Beschne1idung mußte verworftfen werden, da das
Neue Testament dıe auTtfe nıcht für den achten Jag vorgeschrıeben habe,
W1Ie das be1l der Beschne1idung der Fall SCWECSCH sSe1 ehr noch, dıe auftfe.
anders als die Beschne1dung, W ar für el Geschlechter vorgesehen. Um
Menno zıtl1eren:
„Daer 1S immers nıet GG letter inde gantsche chrıft egrepen, mede
I  a) beweeren magh, als datmen de onmondige kınderen mel alsucken
teecken In des Heeren verbondt ende ın leyden Sal Daer beneven
1s 't o0ock openbaer, hoe > met SCCH noch Sal  en SC
leert ende worden. ange > so] geheel sonder alle gehoor, be-

e 60659T1]D, sınen ende vernuft Z1]N.
Menno wollte auf diese Weılse nıcht 11UTL dıe wıirklıche Bedeutung der auTte
1m indıviıiduellen und gemeıindlichen en bewahren, GT wollte auch eıne
nıcht-neutestamentliche Praxıs AUS der Welt Schaliten Darın 1e 6 seinem
hermeneutischen Prinzıp LeU.: daß das Neue Testament VON allen Chrısten
wörtlıch nehmen sel

Abschliehende Betrachtung
Jubiläumsftfe1iern Sınd Anlässe für OBTeden Ich habe dagegen SallZ bewußt
eiınen krıtischeren I1on angeschlagen, we1l sowohl dıie TO als auch cdıe
Verirrungen HMSGCIGE geistlıchen Vorfahren noch uns fortleben
Mennoe e1in Mann se1ıner e1lt Seine Hermeneutik spiegelt cd1e rund-
annahmen wıder, dıe in den Reformbewegungen des 16 Jahrhunderts geläu-
1g S1e modern1ısieren oder idealısıeren, würde bedeuten. das
hıstorische Zeugn1s vertalschen DIie weıtläufig akzeptierte Auffassung
VO der (jeme1nde als elıner hermeneutischen Gemeinschaft scheıint eiıne MoO-
dernisıerung seIN. Es muß noch mehr über Geme1ndeleitung und -politik
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geforscht werden, dıe Interaktiıon zwıschen den Anführern und den SC
wöhnlıchen Gemeindegliedern SCHAUCI klären Meın INATruC SE dalß
eiıne wirkungsvolle Führung In hermeneutischen Fragen wıichtiger WarTr als
eın demokratischer Umgang mıt der chrıft Offizielle Quelle, dıe angeblıch
VO der überraschenden bıblıschen Belesenhe1 der einfachen (Geme1indemıit-
oglıeder« könnte SCHAUSO e1in Zeugn1s VOoO der ommunıkatıonsfähie-
keıt Mennos und selner Miıtältesten se1ın auch En Bewels für dıie (jeme1lnde
als eıner hermeneutischen Gemeinschaft.
Es ware anmaßend, WE WIT Mennos Interpretation der chriıft All moder-
HG1 oder postmoderner Auslegung VO bıblıschen lexten würden.
Ihr modernes Verständnıs als ammlung VOIN Texten. dıe VON eiıner IS
VO Eintflüssen über eınen zweılıtausendJjährıgen Zeiıtraum epragt wurden,
W al ıhm TEn ber dıe Meısterschaft, nıt der GI: dıe chrıft auslegte, ble1bt.

UHSSCTEHN Standards CNH, beeindruckend Das scheınt uns

s emerkenswerter se1N, als sıch erst späat In seinem en dem S{11=
dıum der eılıgen chriıft zugewandt hatte DIie Tatsache., dalß ß mnıt dem
Neuen Testament begann und dalß GT nıt der reformatorıischen Debatte In
Verbindung stand, gab se1ıner Hermeneutık ihre Gestalt Und während se1n
Christozentrismus zunächst Intu1t1v SCWESCH se1n IMNag, nahm S&  1  1G
elıne zentrale, systematische Bedeutung für selinen Umgang mıt der SaNZCH
chrıft A Für ıhn eoie dıe GCLT Zeugn1s VO  — Chrıistus ab, und S1e
rhlielt adurch hre Bedeutung.
DIe neutestamentliche Orıentierung, dıe s entstand (Menno zıtiert das Neue
Testament dreimal äufiger als das Ite Jestament); W ar weder überra-
schend noch einz1gartıg. Wenn GT das Ite Testament mıt den ugen des
Neuen Testaments las, stand Menno In elıner langen Tradıtlon. Daß G1 siıch
nıcht einer einselit1gen Betonung des Neuen Jlestaments hinbewegte, deu-
tet auf den richtigen ANISCHEL- hın. den hatte Er LANS aufrichtig mıt dem
Problem der Kontinulntät beıder Testament Daß G} dıe nder. besonders die-
enıgen der Gläubigen, 1mM Gnadenbund aufgehoben wußte, während wie sıch
bemühte, dıe rechtgläubıge Auffassung VO  —; der TDSunde bewahren, wırd
modernes ratıonales Wahrnehmungsvermögen nıcht befriedigen, tellte JE-
doch eınen aufrechten Versuch dar, seıinen hermeneutischen Ansatz urch-
zuhalten. ugle1ic ze1gt sıch hıer se1lne Offenheit für dıie TODIEME der Z7WEI1-
ten Generation In seliner eigenen Glaubensgemeinschaft.
Heute können WIT darüber nachdenken, ob Mennos Hermeneutik ZU einem
ernstlichen Mılbverstehen der eılıgen chriıft eführt habe Ich glaube CN

nıcht War 6S falsch. auftf dıe Mıßbräuche hıinzuweilisen, dıe mıt der Kınder-
taufe einhergingen? Ich glaube 6S nıcht W ar CS falsch, arauf Destehen;
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daß 11Han Chrıistus 11UTL mıt einem bewußten. gehorsamen Glauben achfol-
SCH könne? Ich glaube 6S nıcht Wären WIT heute WITKI1C weılser, WENN wiß

und se1ıne nhänger den Pfad der Separatıon verlassen hätten? Waren das
Blut und dıe Schmerzen umsonst?
ber ollten WIT dıiese Fragen den Mennonıiıten stellen? W arum SOll-
ten WIT nıcht dıe achkommen der erfolger iragen? Können WIT nıcht V Oll-

elinander lernen, VON UNSCICI Schwächen, UNSeTEIN Stärken? ()der MuUSSsSenN WIT
uns für alle /Zeıten hınter den Apologıien UNSCI!| jeweılıgen, partıkularen ra
cAitıon verschanzen?

Anmerkungen

UT Entwicklung der Täuferforschung vgl meınen Aufsatz Between Paradıgms:
Anabaptıst Studies al the CTrOossroads. in The Conrad rebel Revlew. ournal
f Christian Inquıiry, NL 1990, { E

ıe ZWanzıg eıträge iın Essays (JI1 Bıblıcal Interpretation. Anabaptıst-Men-
nonıte Perspectives, hg ıllard Swartley, Elkhart Institute of Mennonıite Sfi]-
Qies, 1984 (fortan EBI)
John Roth, Communıity Conversatiıon: New Model of Anabaptıst Herme-
neut1iCcs, 1n ESSays in Anabaptıst eOlogy. ext Reader Ser1es 5: hg VO  - Way-
NC Pıpkın, Elkhart Instıtute of Mennonıite Studıies, 1994, A0

Stuart Wood urray, Spırıt, Dıiscıipleshıip, Communıity. Ihe Contemporary S1g-
nıfıcance of Anabaptıst Hermeneutics. DISS. Oxford, The Whıtefield In-
stıtute, 1992 Diese Arbeıt ist sehr informatıv, obwohl der utfor den Dr Im He
hen ständıg als Sıtz Im Lieben ausg1bt.
John OderT. I he Hermeneutic of The Anabaptısts, in Mennonıiıte Quarterly
Review (fortan MOQR) A 1967, 291—308, abgedr. 1n EBI  9 1128 bes
28 und
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Y oder, Hermeneutics. EB bes Er vertrat den Standpunkt, daß dıe Täufer
das „ursprünglıche protestantische Konzept VON der Gemeıinde, dıe ber dıie Leh-

urte1ilt‘‘ iıhrer, „logıschen Konsequenz““ geführt hätten

Oder, Hermeneutics, EBL Zwinglı meınte, daß ‚„ ZW al einen und
zwıschen ott un Mensch“ gegeben habe, der mıt Abraham begann und In Chrı=
STUS, als der Erfüllung” kulmıınıierte. er bemerkte, daß, : Die Anfänge der fau-
feriıschen Originalıtät In diesem un cde schon 1m September 1524 siıchtbar
worden och nıcht behandelt worden sejJen‘, EBI, Eınıge Forscher
nahmen d daß 1€eS 1Ine abgeschlossene rage sel, und ührten den Chrıstozen-
tr1ısmus als Erklärung 11UT Fragen blieben. Wıllard Swartley, Preface, EBI,

urrays Ergebnıiıs eıner allgemeınen täuferıischen Hermeneutıik, In dıe Menno
S1imons’ Gedanken einfügte, ıst nıcht ohne Probleme

urray, S pırıt, Discipleship. Communıity, urray beschäftigte sıch mıt
folgenden Aspekten: ıe Bıbel, dıe sıch selbst interpretiert; Christozentris-

das Verhältnıs zwıschen den beıden Jlestamenten;: ıe Rolle des He1-
1gen Geıistes; der Ort der Gemeıinde: dıe Bedeutung der Erkenntnis In der
Hermeneutik.

10 urray, Spirıt, Discipleship, Community, bes Kap „Congregational Herme-
neutics”, D

Murrays 1ıld VO  =) den Täufern scheıint 88| wen1g iıdealısıert ZU seIN. Anders als
Luther, der die Schrift 1mM Lıichte selıner Theologıe beurteıilte, hätten dıe Täufer
/dıe Lehrauffassungen 1mM Lichte der Schrift“ beurteilt. urray, SpIt: Disc1-
pleshıp, Communıity, 29, 79,
urray tutzte sıch sehr auf enry Poettcker, The Hermeneutics of Menno
S1mons: An Investigatıon f the Princıiples of the Interpretation whıich Menno
Brought hIs Study of Scrıipture, PDISSE Princeton Theologıical Semi1narYy,
1961 Vgl uch se1lne veröffentlıcheten Aufsätze

13 Diese Art der partızıpatorıschen Hermeneutik schıen VOIN W alter Klaassen, Ana-
baptıst Hermeneutics: Presupposıtions, Princıiples and Praciice: IBE 5—10. bes
10. aufgenommen worden se1IN. ach Klaassen brachte der Gelehrte W äal SEe1-
NC Sprachbegabung und se1ıne Kenntnisse ber dıe Lehrmeinungen anderer CHN:
99  ar ber MIC fre1 VO Prozeß, in dem dıe (GGjemeinde suchte und Fand.
Werner Packull]l, Hutterıte Begınnings. Communitarıan Experiments durıng
the Reformatıon, Baltımore 1995 215

Opera Omn1a Theologıca of alle de Godtgeleerde ercken VOIl Menno 5ymons,
Amsterdam: Joannes Van Veen, 1681 (Fortan Opera Omnı1a), Z auch The
omplete Wrıtings of Menno S1mons, übers. VO  — Verduin, hg Wen-
gCTI, Scottdale, Pa., 1984, O72

Vgl urray, pırıt, Discipleship, Communıity, 225
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Instruction of Dıiscıipline the Church al en 1 556. CW. 1051
Menno ußerte oft seine Bereıtschaft, MLG dıe „reiıne Schrift“ orr1igliert WOET-

den,; ber solche Angebote ıne allgemeıne rhetorische Devıse In den Aus-
einandersetzungen der Reformationszeit. pera Omnı1a, 542 zıtlert be1l
Murray, Spırıt, Discipline, Communıity, 240
pera Omn1a, D I

Opera Omnı1a, 256
2 Chrıstoph Bornhäuser. en un Lehre Menno S1mM0ons’. Eın amp U1n das

Fundament des (Glaubens etwa 1496—1561) (Beıträge ZUT Geschichte der Refor-
milerten Kırche, Neukırchen 1973, 9,
Opera Omnı1a, 541° 126 Menno polemisıerte .. ‚alle w1jsen g -
leerden, dıe OMNS de Schrift Van aenbegıinne aldus gebroken verduystert heb-
ben siehe uch pera Omnı1a,

Da Opera Omnı1a, Bornhäuser meınt, daß Menno OX versaäumt habe, das Pro-
blem der Interpretation anzugehen: en nd Lehre Menno S1mons’. 48,
Anm urray schreı1bt VoO  — gedankenvollen Beobachtungen. Spiırıt, Disciples-
h1p, Community.
pera Omnı1a, 2A2 I:

pera Omnı1a, 225
ıllıam Keeney meınte, daß sowohl Menno als uch iırk Phılıps In phılosophı-
sche und theologısche Posıtionen be1 IThemen zurückfielen, dıe VO  > der Heılıgen
Schrift nıcht dırekt AT 5Sprache gebrac wurden: Dutch Anabaptıst Thought and
Practice, N1euwKoop, 1968, 191
Von den Kırchenvätern ZU2 : Tertullıan, Cyprian und Augustinus Rate; VOIl

Zeıtgenossen Luther. Melanchthon, Rhenanus, BUÜGET, Zwinglı, Bıllıcanus. Dıie-
pold Gerlacher, Oecolampad, Hubmater, artın ellarıus. ttOo Brunfels. Gellhus
aber, Martın Miıcron, Melchıilor Hoffman. Davıd Jorı1s, Johann LAasCOo, ern:!
Rothmann, Sebastıan Franck un andere. Manche VO ıhnen betrachtete als
„hooghberoemde Mannen‘, dıe mıt „subtıile scherpsinnıgheyt, nde konstige Phı1ı-
losophıe, ONS wıllen ONtINemeNnN nde ommekeren de klare platte ordınatıe Jesus
Christim nde sıJ]ner Apostelen7  Instruction of Discipline to the Church at Emden 1556, CWM, 1051.  18  Menno äußerte oft seine Bereitschaft, durch die „reine Schrift“ korrigiert zu wer-  den, aber solche Angebote waren eine allgemeine rhetorische Devise in den Aus-  einandersetzungen der Reformationszeit. Opera Omnia, S. 542, zitiert bei  Murray, Spirit, Discipline, Community, S. 240.  9  Opera Omnia, S. 217 f.  20  Opera Omnia, S. 256.  Z  Christoph Bornhäuser, Leben und Lehre Menno Simons’. Ein Kampf um das  Fundament des Glaubens (etwa 1496-1561) (Beiträge zur Geschichte der Refor-  mMierten Kırche, Bd. XXXV), Neukirchen 1973, S. 9, 54.  22  Opera Omnia, S. 541, S. 126. Menno polemisierte gegen „...alle wijsen en ge-  leerden, die ons de Schrift van aenbeginne aldus gebroken en verduystert heb-  ben ...., sıehe auch Opera Omnia, S. 15.  23  Opera Omnia, S. 63. Bornhäuser meint, daß Menno es versäumt habe, das Pro-  blem der Interpretation anzugehen: Leben und Lehre Menno Simons’, S. 48,  Anm. 5. Murray schreibt von gedankenvollen Beobachtungen. Spirit, Disciples-  hip, Community. S. 40.  24  Opera Omnia, S. 421.  25  Opera Omnia, S. 245.  26  William Keeney meinte, daß sowohl Menno als auch Dirk Philips in philosophi-  sche und theologische Positionen bei Themen zurückfielen, die von der Heiligen  Schrift nicht direkt zur Sprache gebracht wurden: Dutch Anabaptist Thought and  Practice, 1533-1554, Nieuwkoop, 1968, S. 191.  27  Von den Kirchenvätern zog er Tertullian, Cyprian und Augustinus zu Rate; von  Zeitgenossen Luther, Melanchthon, Rhenanus, Bucer, Zwingli, Billicanus, Die-  pold Gerlacher, Oecolampad, Hubmaier, Martin Cellarius, Otto Brunfels, Gellius  Faber, Martin Micron, Melchior Hoffman, David Joris, Johann a Lasco, Bernd  Rothmann, Sebastian Franck und andere. Manche von ihnen betrachtete er als  „hooghberoemde Mannen“, die mit „subtile scherpsinnigheyt, ende konstige Phi-  losophie, ons willen ontnemen ende ommekeren de klare platte ordinatie Jesus  Christim ende sijner Apostelen ... “, Opera Omnia, S. 404 f.  28  Opera Omnia, S. 184, auch S. 48, 265.  29  Henry Poettcker, Menno Simons’ Encounter with the Bible, in: MQR 44, 1966,  S. 112-126, bes. S. 113, 115 f. Ebenso in EBI, S. 62-76. Bornhäuser, Oosterbaan  und Krahn haben gemeint, daß Menno die Schrift christozentrisch gelesen habe.  Doch es gibt keinen Konsens in der Forschung darüber, was der Kern von Men-  nos theologischem Denken sei. Neben der Christologie sind Ekklesiologie, Wie-  dergeburt und Heiligung als zentrale Gedanken bezeichnet worden. Cornelius  Krahn schreibt von einer „ekklesiozentrischen Theologie‘: Menno Simons, Faith  and Life Press 1982 S 113  58Z Opera Omnı1a, 404
UÜpera Omnı1a, 184, uch 48, 265
Henry Poettcker. Menno S1imons’ Encounter ıth the Bıble, 1ın MOR 44, 1966,

112—-126, bes 145 145 Ebenso In EBI, 62276 Bornhäuser, (Josterbaan
un Krahn haben gemeınt, daß Menno dıe Schrift christozentrisch gelesen habe
och o1bt keinen OoNnsens ın der Forschung darüber, W as der Kern VONN Men-
105 theologıschem Denken Sse1 Neben der Christologie sınd Ekklesiologıie, Wıe-
dergeburt nd Heılıgung als zentrale Gedanken bezeıchnet worden. Cornelius
Krahn schreıbt VOIN eiıner „ekkles10zentrischen THeolosie Menno S1mons, Faıth
and ıfe Press 1982, 113
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Sjouke Voolstra WIEeS auf dıe ‚‚wahre uße als das Herzstück on Mennos he0o-

Og1e: hın Irue Penıtence: The (ore of Menno Sımon s Theology, In MOR 62,
19885 387 Kürzlıch hat der lutherische Kirchenhistoriker Egıl Grislıs eınen
äahnlıchen Anspruch für dıe Heılıgung erhoben ach Grıislıs habe Menno dıe

Sprache der Frömmıigkeıt AUSs der TIradıtiıon der ystık und/oder Devot1o moder-
benutzt. vgl Menno S1mons Sanctification, ıIn MOR 89, 1994, 2260246

31 arl| Iruemans Beobachtung, daß dıe englıschen Reformer, cdıie VOIl Luther be-
einflulßt worden se1en, ZU eiıner strengen ‚„„‚werte-orlentierten Ansıcht VO Heıl“
ne1gten, trıfft ebenso auf Menno wWw1Ie auf 1ne Anzahl sogenannter Lutheraner.
Luther’'s LegaCcy, Salvatıon and Englısh Reformers—(Oxford 1994,
pera Omnıa, 180
Gerhard Ebelıng, Luther. An Introduction Hıs Thought, Phıladelphia, 1972
131
Rothmann hat In den fünf Büchern Moses dıie „Hauptsumme aller göttlıchen W ar-
heıit‘ gesehen: Bornhäuser, Leben un: Lehre Menno S1mons’. 51

Bornhäuser meınte, dalß Menno In em frühen Fundamentbuch zunächst AN-
STUS alleın als Rıchtschnur angesehen, ber später dıe Schrift dafür gehal-
ten habe Bornhäuser WIEeS cde Auffassung VO  — Meıhuizen zurück, da Menno e1-
( bedeutsamen Unterschied zwıschen dem Wort Christı und der Schrift
macht habe en nd ıd Menno S1mons’,
pera Omnı1a, 65, Menno schlen In erasmıscher Begriffliıchkeıit Ol den
Juden qls VOT allem mıt den Außerlichkeiten (Zeremonıien) beschäftigt SPIC-
hen
SO eZz0g sıch dıe Verheißung, dıe Davıd zute1ıl wurde., wörtlich auf Salomo, ge1st-
lıch jedoch auf Chrıistus pera Omnı1a, G:

pera Omnı1a,
Opera Omnıa,
Der Kontext ist hıer der Eıd pDera Omn1a, AT

Opera Omnı1a, 264

pDera Omnı1a, 2260 dat deser Aerden Jet anders soeken, an dat
mel versaeckınge selfs iın dıe voertstappen Christi (OL gehoorsaemheyt

S1]NS Woords swackheyt SCCITC wandelen e
43 Bornhäuser schrıieb: . immer wıeder stellt sıch heraus, daß der (Glaube ach

Mennos Auffassung In 1e1 stärkerem Maße ON dem den Menschen gebotenen
Gehorsam als der ıhnen erwıesenen göttliıchen ] 1ebe her definıert wırd”, Le-
ben nd Lehre Menno SIMONS.. D
Krahn, S1mons, 107 Poettcker meınte, daß sıch Mennos etonung des Neu-

JTestaments gegenüber em en lestamen iIm Rahmen des täuferischen Kon-
NSUS befand: Menno S1mons’ Encounter ıth the Bıble., 119
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pera Omn1a, 265

pera Omn1a, 126

Opera Omnı1a, 1581
4 pera Omnı1a, 26

pera Omnı1a,
Opera Omnı1a, Ahnlich werden dıie falschen Baalspropheten, dıe agypt1-
schen Zauberer ei® als Iypus für dıe falschen Lehrer angesehen.

5 Dera Omnı1a, 622 Er chrıeb uch dat geestlelıjcke Huys Israels, de g —
esteli]ke Jerusalem, JTempel nde erg S10N, de geestelıJke IC des Hee-
ren, Aer ın dat esioten lıggen dat waerachtıigh Hemels Broodt, Chrıistus Jesus:

S1]n gebene]1]de W oordt. de STOCHNC bloeyende 0€.\ des Geloofs nde de g -
estelıjke Steenen Tatelen, beschreeven met de Geboden de Heeren‘‘.

Opera Omnı1a, 623

pera Omnı1a, 124 Menno schrıeb uch „Daerom s1et ods WOOTT,
dat getuygn1ısse voorbeelt der Propheten, des Heeren CHrSUL, CM sı]nder
Aposteln. aet e in desen handel UW: OCfiores Leeraers blıjven": Opera
Omnı1a, 4’ ebenso 184

Poettcker. Hermeneutics of S51mons, 14r Z DIie Tendenz dieser rgeb-
nısse 1st VO  e Bornhäuser krıtisiert worden. der meınte, daß diese einem A
gesunden Bıblızısmus“ der eınen ‚Ge1s der Gesetzlıchkeit und der Rechthabe-
re1i  .5 ührten. Mennos späatere Schrıiften atmen angeblıch „„nıcht den (je1lst Anı
st1, sondern den Gelst der Gesetzlichkeit un Rechthabere1‘“‘ Leben un! Lehre
Menno S1MOöNS..
pera Omnı1a,
ÖOpera Omnı1a, 50 152 ebenso Anderswo hat Menno noch drastischer be-
schrıieben ‚„dat immers uyt den SC ONSeCeT eersten geboorten In ONS
1et bevınden dan enckel blındheyt, ongerechtigheyd, sonde dood“ 99\
bekennen45  Opera Omnia, S. 265.  46  Opera Omnia, S. 126.  47  Opera Omnia, S. 181 f.  48  Opera Omnia, S. 126.  49  Opera Omnia, S. 14.  50  Opera Omnia, S. 14. Ähnlich werden die falschen Baalspropheten, die ägypti-  schen Zauberer etc. als Typus für die falschen Lehrer angesehen.  51  Opera Omnia, S. 622. Er schrieb auch: ‚... dat geestlelijcke Huys Israels, de ge-  estelijke Stadt Jerusalem, Tempel ende Bergh Sion, de geestelijke Arcke des Hee-  ren, daer in dat besloten liggen dat waerachtigh Hemels Broodt, Christus Jesus,  en sijn gebenejijde Woordt, de groene bloeyende Roede des Geloofs ende de ge-  estelijke Steenen Tafelen, beschreeven met de Geboden de Heeren“.  52  Opera Omnia, S. 623.  55  Opera Omnia, S. 124. Menno schrieb auch „Daerom so siet op Gods woort, op  dat getuygnisse en voorbeelt der H. Propheten, des Heeren Christi, en sijnder  Aposteln. Laet die in desen handel uwe Doctores en Leeraers blijven“: Opera  Omnia, S. 4, ebenso S. 184.  54  Poettcker, Hermeneutics of Simons, S. 147, S. 225 f. Die Tendenz dieser Ergeb-  nisse ist von Bornhäuser kritisiert worden, der meinte, daß diese zu einem „un-  gesunden Biblizismus“‘ oder einen „Geist der Gesetzlichkeit und der Rechthabe-  rei‘““ führten. Mennos spätere Schriften „atmen‘‘ angeblich „nicht den Geist Chri-  sti, sondern den Geist der Gesetzlichkeit und Rechthaberei‘ : Leben und Lehre  Menno Simons’, S. 60.  53  Opera Omnia, S. 14.  56  Opera Omnia, S. 507 f., ebenso S. 17. Anderswo hat Menno noch drastischer be-  schrieben „dat wy immers uyt den eygen schat onser eersten geboorten in ons  niet en bevinden dan enckel blindheyt, ongerechtigheyd, sonde en dood“ ... „en  bekennen ... de menschelijke nature in Adam gantsch verdorven, en van jonks  op des Heeren Woord wederspannig is ...‘: Opera Omnia, S. 219 f.  5%  Opera Omnia, S. 508.  58  Opera Omnia, S. 20. An anderer Stelle schrieb er: „Alle onse soecken van jeugt  aen, altijt ten ergsten genegen is‘“: Opera Omnia, S. 219.  59  Opera Omnia, S. 19. Was die universale Wirkung der Versöhnung Christi auch  für die Kinder betrifft, schien sich Dirk Philips klarer als Menno zu äußern, vgl.  The Writings of Dirk Philips (1504-1568), übers. u. hg. v. J. Dyck, W. E. Kee-  Ney, A. J. Beachy, Scottdale, Pa., 1992, S: 92 f.  60  Opera Omnia, S. 220.  61  Opera Omnia, S. 219, ebenso S. 403.  62  Opera Omnia, S. 403 f.  60de menschelıjke nature ın dam gantsch verdorven, Väall Jonks
VD des Heeren OOT'! wederspann1g 1S E  D Opera Omn1a, S 219
Opera Omnı1a, 508
Opera Omn1a, An anderer Stelle schrıeb „Alle N1SC soecken jeugt
dCIl, altıyt ten ergstien SCNCSCH 18  .. Opera Omnı1a, 219
Opera Omnı1a, Was dıie unıversale Wiırkung der Versöhnung Chrıistı auch
für dıe Kınder CT  ‚9 schlen sıch Irk Phılıps klarer als Menno aäußern, vgl
The rıtıngs of ırk Phılıps (1504—-1568), übers. hg Dyck, Kee-
NCY, Beachy, Scottdale, Pa 1992,

6() pera Omnı1a., Z
61 ÜOpera Omnı1a, 219, ebenso 403

pera Omnı1a, 403

6()



pDera Omn1a, 18, ebenso 404

pera Omnı1a, [Da Kınder nıcht „„ 500 onverstandıgh dat In SCC-
NEeCN sacken des vleeschs onderwıjsen magh geheıilt werden können., kÖön-
818 S1e dAesen (Glauben nıcht aben, der Aaus dem Hören des „Goddelycken WOo-
ordts  c OMML, VO  > dem „„ale gerechtigheyt uytl volgen moet'  e“ pera Omnı1a,
403
Schlıeßt diese Sıcht dıe Stellvertretung der Eltern der aten für das Heıl des
Kındes ein?

pera Omn1a, 420 uch .Sıet m1]n Broeders, dıe SCOSCH wıllen dat de
Kınderen Väall de belofte nde Vanll ods genade berooven, meckt immers
wel, dat > nyt haet nıjt OIlsSs spreken, nde 1e wyerheyt 1et seggen. “
pDera Omnı1a, 265

Opera Omnı1a,
urray, Spırıt, Dıiscıipleship, Community,„ 167


