Werner O. Packull

Menno Simons und die Auslegung der Heiligen Schrift

Wer sich das erste Mal der Reformation zuwendet, wird angesichts der Viel-
falt reformatorischer Bewegungen verwundert sein: Warum solche Vielfalt,
wenn sich die Reformation doch nur dem einfachen Prinzip der ,,Schrift al-
lein* (sola scriptura) verdankt? Wie erklért sich die unterschiedliche Art und
Weise, die Heilige Schrift zu lesen?

Die Antwort ist in der Hermeneutik zu suchen, die, groBziigig definiert, so-
wohl die Natur der Schriftauslegung (Exegese) als auch den ,,Sitz im Leben™
des Exegeten umschlief3t. Aber das Studium der Hermeneutik ist, so weit ge-
faBt, nicht gerade ermutigend. Aus diesem Grund miissen sich die Schwer-
punkte dieser Untersuchung auf vier ausgewihlte Gesichtspunkte beschrin-
ken: 1. auf die Frage nach der hermeneutischen Gemeinschaft, 2. auf Men-
nos christozentrischen Umgang mit der Schrift, 3. auf das Verhiltnis von
Altem zu Neuem Testament und 4. auf die Frage nach Bund und Taufe.

1. Die Frage nach der hermeneutischen Gemeinschaft

In der Forschung ist die Aufmerksamkeit wihrend der vergangenen vier
Jahrzehnte in erhohtem Mafie auf den historischen Zusammenhang gelenkt
worden, in dem die tiuferische Hermeneutik entstand und zur Anwendung
kam.' Diese Hermeneutik ist wiederholt untersucht worden?, erst kiirzlich
von John Roth® und Stuart Murray*. Bis heute steht die Erforschung dieses
Gegenstands unter dem Eindruck von John Howard Yoders richtungswei-
sendem Aufsatz iiber ,,The Hermeneutics of the Anabaptists™, der 1967 ver-
offentlicht wurde.”

Hier hat Yoder zwei Bereiche herausgestellt, zu denen die Tadufer einen be-
sonderen Beitrag leisteten. Erstens haben die Taufer die ,,Integritiit und den
Gehorsam der horenden Gemeinde™ in ihrer Rolle als Gemeinschaft, in der
die Schrift ausgelegt wird (hermeneutische Gemeinschaft), betont. Die
Hauptreformatoren haben dagegen die Einsicht in die sichtbare Gemeinde
als der auslegenden Gemeinschaft der Gliubigen aufgegeben und den ,,Ort
(Locus) der Unfehlbarkeit auf den inspirierten Text und auf theologisch aus-
gebildete Experten* verschoben.

Zweitens haben die Téaufer das Verhiltnis von Altem und Neuem Testament
neu bestimmt. Wihrend Zeitgenossen, wie Caspar von Schwenckfeld, in den
Téufern ,,Neo-Marcioniten™ sahen, die das Alte Testament verwarfen, be-
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trachtet Yoder sie als diejenigen, die eine Konzeption fortschreitender Heils-
geschichte vertraten. So gesehen ,,arbeiteten® sich Gottes Absichten ,,im Ver-
lauf der Geschichte heraus®, im Wechsel vom Alten zum Neuen Testament
als einem ,,fundamentalen Teil” seines Plans. Indem die Téufer auf diese
Weise den ,historischen Charakter der Offenbarung® unterstrichen, nahmen
sie spatere Entwicklungen in der reformierten Bundestheologie vorweg. Der
Gedanke einer ,,Abfolge von Bundesschliissen™, so Yoder, ,.gehdrte im sech-
zehnten Jahrhundert den Taufern®

Yoders Beobachtungen fanden ihren Weg bald in jede Untersuchung iiber
das Schriftverstdndnis der Taufer. Stuart Murrays kiirzlich vorgelegte Dis-
sertation zur ,,gegenwirtigen Bedeutung der tiduferischen Hermeneutik* hat,
so kann man sie lesen, die Ernte bisheriger Forschungen zur tauferischen
Hermeneutik eingefahren.® Murray stiefl auf ,.eine tiauferische Schriftausle-
gung, die sorgfiltig durchdacht, bestimmt und in sich kohdrent™ war.” Er be-
trachtete das Konzept der Gemeinde als hermeneutische Gemeinschaft und
fand die damit verbundene Vorstellung vom ,,Zugang eines jeden Gemein-
demitgliedes zur Schrift” besonders bedeutsam.' Er meinte, daf die Leitung
der Gemeinde im Tédufertum anders als in den groflen Konfessionskirchen
ausgetlibt wurde. Anstatt ,,autoritdre Antworten auf Lehrfragen oder autori-
tative Interpretationen von biblischen Texten™ bereitzustellen, haben die
Téufer Laien, Médnner und Frauen, dazu angeleitet, die Schrift selber zu er-
forschen." Murray sah auch Menno Simons in diesem Zusammenhang. "
An diesem Punkt erhebt sich nun allerdings die Frage, ob die Vorstellung
von der Gemeinde als einer hermeneutischen Gemeinschaft auch wirklich
existierte oder nur die idealtypische Auffassung der modernen Forschung
war. Haben Menno und seine Mitéltesten tatsidchlich einem Zugang der Lai-
en zur Schrift das Wort geredet und waren sie selber bereit, sich einem sol-
chen partizipatorischen Prozel in der Gemeinde zu unterwerfen?"” Hier
scheint Vorsicht geboten. Wie die hermeneutische Gemeinschaft funktio-
nierte, sogar im Schweizer Tadufertum, bleibt vorerst noch zu zeigen. Ande-
re Zweige des Taufertums, wie die Gemeinden in Méhren, hatten Struktu-
ren starker Fithrung ausgebildet. Hutterische Fiihrerpersonlichkeiten genos-
sen Sonderrechte, sie aien in getrennten Ridumen und bekamen eine bessere
Kost serviert als gewohnliche Gemeindemitglieder. Die ,,Diener am Wort*
leiteten alle Gottesdienste, verwehrten sich gegen unautorisiertes Bibel-
studium und sorgten fiir das leibliche und geistliche Wohl der Gemeinde,
einschlieBlich der Kontakte zur AuBenwelt."

Menno akzeptierte die Fiihrerrolle, weil sie ihm von anderen Fiihrerperson-
lichkeiten angetragen worden war, und nicht eigentlich, weil die Gemeinde
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seiner Entscheidung zugestimmt héitte. Er tibernahm diese Rolle aus Mitleid
fiir die Schafe, die sonst weiterhin in die Trre gegangen wiren.” Auch wenn
Menno und seine Mitiltesten sich dafiir eingesetzt haben mogen, ,,das ganze
Gottesvolk zur Auslegung der Bibel zu befihigen®, waren die Ergebnisse
nicht immer zufriedenstellend. 1556 klagte Menno dariiber, daf in Emden
.jedermann seinem eigenen Kopf folgt und meint, es seien der Geist und die
Schrift*®, denen er folge. Von sich selbst schrieb er: ,.Ich kann von dem
Glauben anderer weder lernen noch leben. Ich mull meinen eigenen Glau-
ben leben, wie der Geist des Herrn thn mir durch sein Wort lehrte.*” Die am
Urteil iiber die rechte Schriftauslegung beteiligte Gemeinde wird hier mit
keinem Wort erwihnt."

Abgesehen von diesen Vorbehalten haben die Téufer tatsiichlich die Ver-
heiBung einer hermeneutischen Gemeinschaft in ihre Bruderschaft ein-
gepflanzt. Hier war eine andere Beziehung zwischen verfolgten Hirten und
Schafen vorherrschend als in den obrigkeitlich anerkannten Kirchen, wo die
..Herren der Gemeinde** — der Herr Pfarrer — iiber die geistlichen Unterta-
nen prisidierten, die nicht in der Lage waren, die Bibel selber zu lesen. Es
ist zwar wahr, da Menno und seine Mitiltesten sich als ,,Bischofe, um die
Gemeinde Gottes zu leiten*"” verstanden, aber ein starkes Gefiihl geistlicher
Verwandtschaft iiberbriickte doch den Abstand zwischen Fiihrern und Ge-
fiihrten. Dieses Gefiihl bestimmte die persdnlichen Beziehungen in diesem
geistlichen Haushalt genauso, wie es eine Ethik der Sorge umeinander for-
derte. Natiirlich nahm Menno seine Rolle als Altester ernst. Sie umfaBte bib-
lische Verkiindigung, Spenden von Trost, aber auch Ermahnung, Tadel und
Bann. Zeichen einer effektiven Gemeindeleitung waren erfolgreiche Iden-
titdtsbildung und Griindung von Gemeinden. Es scheint wahrscheinlicher zu
sein, daB der Konsens der Gemeinde iiber die Auslegung der Schrift eher
von einer tatkriftigen Gemeindeleitung als von dem Umgang der Laien mit
der Schrift zustandegebracht wurde. Aber woran orientierte sich Mennos ei-
gene Schriftdeutung?

Il. Mennos christologische Auslegung der Schrift

Es ist bemerkenswert, da} Menno erst relativ spét die Bibel zu lesen begann
— ungefihr mit dreifig Jahren. Zweifel an der kirchlichen Lehre vom
Abendmahl fiihrten ihn in den Jahren 1525/26 zum Neuen Testament.” Un-
ter dem humanistischen Motto ,,Zuriick zu den Quellen!” (ad fontes) hatte
er bereits das Prinzip akzeptiert, daf} die Schrift die einzige Autoritit fiir
Glauben und Praxis sei. Aber welche anderen Voraussetzungen brachte Men-
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no fiir die Lektiire der Schrift noch mit? Es ist bemerkt worden, da3 Luthers
Traktat Von Menschenlehre zu meiden (1525) einen lang anhaltenden Ein-
fluf3 auf ihn ausgeiibt hat.” Wie Luther suchte auch er nichts anderes als das
..klaer ende onveranderde getuygnisse der Schrift”. Er wollte nicht die , le-
ringen der Menschen, vernunft, verdraeyinge der Schirft, glossen ende, ver-
draeyinge ... maer alleen de klaerheydt der Schrift”.” Das war eine herme-
neutische Grundannahme.

Auch wenn Menno davon tiberzeugt war, dal ,,het is een klaer verstandeli-
jck Woordt, en het en heeft geen glossen, te weten*,” fiihlte er die Notwen-
digkeit, diese Grundannahme genauer zu bestimmen. Man mufite den Kon-
text beachten und in Betracht ziehen, ,,wat daer voor nae geschreven staat
dat rechte verstant, grijpen ende vaten magh*.* Mit anderen Worten, er an-
erkannte, daf einige Texte ihre Bedeutung vom grofieren Ganzen erhielten.
War er erst einmal in die Kontroverse mit seinesgleichen, was biblische Ge-
lehrsamkeit anbelangt, verwickelt, schickte Menno sich an, einen anderen
Faktor zum Verstehen der ,,lauteren Schrift™ hinzuzufiigen. Nur das wieder-
geborene und gehorsame Herz, vom Heiligen Geist gefiihrt, konne zu einem
wahren Verstidndnis gelangen.” Menno war deshalb kein einfacher Biblizist,
auch lehnte er nicht alle auBerbiblischen Verstindnishilfen ab.”

Er akzeptierte das Apostolikum und das Nizinische Glaubensbekenntnis. Er
schickte sich auch an, die Meinungen der Kirchenviter zu Rate zu ziehen,
und las eine Menge zeitgenossischer Autoren® — alle kritisch.

Und wie las Menno nun die Heilige Schrift? Welchen Schliissel benutzte er?
Immer wieder fiihrt er seine Leser zu ,,... maer alleen op Christum Jesum,
en op sijn Heylig Woord, het welke hy hier op Aerden nagelaten, en geleert,
en met sijnen onschuldigen dood ende dierbaer bloet besegelt heeft, en heef-
te dat selve daer na door sijne trouwe getuygen, te weten, door sijn Heylige
Aposteln, over den gantschen Aerdboden laten prediken ende leeren.
Diese Worte enthalten das hermeneutische Axiom Mennos — die Schrift
findet ihre Bedeutung in und durch Christus. Ein Christozentrismus be-
stimmte also das Ziel und letztlich auch die Methode der Interpretation.

In fritheren Forschungen wurden Ahnlichkeiten zwischen Mennos christo-
zentrischer Primisse und Luthers ,,Was Christum treibet* gesehen.” Aber
Menno vertrat eine andere Christologie und lief Luthers ausschlieBliche Be-
tonung der Rechtfertigung durch den Glauben allein vermissen. In der Tat,
er unterstrich die voluntaristischen, kognitiven Aspekte des rettenden Glau-
bens und die verwandelnde Kraft der Rechtfertigung.” Ganz besonders lag
ihm an der realen Verwandlung des individuellen und kollektiven Lebens.*
So tiberrascht es nicht, daB sein Christozentrismus einen anderen Brennpunkt
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als denjenigen Luthers hatte. Seine Anhinger wurden eingeladen, an Chri-
sti ,wesen in den ..., om van naturen dat self de gelijk te worden® teilzuneh-
men.” Menno las deshalb die Schrift mit einem Blick fiir Orthopraxis, auf
der Suche nach Christus geméBen Beispielen. Wie er nicht Luthers ,,simul
iustus et peccator” (,,Siinder und gerecht zugleich*) folgen konnte, wollte er
auch nicht den Kriterien der Reformatoren folgen, die mehr Evangelium in
den Briefen des Apostels Paulus fanden als in den Synoptikern.” Letztlich
stand Mennos ,.ethischer Christozentrismus® der Tradition der imitatio Chri-
sti und der erasmischen philosophi Christi ndher als Luthers ,,paulinischer*
Dialektik von Gesetz und Evangelium.

III. Das Verhdiltnis von Altem und Neuem Testament

Menno war sich dessen bewuBt, dall die Miinsteraner Tdufer einige ihrer
skandaltsen Praktiken mit dem Alten Testament*™ rechtfertigten, und kon-
terte deshalb mit der normativen Kraft des Neuen Testaments fiir die Belan-
ge des christlichen Glaubens und der Praxis*: ,,Waer is doch een letter in de
gantsche leere Christi ende der Apostelen (na welkers geest, leere, handel en
voorbeelt alle Schrift moet bestaen worden) daer mede gy een van alle uwe
dwaldende artikulen mooght beweeren en vast machken, stellte er den Miin-
steranern die rhetorische Frage. Diese falschen Propheten hatten das Alte
Testament mit einem , Jootschen verstande™ gelesen statt mit den Augen des
Neuen Testaments™ und hatten falschlicherweise nicht zwischen dem buch-
stiblichen und dem geistlichen Sinn des Alten Testaments® unterschieden.
Er schrieb: ,,Wilt gy u op dat letterlijcke verstandt ende handel Mosi ende
der Propheten beroepen, soo moet gy ook Joden worden, de Besnijdinge ae-
nnemen, dat Landt Canaan letterlijk besitten ... Tempel bouwen, na de Wet
offeren, ende Godsdienst plegen ...**

Aber ein solches Verstdndnis von Mose und den Propheten ignorierte das
Kommen Christi und die Erfiillung der messianischen Verheiffung des Al-
ten Testaments in Christus. Es ignorierte, da das Kommen Christi ,,dat let-
terlijke, beeldelijke wesen, in dat niewe geestlijcke blijvende wesen* ver-
wandelt hatte.” Spiter nutzte Menno diese Unterscheidung zwischen buch-
stdblicher und geistlicher Deutung der Schrift in der Auseinandersetzung mit
seinen reformierten Kritikern.

Er unterschied zwischen dem ,,onvolkommene* Alten Testament und dem
»volkommene™ Neuen Testament.” In seiner Schrift gegen Gellius Faber
schien er weiter zu gehen und eine dreistufige Geschichte von Gottes Bundes-
schliissen mit den Menschen zu skizzieren: 1. von Adam zu Abraham, ohne
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dubere Zeremonien, 2. von Abraham zu Christus unter dem Zeichen der Be-
schneidung und 3. seit Christus, unter dem neutestamentlichen Zeichen der
Taufe.” In dieser dreistufigen Heilsgeschichte mufiten sich Mose und die Pro-
pheten der héheren Offenbarung in Christus fiigen. Eine wortliche Deutung
des Neuen Testaments wurde fiir Christen normativ, so wie die wortliche Aus-
legung des Alten Testaments fiir die Juden verbindlich war.

Diese buchstibliche Art, das Neue Testament zu lesen, die in Mennos Schrif-
ten mit dem Nachdruck einhergeht, der auf den absoluten Gehorsam ge-
geniiber den Lehren und den Einsetzungen Jesu Christi gelegt wird®, hat bei
einigen Forschern den Eindruck einer neuen Gesetzlichkeit erweckt. Men-
no neigte dazu, Christus als den ,,neuen Gesetzgeber™ zu sehen, den ,,wah-
ren Moses™.* Es ist auch behauptet worden, dal Mennos christozentrischer
Zugang zur Schrift die organische Einheit beider Testamente zerbrochen
habe.* Eine nochmalige Uberpriifung legt es nahe, dieses Urteil genauer zu
formulieren. Aus seiner Sicht betrachtet, waren diese Testamente fiir Men-
no von Nutzen fiir ,,Lehre, Ermahnung und Besserung™. Er lief3 sich vom Le-
ben der Heiligen im Alten Testament inspirieren und beriicksichtigte sie im
-Haushalt* des Glaubens. Diese Beriicksichtigung der alttestamentlichen
Gestalten in der neutestamentlichen Kirche war dadurch méglich geworden,
dab heuristisch zwischen zeitlichen und geistlichen Wohltaten des Abra-
hambundes unterschieden wurde, zwischen ,.Verbondt in haren vleesche
und einem Bund im Geiste.” Die geistlichen Erben Abrahams, diejenigen,
die am Herzen beschnitten worden waren, muBten von den natiirlichen Nach-
kommen unterschieden werden, die nur nach dem Fleisch beschnitten wa-
ren. Die Verheilung, die den natiirlichen Nachkommen gegeben wurde, be-
zog sich auf das zeitliche Kanaan.* Die geistlichen Nachkommen, diejeni-
gen also, die aus der ,,onvergangelijke zaed” geboren wurden, aus dem
»levendige Woord Gods*®, beide Alten und Neuen Testaments ,.rijkelijk be-
tuygt®, waren ,,Medeborgers en Huysgenoten Gods®. Sie wurden versiegelt
mit ,.dar teeken Thau in haren voorhoofen®, daff heilt mit dem Heiligen
Geist.”” Diese haben ihren Glauben auf das ,,onvervalschte Woordt Godts,
door Moses ende den Propheten, door Christum en den Apostelen betuygt.**
So argumentierte Menno tatséichlich fiir die Kontinuitit zwischen den heili-
gen Gestalten im Alten und im Neuen Testamen, sie gehorten beide zu dem-
selben Hause Gottes.

Wie bereits bemerkt, wies die Unterscheidung zwischen einer natiirlichen
und einer geistlichen Nachkommenschaft hermeneutische Implikationen auf.
Das Alte Testament mufite ndmlich auf zweifache Weise gelesen werden:
auf buchstibliche, das Zeitliche betreffend, fiir die natiirlichen Nachkom-
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men Abrahams, und auf prophetische, christozentrische Weise fiir die geist-
lichen Nachkommen. Letzteres bedeutete eine traditionelle, figurative Inter-
pretation des Alten Testaments. So war Christus ,,heerlijcken abgebeelt, ge-
lijck by den Pelsrocken van Adam ende Eva™*, oder im zeremonialen Opfer.
Dieselben Interpretationsprinzipien machten es moglich, Melchisedek, Sam-
son, David und Salomo als historische Figuren ebenso wie als Typus, der
auf Christus weist, zu sehen.” Hier griff Menno auf allgemeine bekannte
Analogien und Metaphern zuriick. ,,Dat huys Jacobs is de geboorige ge-
meynte, als een yder wel versteet™. Ja, die prophetische Deutung machte es
moglich zu sehen, dab ,.de gantsche Schrift”, sowohl das Alte als auch das
Neue Testament, ,,vermant ons wy in Christo onsen Heere sullen verblyden,
want hy de gene daer af gepropheteert heeft de Partriarche Jacob, dat hy sou-
de zijn een verbeydinge des volcks*.”

Dal} die prophetisch-figurative Interpretation des Alten Testaments keine be-
sondere Erfindung Mennos war, steht auller Frage. Menno fand die herme-
neutischen Grundsitze, die ihm auf diese Art zu lesen erlaubten, im Neuen
Testament. Hatte nicht Christus selbst bezeugt: ,,Abraham heeft keen ver-
blijdt dat hy mijne dagh soude sein, hy sagh hem ende wert voort verbijldt*?*
Es iberrascht nur, wie gemifRigt Mennos Interpretation des Alten Testaments
ist. Er vermeidet allgemein allegorische Hohenfliige, wie sie in der spétmit-
telalterlichen Exegese iiblich waren. Seine Interpretation orientiert sich an
neutestamentlichen Vorgaben. Er glaubte, daf} dasjenige, das den alttesta-
menlichen Gestalten durch zahlreiche figtirliche Zeichen vermittelt worden
war, ihre neutestamentlichen Pendants jetzt in dem klaren Zeugnis Jesu Chri-

Abbildung Seite 50: ,, Der Friede mahnt die Kirche zur Tolereranz*
Anonymes Gemdilde (Ol auf Leinwand), ca. 1625; Museum Catharijneconvent, Ut-

recht

Die Frau links verkorpert den Frieden, daneben Calvin, der ein Kalb zerteilt (im
Niederldndischen ein Wortspiel mit dem Namen). In der Mitte ein katholischer Bi-
schof mit zwei Katzen (eine dhnliche Art von Anspielung), ihm zur Seite Luther, eine
Laute spielend. Rechts unten Menno Simons knieend. Menno tunkt (= tauft) Brot in
eine Schale mit Wasser, die sich neben der Feuerstelle (niederlindisch haard) be-
findet. Auch dieses ist eine Anspielung (herdoper = Wiedertdufer). Die Texte ver-
spotten die Trennungen unter den niederlindischen Kirchen, die sich gegenseitig

nicht tolerierten.
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sti allein finden. Christus war das einzige wahre Zeichen, das ,,onbedriege-
lijcke diere wordt*.* Mit seinem Kommen sind die Zeichen und Schatten
iiberboten worden. Sein klares Zeugnis brauchte keine figurative Interpreta-
tion, nur eine buchstibliche gehorsame Aneignung.™

IV. Mennos Auffassung von Bund und Taufe

An diesem Punkt scheint Vorsicht im Hinblick auf Mennos Bundes- und
Taufverstindnis geboten zu sein. Genauer, wie verhélt sich dieses Verstéind-
nis zu seiner Ablehnung der Gleichsetzung von Taufe und Beschneidung?**
Diese Ablehnung scheint allemal sonderbar zu sein, da Menno ja meinte, dal3
Kinder in den Bund der Verheillung eingeschlossen seien. Seine Argumen-
tation ist hier von besonderem Interesse, weil er sich darum bemiihte, auch
eine Auffassung von Erbsiinde beizubehalten (obwohl den Kindern zum Heil
eigentlich nichts fehlt). Um das tun zu kénnen, unterschied er zwischen Erb- -
stinde und aktueller Siinde.

,,De Schrift spreeckt (na mijn verstant) van veelderley aert der sonden. De
eerste aerst is, die verdorven sondelijcke natuere, namelijck, de lust oft dat
begeeren onses vleesches tegen de Wet Godts ... de van den verdorven son-
derlijcken Adam op alle sijn nakomelingen ende kinderen met der geboor-
ten ge-erst is: ende wert niet onbillick die Erfsonde genoemt ... De tweede
aert, zijn de vruchten van dese eerste sonde: ende werden niet met on recht
werckelijcke sonde (by den Geleerden) genoemt ... Waer dan dese tyeeder-
ley nu met den anderen in kracht ende in zwange gaen, namelijck, de Erf-
sonde, die de moeder is. ende die wercklijcke sonde, die ve vruchte zijn ge-
lijck geseyt is, daer is geene vergevinge noch belofte tot het leven, maer daer
blijven toorn, ende doot: het zy dan, dat sy geboetet worden, gelijck die
Schrift getuyght ...**

Weil ,Menschelijcke zwackheden, misgrijpingen, ende struyckelingen, die
noch dagelijcks by den heyligen ende wedergeborenen bevonder worden*,
bleibt Buf3e eine lebenslange Aufgabe.”

Was aber geschieht mit Kindern, die von frith an dem Bosen zugetan wa-
ren?* Eine Uberpriifung diesbeziiglicher AuBerungen legt nahe, dak Menno
eine Phase von Unschuld annahm, bis die Erbsiinde die aktuelle Siinde ent-
stehen lieR. Dank des Erlosungswerks, das Christus vollbrachte, waren un-
schuldige Kinder von der Verdamnis durch die Erbsiinde befreit ,,ende sta-
en onder de belofte der genaden Gods™, ,,waeraghtigh saligh, heyligh, ende
reyn zijn“ — ja, ,,Godt aengenam®, ,,in dat verbont ende huys Gods".”
Wiihrend dieser Zeit der Unschuld blieb die Erbsiinde deshalb nur eine schla-
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fende Disposition zur Siinde. Erst mit dem Alter, da die Zurechnungsfihig-
keit fiir die eigenen Taten erwacht ist, erwachte auch die Erbsiinde und fiihr-
te zu aktueller Siinde. Vor allem von dieser Entwicklungsphase an begann
Menno die Kinder zu ermahnen. Jetzt muflten Kinder geziichtigt werden,
wenn sie ihrer ,.quadwilligen, verdorven nature* folgten.*

..Sal nu desen aengeboren aerd in sijnder kracht gekrenkt, onder gedrukten
vernielt worden, soo moet et door de reyne vreese des Heeren geschieden,
die daer kopt upt een waerachtig Geloove, door des Heeren Woord ...
Aber diese Berufung auf die Gottesfurcht, die aus dem wahren Glauben her-
vorgeht, war nicht ohne Probleme. Anderswo war Menno in Verlegenheit
geraten zu erkldren, warum ein Abschnitt im Prediger Salomo, wo die
Gottesfurcht schon bei einigen ungeborenen Kindern wahrgenommen wur-
de, nicht wortlich genommen werden diirfe. Er meinte, dal Gott bereits vor-
auswulite, wer sich fiirchten werde.” Ja, obwohl Kinder die Fihigkeit zu siin-
digen geerbt hiitten, ohne Glaube und Gottesfurcht seien, nahm Menno an,
dabB sie die NutznieBer der Verheilung eines ewigen Lebens aus ,,reiner Gna-
de* seien.”

Ende hoewel de kinderkens, noch geloobe noch Doop en habben, en denckt
daerom niet datse verdaemt zijn. Och neen, evenwel zijn sy saligh, want sy
hebben des Heeren eygen belofte tot den Rijcke Gods, niet door eenigh Ele-
ment, Ceremonie ende uytwendige middel, maer alleen uyt genade door
Christum Jesum*.*

Und fiir den Fall, daB noch irgendein Zweifel das Gemiit seiner Gemeinde-
mitglieder beunruhigte, erfand Menno eine spezielle Verheilung fiir Kinder
der wahren Gldubigen:

., ... kleyne onnosele kinderen, ende bysonder die daer zijn een christe zaet,
die hebben een sonderlinge belofte ... Dese selfde ... verheugt en versekert
allen uytverkoren Godts heyligen neven haer kleyne ende onverstandige kin-
deren ... ® dat sy kinderen des Rijks, der gnaden, der beloften, en des eeuwi-
gen levens zijn door christum Jesum onsen Heere ... Ja door dese selfde be-
lofte worden, sy verseekert, dat haer live kinderen. soo lange onnosel, on-
verstandige kinderen zijn, reyn, heyligh. saligh, ende aengenaem voor Godt
zijn, sy zijn levengigh ofte doodt.*®

Wenn nichts anderes, so zeigt der zitierte Abschnitt, wie schwierig es zu sein
schien, die Angste zu beschwichtigen, daB ungetaufte Kinder, falls sie im
Zustand der Unreife stiirben, verloren gingen oder fiir die Vorholle bestimmt
sein konnten. Wichtiger noch, er zeigt, dal Menno sich, mit Abstand zwar,
der reformierten Sicht anndherte, dafl unschuldige Kinder im Verheifungs-
bund, den Gott mit seinem Volk geschlossen hatte, aufgehoben seien. Wor-
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um man sich stritt, blieb freilich die Frage, ob die Taufe als ein duberes Zei-
chen einer solchen Teilnahme am Bund iiberhaupt noch gespendet werden
sollte. Mennos Weigerung brachte hauptsidchlich zwei Bedenken mit sich.
Das erste Bedenken folgte aus einer wesenhaften Auffassung von der Tau-
fe. Wahre Taufe, die notwendige Erfahrung der Wiedergeburt, war Kindern
nicht moéglich, da eine solche Erfahrung einen erkennenden, gehorsamen
Glauben und BufBle voraussetzte. Es war deshalb unangebracht, ,,onverstan-
dige(n) Kinderen* das d@uBere Zeichen eines Tatbestands zu spenden, den sie
weder verstehen noch erfahren konnten.”” Das zweite, noch wichtigere Be-
denken war, dal Menno weder einen neutestamentlichen Befehl noch ir-
gendwelche Beispiele einer Kindertaufe finden konnte. Eine Gleichsetzung
mit der alttestamentlichen Beschneidung mufte verworfen werden, da das
Neue Testament die Taufe nicht fiir den achten Tag vorgeschrieben habe,
wie das bei der Beschneidung der Fall gewesen sei. Mehr noch, die Taufe,
anders als die Beschneidung, war fiir beide Geschlechter vorgesehen. Um
Menno zu zitieren:

,.Daer en is immers niet een letter inde gantsche schrift begrepen, waer mede
men beweeren magh, als datmen de onmondige kinderen met alsucken
teecken in des Heeren verbondt ende gemeynte in leyden sal. Daer beneven
is 't oock openbaer, hoe sy met geen woort noch sacramenten en mogen ge-
leert ende vermaent worden. so lange sy sol geheel sonder alle gehoor, be-
grijp. sinen ende vernuft zijn.“*

Menno wollte auf diese Weise nicht nur die wirkliche Bedeutung der Taufe
im individuellen und gemeindlichen Leben bewahren, er wollte auch eine
nicht-neutestamentliche Praxis aus der Welt schaffen. Darin blieb er seinem
hermeneutischen Prinzip treu, dafl das Neue Testament von allen Christen
wortlich zu nehmen sei.

V. Abschliefiende Betrachtung

Jubildumsfeiern sind Anlésse fiir Lobreden. Ich habe dagegen ganz bewul3t
einen kritischeren Ton angeschlagen, weil sowohl die GroBe als auch die
Verirrungen unserer geistlichen Vorfahren noch unter uns fortleben.

Menno blieb ein Mann seiner Zeit. Seine Hermeneutik spiegelt die Grund-
annahmen wider, die in den Reformbewegungen des 16. Jahrhunderts geliu-
fig waren. Sie zu modernisieren oder zu idealisieren, wiirde bedeuten, das
historische Zeugnis zu verfilschen. Die weitldufig akzeptierte Auffassung
von der Gemeinde als einer hermeneutischen Gemeinschaft scheint eine Mo-
dernisierung zu sein. Es mufl noch mehr tiber Gemeindeleitung und -politik
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geforscht werden, um die Interaktion zwischen den Anfiihrern und den ge-
wohnlichen Gemeindegliedern genauer zu kliren. Mein Eindruck ist, dafl
eine wirkungsvolle Fiihrung in hermeneutischen Fragen wichtiger war als
ein demokratischer Umgang mit der Schrift. Offizielle Quelle, die angeblich
von der iiberraschenden biblischen Belesenheit der einfachen Gemeindemit-
glieder zeugt, konnte genauso ein Zeugnis von der Kommunikationsfihig-
keit Mennos und seiner Mitiltesten sein auch ein Beweis fiir die Gemeinde
als einer hermeneutischen Gemeinschaft.

Es wire anmaliend, wenn wir Mennos Interpretation der Schrift an moder-
ner oder postmoderner Auslegung von biblischen Texten messen wiirden.
Ihr modernes Verstindnis als Sammlung von Texten, die von einer Vielfalt
von Einfliissen iiber einen zweitausendjdhrigen Zeitraum geprigt wurden,
war ihm fremd. Aber die Meisterschaft, mit der er die Schrift auslegte, bleibt,
sogar an unseren Standards gemessen, beeindruckend. Das scheint uns um
so bemerkenswerter zu sein, als er sich erst spit in seinem Leben dem Stu-
dium der Heiligen Schrift zugewandt hatte. Die Tatsache, daff er mit dem
Neuen Testament begann und dafl er mit der reformatorischen Debatte in
Verbindung stand, gab seiner Hermeneutik ihre Gestalt. Und wihrend sein
Christozentrismus zunichst intuitiv gewesen sein mag, nahm er schlieilich
eine zentrale, systematische Bedeutung fiir seinen Umgang mit der ganzen
Schrift an. Fiir ihn legte die ganze Schrift Zeugnis von Christus ab, und sie
erhielt dadurch ihre Bedeutung.

Die neutestamentliche Orientierung, die so entstand (Menno zitiert das Neue
Testament dreimal haufiger als das Alte Testament®), war weder iiberra-
schend noch einzigartig. Wenn er das Alte Testament mit den Augen des
Neuen Testaments las, stand Menno in einer langen Tradition. DaB er sich
nicht zu einer einseitigen Betonung des Neuen Testaments hinbewegte, deu-
tet auf den richtigen ,,Riecher* hin, den er hatte. Er rang aufrichtig mit dem
Problem der Kontinuitit beider Testament. Dal er die Kinder, besonders die-
jenigen der Glidubigen, im Gnadenbund aufgehoben wulte, wihrend er sich
bemiihte, die rechtgldubige Auffassung von der Erbsiinde zu bewahren, wird
modernes rationales Wahrnehmungsvermdgen nicht befriedigen, stellte je-
doch einen aufrechten Versuch dar, seinen hermeneutischen Ansatz durch-
zuhalten. Zugleich zeigt sich hier seine Offenheit fiir die Probleme der zwei-
ten Generation in seiner eigenen Glaubensgemeinschatt.

Heute konnen wir dartiber nachdenken, ob Mennos Hermeneutik zu einem
ernstlichen MiBverstehen der Heiligen Schrift gefiihrt habe. Ich glaube es
nicht. War es falsch, auf die MiBRbriauche hinzuweisen, die mit der Kinder-
taufe einhergingen? Ich glaube es nicht. War es falsch, darauf zu bestehen,
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daB man Christus nur mit einem bewuften, gehorsamen Glauben nachfol-
gen konne? Ich glaube es nicht. Wiren wir heute wirklich weiser, wenn er
und seine Anhédnger den Pfad der Separation verlassen hitten? Waren das
Blut und die Schmerzen umsonst?

Aber warum sollten wir diese Fragen den Mennoniten stellen? Warum soll-
ten wir nicht die Nachkommen der Verfolger fragen? Konnen wir nicht von-
einander lernen, von unseren Schwichen, unseren Stirken? Oder miissen wir
uns fiir alle Zeiten hinter den Apologien unserer jeweiligen, partikularen Tra-
dition verschanzen?
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