
ans-Jürgen Goertz, Antıklerikaliısmus und Reformatıon. Sozlalgeschicht-
16 Untersuchungen Kleıne Vandenhoeck-Reıihe 140 A} Abb
Göttingen 1995, brosch

en1ıge Versuche, dıe Reformatıon mıt einem Schlagwort erfassen, en
sovıel Resonanz rfahren WIEe der Begrıff des ‚„Antıklerıkalısmus". Wıe aum
eın anderer hat Hans-Jürgen (j0ertz diesen Begrıff als Schlüssel ZU NVeT-
ständnıs der Reformatıon In Umlauf gebrac Se1n Buch VeISan_nl-

melt diıesem ema vier überarbeıtete, bısher teilweıise 1Ur auf englısc
zugängliche Aufsätze bzw Vorträge aus Jüngster Zeıt, SOWIeEe Zzwel bısher
veröffentlichte Arbeıten über adlıgen und bäuerliıchen Antıklerikalısmus.
In einem ersten Kapıtel legt (Gi0oertz se1ıne ntıklerıkalıs  ..  -These als
„sozlalgeschıchtliches Erklärungsmodell” (S der Reformatıon noch eINn-
mal KNnapp dar Den „Angrıff auf geistlıche Personen, dıie sıch VOI dem ea
derjen1gen entfernt hatten, die berufen WAarcenll, für das eıl der Menschen
sorgen“” ( 12): gab nıcht erst in der Reformatıon, sondern ß habe auch
schon das gesamte Spätmuittelalter bestimmt. Er radıkalısıert sıch aber mıt
der Reformatıon und „mündet In dıe Orderung, den klerıkalen ‚Stan Sanz
und abzuschaffen“‘ (S 16) Die reformatorische Losung VO „Priester-
{um ecT Gläubigen“” bringt dies pragnant A USUrTuC der Priester WAarTr

für den Laien überflüss1g, Ja als „Instrument der Werkgerechtı  eit-
schädlıch geworden. Der klerıkale an! vermıittelte nıcht mehr das Heıl,
sondern W äal für den gemeiınen Mann ZU Problem geworden.
e1 Ist „Antıklerıkalısmus" nıcht In erster Linıe ein Inhalt, sondern eın
ASItZ 1Im Keben . eine vorreformatorıische ‚„S51tuation””. 1C dıe Überzeu-
gungskraft lutherischer Lehren, WIE etiwa der Rechtfertigung sola oratıa,
machte dıie Reformatıon ZUT Massenbewegung, sondern dıe antıklerikal:
Sıtuation, in der diese een aufgenommen wurden. hne den 1m spaten
Miıttelalter eingeübten Antıklerikaliısmus des gemeınen Mannes „wäre dıe
Reformatıon eine Idee geblieben” (S 18 Der Antıklerikalısmus W al also
„eine Ta dıe der Reformatıon VOoN rund auf Gestalt erlheh und ıchtung
w1ies.““ (S 10)
Das zweiıte Kapıtel rag nach dem besonderen Gepräge, das erıker dem
Antıklerikalısmus egeben en Hıer ze1igt Goertz, WIE dıe Schriften
Luthers, wınglıs und anderer Reformatoren dıie Fronten zwıschen alt-
gläubiıgen erıkern und evangelıschen Laien polarısıerten und eıne Dyna-
mık entfalteten, ‚„dıe auf konkrete Veränderungen drängte“ S 34) Am Be1-
spie VON Luther, Ihomas üntzer und Miıchael Sattler ze1igt CI, wı1ıe der Antı-
klerıkalısmus eweıls ex1istentiell verankert WAarTr und AQUus dem Zentrum des
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theologıschen Denkens wuchs. Irotzdem WAaTlTenN verschledene Arten VoNn

Antıklerıkalısmus, dıe S1€e (J0ertz ordnet Luther einem „gemäßig-
ten, gewaltsame usbruche Korrigi1erenden Antıkleriıkalısmus", üntzer
eiınem „Konsequent revolutionären““ und Sattler einem „Irıedfertigen Antı-
klerikalısmu  . (S 42) Dıie diıeser Vorstellungen hatte .„hıstorısch
den größten Erfolg“, VvVe aber „1hr ursprünglıches Zaıel, das ‚Priester-
IWn  = er Gläubigen’ durchzusetzen“ S 43)
ach einem Kapıtel über dıe antıklerıkale Polemik adlıger Reformatiıonsan-
hänger wendet sıch (J0ertz 1im vierten Kapıtel dem Antıklerikalismus der
aufständıschen Bauern DIie ZAaNnlireiıchen Beschwerden der Bauern SC
enüber dem wirtschaftlıchen ruck der Geisthichkeit S1e d}  9 dıe C V dll-

gelısche Krıtik der weltliıchen Herrschaft des Klerus übernehmen und
dıe reformatorische Idee eiıner ITNeUeEeTrTtfeN chrıstliıchen Gemennschaft im
Sinne eiıner brüderlıchen Lebensgemeinschaft aufzufassen. ‘An der antıkler1-
alen Argumentatıon fanden“‘ dıe Bauern „e1In Muster afür, WI1Ee S1e auch
mıt den weltlıchen Problemen und Autorıtäten ertig werden konnten“ S
/4) Somıt 1st der Antıklerikalismus „dıe Oorm B in der dıe Reformatıon
iıhre Verwiırklıchung den Bauern gefunden‘ hat (S 7Z)
Kın ünftes Kapıtel beschäftigt sıch mıt der Darstellung des Klerus in der
Bıldpropaganda der Reformatıon. Dıe entsche1dende Funktion dieser Uurc
Flugblatt und Flugschrı massenhaft verbreıteten, beißend antıklerıkalen
Holzschnitte und Kupferstiche sıeht (Gjoertz darın, daß Bılder ‚„ofIfens1ic  iıch
mehr als Worte ın der Lage sınd, dıe emotionalen Bındungen den Klerustheologischen Denkens wuchs. Trotzdem waren es verschiedene Arten von  Antiklerikalismus, die sie vertraten: Goertz ordnet Luther einem „gemäßig-  ten, gewaltsame Ausbrüche korrigierenden Antiklerikalismus‘“, Müntzer  einem „konsequent revolutionären“ und Sattler einem „friedfertigen Anti-  klerikalismus“ zu (S. 42). Die erste dieser Vorstellungen hatte „historisch  den größten Erfolg‘, verfehlte aber „ihr ursprüngliches Ziel, das ‚Priester-  tum aller Gläubigen‘ durchzusetzen“ (S. 43).  Nach einem Kapitel über die antiklerikale Polemik adliger Reformationsan-  hänger wendet sich Goertz im vierten Kapitel dem Antiklerikalismus der  aufständischen Bauern zu. Die zahlreichen Beschwerden der Bauern ge-  genüber dem wirtschaftlichen Druck der Geistlichkeit regte sie an, die evan-  gelische Kritik an der weltlichen Herrschaft des Klerus zu übernehmen und  die reformatorische Idee einer erneuerten christlichen Gemeinschaft im  Sinne einer brüderlichen Lebensgemeinschaft aufzufassen. „In der antikleri-  kalen Argumentation fanden“ die Bauern „ein Muster dafür, wie sie auch  mit den weltlichen Problemen und Autoritäten fertig werden konnten“ (S.  74). Somit ist der Antiklerikalismus „die Form ..., in der die Reformation  ihre Verwirklichung unter den Bauern gefunden“ hat. (S. 72).  Ein fünftes Kapitel beschäftigt sich mit der Darstellung des Klerus in der  Bildpropaganda der Reformation. Die entscheidende Funktion dieser durch  Flugblatt und Flugschrift massenhaft verbreiteten, beißend antiklerikalen  Holzschnitte und Kupferstiche sieht Goertz darin, daß Bilder „offensichtlich  mehr als Worte in der Lage sind, die emotionalen Bindungen an den Klerus  ... ZU zerstören und durch neue zu ersetzen“ (S. 91).  Für mennonitische Leser besonders interessant ist das letzte Kapitel, das  untersucht, wie ursprüngliche Kleruskritik und Kirchenzucht bei den Täu-  fern im nachreformatorischen Konfessionszeitalter zu binnengeleiteter Sozi-  aldisziplinierung wurden (S. 103). „Auf den sozialdisziplinierenden Fremd-  zwang [der von der weltlichen Obrigkeit und der landeskirchlichen Geist-  lichkeit ausgeübt wurde, S. B.], reagierten die Täufer und ihre mennoniti-  schen Nachfahren bald mit Selbstzwang“ (S. 108). „Sie brauchten sich nicht  von den Obrigkeiten disziplinieren zu lassen, sondern disziplinierten sich  selbst.““  Eine Schlußbetrachtung resümiert die Ergebnisse des Buches (S. 115 bis  119). Dreierlei Vorzüge weist nach Goertz der Begriff des Antiklerikalis-  mus auf: Erstens erlaubt er, der enormen Breite von reformatorischen Be-  wegungen eine gewisse Einheit zu verleihen — nicht eine Einheit nach In-  halten, sondern der „Situation“ (S. 117). Zweitens umfaßt er „Wort und  Geste, Zeichen und Agitation“ — diese Inklusivität ist entscheidend zum  165zerstoren und Urc LICUC ersetzen“ (S 91)
Für mennonıtische Leser besonders interessant i1st das letzte Kapıtel, das
untersucht, WI1IEe ursprünglıche Kleruskritik und Kırchenzucht be1l den “Fall-
fern im nachreformatorischen Konfessionszeıtalter binnengeleıteter SOZI1-
aldıszıplınıerung wurden (S 103) „Auf den sozlaldıszıplınıerenden Temd-
W der VO  —; der weltlıchen Obrıigkeıt und der andeskırchlichen Ge1st-
1CcCANKE1 ausgeübt wurde, reaglerten dıe Täufer und ihre mennonıitIı-
schen achfahren bald mıt Selbstzwang‘” (S 08) „d1e brauchten sıch nıcht
VON den Obrigkeıiten dıszıplinıeren lassen, sondern dıszıplınıerten sıch
selbst.“
ıne Schlußbetrachtung resümılert dıe Ergebnisse des Buches S L1S bIs
119) Dreilerle1 Vorzüge welst nach (ij0ertz der Begriff des Antıklerikalıs-
INUS auf: Erstens rlaubt e C} der CNOTINECN Breıite VOINN reformatorischen Be-

eine gewI1sse Eıinheıit verleiıhen nıcht eıne FEinheıit nach In-
halten, sondern der „S51tuation“” S 1E 7 weitens umfaßt OI „„Wort und
Geste, Zeichen und Agıtatiıon” diese Inklusıvıtät ıst entscheıdend ZU
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Verständnıiıs eıner „oral culture‘‘ S 118) Drıttens CT „„dıe 1€e€
reformatorischer Agıtations- und Bewegungsformen“ erklären, indem DE

„„den eweıls besqnderen relıg1ösen, polıtıschen, soz1ılalen und wirtschaftlı-
chen Konstellatıonen in Städten, Terriıtorien und Grundherrschaften gerecht‘“
wird (S 118 In der Reformatıon g1bt also nıcht eıne, sondern viele
verschledene antıklerikale ewegungen, dıe SICH überlagern, berühren, D
genseıt1g und vorantreıben, sıch unabhängıg voneınander bewegen,
auch einander bekämpfen und ablösen‘“ (S 119)
FKın Problem des Antıklerıkalismus-Begriffes beruht gerade In diıeser CL1OT-
199158| Vıelseitigkeit. Verlhiert CI nıcht gerade Erklärungskraft, WEeNnNn CT für

viele unterschiedliche Motivatiıonen und Erfahrungen den Schlüssel he-
fern sSo
Dıie moderne sozlalgeschichtliche Erforschung der Reformatıon hat ertfreu-
lıcherweIise uUuNnseren 1C. WCE VON den „großen Männern‘‘ Luther, WINg-
11) und iıhren „großen een:  o (Rechtfertigungslehre) hınüber SAr gemeınen
Mann und seinem soz1alen Umfeld gelenkt. DIieser Fortschriutt ist unumkehr-
bar och wırd vorschnell ANSCHNOMMCN, der gemeıne Mannn hätte eshalb
wen1g Gespür oder Interesse für dıe theologıschen nhalte der Reformatıon
ogehabt. Auf 37 lesen WIT „„FÜür Lai1en War dıe Bedachtsamkeıt Luthers
TE111C schwer verstehen. nen ängte sıch dıie praktısche Konsequenz
der verbalen Agıtatıon vielmehr übermächtig auf: scharfsınnıge theologıische
Argumente wollten iıhnen nıcht In den K f“ Hıer wırd für me1ıne egriffe
künstlich eine Verständnisbarriere zwıschen Reformatoren und Laien auf-
gebaut.
Wer sıch für diese Fragen interessIiert, hat ın diesem Buch eıne schöne SA
sammenfTassung und eıne ausgezeıichnete usgangsbasıs für die weıtere Aus-
einandersetzung.

Stephen uckwalter
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