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Der große französısche Hıstoriker Lucıen Febvre dachte die Reformatıon
des Jahrhunderts, als 8 darauf bestand, daß jede relıg1öse Revolution
auch relıg1öse Ursachen en müsse ' Ahnliches. 111 mMIr scheıinen, hat
Arnold Snyder In seiInem Beıtrag für dıe ESSays In Anabaptist eology
gemeınt, dıe 1im etzten Jahr erschıenen S1Ind. DIie Gemeinden der ennOon1-
ten werden heute aum umhınkönnen, sıch theologisc artıkulıeren, und
CS wırd für S1e wichtig se1n, ihre Theologıe auftf dıe Gespräche bezıehen,
dıe den Täufern während des Jahrhunderts gefü wurden. Snyder
beschreı1ıbt se1n orhaben als „Wıederaneignung der 1e täuferischer

eeologıe
Seı1t den sechzıger Jahren uUNsSeCICS Jahrhunderts en sıch Hıstoriker er-
schiedlicher erkKun AaUus verschıiedenen christlıchen Kırchen, kommu-
nıstiıschen Parteıen, olleges und Unıhversıtäten darum bemüht, dıe
Reformation „rehistorisieren“‘.} Wır können beobachten, WIEeE dıe e_
matıschen und dogmatischen Theologen, dıe das Feld der Reformations-
forschung VON 920 bIs 960 beherrschten, dıe historische Lage VerzerTtt
aben, indem S1e sıch 1Ur den Gedanken der Reformatıon und nıcht auch

dem Bedingungs- und Enstehungsgeflecht dieser Gedanken orlıentiert und
auf diese Weınse VON der Geschichte verabschıiedet hatten.* Das rgebnıs des
andels, der inzwischen in der Reformationsforschung eingetreten 1st,
erscheınt vielleicht In einem klareren 1C WEeNN ich eın espräc 1Ins
Gedächtnis zurückrufe, das ich Urzliıc mıt einem me1lner Jetzigen Studenten
geführt habe, einem sehr engaglerten Katholiken Der Junge Mann erzählte
mMIr, daß C e1n lebhaftes persönlıches Interesse „rel1g1öser Theorie“‘ habe
und sıch eshalb dem Studium der Reformatıon zugewandt habe Ich
antwortetle, ich könne dieses Interesse mıt ıhm durchaus teılen, gab jedoch

bedenken, daß der rag der reformationsgeschichtlichen Forschung der
etzten dreiß1g Te darın sehen sel, eiınen Zugang ZUT Reformation
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gerade nıcht mehr hauptsächlıch VO Standpunkt „relıg1öser een  ..
suchen und S1e nıcht mehr als den alleinıgen Faktor betrachten, der ZUT

Entstehung der Reformatıon eführt habe, WIT also in dieser Theorıe nıcht
mehr dıe wichtigste hıstorıische Ursache der Reformatıon sehen. Wır sınd
also inzwıschen dazu übergegangen, dıe Reformatiıonsforschung nıcht mehr
als eine Gelegenheıt nutzen, ge1istliıche und ntellektuelle Dramen wlieder-
zubeleben, dıe sıch einst elehrten Indıyiduen (möglicherweıse 1L1UT In
einem Gelehrten selber) abspielten, dessen versuchen WIT In den SC
schichtswissenschaftlıchen Auseinandersetzungen, dıie erstaunlıche ollekt1-

Inıtıatıve herauszuarbeıten, dıe einfache Leute mıt ihrer Glaubensent-
scheı1dung den Jag legten, alte Gewohnheiten und Selbstverständlichkei-
ten aufzugeben, wıeder In den Besıtz des Evangelıums elangen.
Jım Reımer beschrıeb mMIr Theologıe einst als eın Unternehmen, das NOTL-

wendiıg sel, den Bestand des aubens bewahren. Er, daß keine
relıg1öse Gemeinschaft ohne Theologıe in diesem Sınn auskommen könne.
Ich habe darüber nachgedacht und bın gene1gt, dieser Auffassung V OIl

Theologıe zuzustimmen, auch der Meınung, daß keıne tradıtıonsgestützte
Relıg1onsgemeıinschaft auf theologısche Arbeit verzichten könne. Wır MUuUS-
SCI] uns jedoch daran erinnern, dalß dıe Reformatıon 1im Prinzıp einen Bruch
mıt der Tradıtion darstellte, und das eIrT1 VOT em dıe Reformatıon, WIEe
S1e VO  S den Täufern rtfahren wurde. Ich en e1 das theologısche
Unternehmen, ın dem diejen1ıgen, dıie ntellektuel höherstanden und über
Autorıität verfügten, rel1g1öse Iradıtiıon und Glauben denjen1ıgen nahebrach-
ten, dıie wen1ger Ge1lst und Autorı1tät besaßen
Miıt den Worten VOIN Dıckens muß dıie Reformatıon, WIEe S1€e zunächst
als volkstümlıche rhebung In Erscheinung sel, VON den ‚„„Jahr-
zehnten nach 54() unterschleden werden, als in den lutherischen Territorien
wohlbestellte und zunehmend gelehrte Amtsträger arangıngen, eiınen mehr
oder wenıger festen Bestand VOoON Gilaubenssätzen lehren.‘ Wır ollten
zugeben, dal Luther der or1ıgıinellste, der gelehrteste eologe der eIOT-
matıon W ar (wenn TIG auch nıcht eın Systematıker WwW1e dıe lutherischen
Theologen des Jahrhunderts) Seine Theologıe WIrd VON emı1nenter Be-
deutung für dıe nachreformatorıische (jeneratıiıon SCWESCH se1n, als das inst1-
tutionalısıerte 1Luthertum Junge (GGemüter mıt dem Katechismus eliehren
begann. Für das Verständnıiıs der Reformatıon selbst jedoch WAar der oben
beschriebene andel ın der Lutherdeutung VOIN el (OQ)berman VOI-

Cag  INCNH worden, als ß 974 chrıeb .„Dıes el NUun aber nıcht, dal3
Luther etiwa 11UT Katalysator SCWECSCH ware; vielmehr mMussen WIT Luther In
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seilIner Sıgnalwırkung sehen, als wegbereıtende Gestalt und nıcht zunächst
als überzeugenden, e1le e1le analysıerenden Scrıbenten.“®
Wenn WITr den Maın überqueren und den Bereıiıch betreten, den dıe Forschung
In der ehemalıgen Deutschen Demokratischen epublı als das zweıte
Zentrum reformatorischer Aktıvıtäten in Süddeutschland und der chwe1l1z
beschrieben hat,‘ stellt sıch dıe Reformatıon, mehr als in Sachsen, als eın
andel des relıg1ösen Lebens anstatt der een dar Luther hatte den
Anspruch geltend gemacht, daß relıg1öse Erneuerung VOT em eın Sıiıch-
verlassen auf den Glauben und nıcht dıe er‘ me1ıne. Unter den humanı-
stischen Reformatoren in Zürich, ase und Straßburg 6S dagegen ZUT

Preisgabe der alten veräußerliıchten Relıglosıtät gekommen VO  —; Reliı-
quien, Rosenkränzen, (Sil  ucC Weıhwasser, Statuen, Bıldern, asmale-
rei1en, Orgelmusık, Heılsvermittlung Urc Heılıge und heılıge Jungfrauen
Beıchte, esse und einem Fünftel der Bevölkerung, nämlıch Priestern,
Mönchen und Nonnen, dıe VO  e dıesen rıtuellen Praktıken ebten.® All dıes
wurde Urc eıne adıkal dezımı1erte Geistlichkeit ersetz(t, dıe angeblıch
apostolısche Gebräuche pflegte und In nüchtern ausgestatteten, we1ß D
tünchten Kırchen VO  — Kanzeln Predigten hıelten, dıie sıch auftf eın eılıges
Buch ogründeten. Steven ()zment hatte recht, als 8 erklärte, daß dıe eiOT-
matıonsvorstellung, dıe intens1ıvsten aufgenommen worden WAaTrl. nıcht
dıe Auffassung W äal daß 6S unmöglıch, sondern das 6S nutzlos sel, (jott auf
dıe alte Weıise gefallen wollen.? ber Orten, die Wıttenberger
Lehren nıcht den Gang der Reformatıon epragt aben, können WIT nıcht
sehr eiıne Auswechslung der Werkgerechtigkeıt MEGC dıe aubens-
gerechtigkeıt als vielmehr das Entstehen einer Relıgiosıität praktıscher
Nächstenlhebe beobachten, der sechs er der Barmherzigkeıt, dıe
Jesus Chrıstus In Matthäus i verordnet hatte .
Dıie efahr, dıe ich für dıe Täuferforschung sehe, lst, daß S1e dıe Bezıehung
ZUT allgemeınen Reformatıionsforschung verlıert, dıe für S1e In den etzten
Jahrzehnten wichtig W ar Wenn dıe vergleic  aren Bereiche der eiIOT-
matıonsforschung sıch VOoON ausgesprochen intellektualıstiıschen rklärungen
fortbewegen WEeNN beispielsweise VOoNn lutherischen Interpreten dıe
Auffassung aufgegeben WIrd, daß dıe Entfaltung der theologıschen mplı1-
katıonen, dıe In Luthers Entdeckung der Glaubensgerechtigkeıit steckten, ıhn
W1IeE einen Schlafwandler Urc dıe Statiıonen se1nes außberen Bruchs mıt Rom
führten!‘!! ollten ausgerechnet WIT, dıe WIT dıe Täufer studıeren, dıesen
zutiefst unıntellektuellen (vielle1ic antımtellektualıstıischen) we1lg
der Reformatıon intellektualiısıeren? Das könnte sehr ohl geschehen, WENNn

INnan den einzıgen wırklıchen Schultheologen den Täufern, Balthasar
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Hubmaıer, ZU Schlüssel für dıe Interpretation des Täufertums insgesamt
machte und dann eiıne täuferische Theologıe herausarbeıtete, dıe einz1ıgartıg
Ist, „weder katholısch, noch protestantıisch.‘“"“
FEın wichtiges eiıspie ist ıe TE VO Ireien ıllen, WIEe S1Ee sıch als (ie-
genNsatz ZUT Prädestinationslehre darstellt Hubmatler nahm eiıne tradıtionelle,
gemäßigt synergiıstische Posıtion zwıschen (Gottes na und menschlıicher
Freıiheit Gott kommt uns Z W al miıt seiner na WIE S1e Ja auch
be1 Augustinus schon erster Stelle steht aber 68 ann iıhr auch wıder-
standen werden. Der mMenschlıche ann S1e annehmen oder verwerten. 13

INe feinsinnNıge schultheologische Lösung, fast dıejen1ge, dıe spater
auf dem römiısch-katholischen Konzıl VON Irient gefunden wurde! DiIe rage
ist, ob WIT Verständnis der 1 äufer klären odernWE WIT S1e
als nhänger der reVON der nsfreiheit In Hubmalers Sınn begreıfen.
Ich vermute, daß WIT der täuferischen Waırklıc  eıt sehr viel äher Sınd, WENN
WIT Uulls dıie Denkweise Thomas Müntzers anschauen, der als eologe dıe
Wiıttenberger ollegen beschuldigte, S1e wollten das „Zeugn1s des Ge1lstes
Jesu auf die hohe Schule bringen“.'“ Müntzersa iru Luthers Prädest1i-
natiıonslehre den ntellektueller Überheblichkeit sıch. Nur eın
verkommener, gele  er eologe, eın „Schriftgelehrter‘‘ W1e Luther konnte
ernsthaft daran denken, (jott ZU Ursprung des Bösen erklären.' Für
Müntzer, und ich vermute, auch für fast alle ] äufer., W äal dıe altkırchliche
Lehre, daß WIT (jott für dıe Errettung alleın dıe Ehre geben und dıe VOoO Ver-
antwortung für uUNseTIe un!| selber übernehmen, alles, W as über Prädestina-
t1o0n und freıen ıllen gesagt werden mußte Was aruber hınaus W mußte

ntellektueller Überheblichkeit ühren
Der Hauptexponent, der den „gemeınen‘‘, ungelehrten Täufern eiıne Auf-
Tassung VO freiıen ıllen unterstellte, bısher der lutherische Hıstoriker
Hans Hıllerbrand, der ihre ungebildeten und sporadıschen Außerungen über
dıe TDSunde und Rechtfertigung gesichtet und den lehrhaften Schriften
Martın Luthers hat.!®
Um auf den eingangs erwähnten Lucıen Febvre zurückzukommen: eıne
relıg1öse Revolution scheımnt in der Tat ach relıg1ösen Erklärungsgründen

verlangen. Meın Problem ist NUT. ob eıne volkstümliche relıg1öse Be-
WCBUNgG, W1e S1e das Täufertum ohl WL theologisc Tklärt werden kön-

FKın Abschnitt 1im Kunstbuch, eiıner ammlung VoNn Briefen und Schrif-
ten des Marpeck-Kreıises, beschäftigt sıch mıt dem ema ‚„ Je gele  er, Je
verkehrter‘‘.!” Balthasar Hubmaılier lst der einz1ge 1 äufer des ahrhun-
derts, dessen Schrıiften den zeıtgenöÖssischen Maßstäben, dıie einen
theologıschen Dıskurs gelegt wurden, entsprechen. Diese Qualifikation
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seliner Schriften mMas späteren Generationen VON Schwei1izer rüdern, Men-
nonıten und Hutterern besonders geholfen aben. VOT em in den Auseıln-
andersetzungen dıe auie Diıese Qualifikation scheıint ıhn aber auch
isohert und be1 den Täufern, dıe iıhm ebenbürtıg In der e1ıt zwıschen
seinem Eıntriıtt in diese ewegung 1525 und seinem Märtyrertod 528
unpopulär emacht en DIie me1lsten Täufer der ersten Generatıion
konnten 11UT deutsche, umgangssprachlıch abgefaßte Schriften jesen; oder
s1e konnten überhaupt nıcht lesen. Ausnahmen W1e Konrad Grebel, Pılgram
arpeck oder Menno S5S1mons, schlıenen ihre Gelehrsamkeıit (sıe mOögen
gesagtl aben, iıhren A (0) zurückgehalten aben, daß s1e dachten
und sıch ausdrückten W1e das allgemeıne Volk., das 11UT dıe eıgene 5Sprache
verstehen konnte.'® Mıt der arnung VOT ugen ‚ Je elehrter, Je verkehrter‘‘
verfolgten S$1e keıinerle1 Absıcht, „zeıtgenössischen Maßstäben des eolog1-
schen Dıskurses erecht werden‘‘. Ich nehme an, daß S1e. keınen eTiallen

Nachfahren In den Reıihen iıhrer relıg1ösen Iradıtıon gefunden hätten, dıe
ihre Theologıe analysıeren und dıskutieren, während das für Hubmaıier
durchaus ehrenvoll und ANSCHICSSCH SCWESCH ware
Vor anger eı1ıt hat Friedmann auf diese Herausforderung reagıert,
daß CT 7 Wal das Fehlen elıner explızıten Theologıe 1m Täufertum registrier-
t E ohl aber arangegangen W, eıne „implızıte Theologıie“ nach und nach
herauszuarbeıten. Problematisc diıesem 1st, daß einem Dıskurs,
der ursprünglıch ınfach und konkret geführt wurde, nachträglıc. eiıne Form
VOIN abstrakter, überintellektualisıerter Begrifflichkeit egeben WITd. Um
meın Argument bıs ZUT Karıkatur voranzutreıben, könnte „„Wenn
den Täufern schon ein tiefer Denker Ww1e Martın Luther e werden WIT
eınen olchen NIuNhNrer schaffen, indem WIT AQUus den sporadıschen uße-
TUNSCH schliıchter Täufer dıe theologıschen Impliıkationen herausarbeıten,
und kollektiver Täufertheologe wırd Luther nach dessen eigenen pıel-
regeln schlagen.“ Das Problem jedoch 1st, daß dıe Täufer des ahrhun-
derts nıcht dıesen, sondern anderen Spielregeln folgten
Ich bın mMIr ziemlich sıcher, daß WITr in dieser Dıskussıon, der meın VOor-
trag gehört, anelınander vorbeıireden. Das illustriert Snyders erufung auf
alter Klaassens Buch Anabaptısm: Neither AatANolıc NOr Protestant. Ich
we1ß sıcher, Klaassen nıemals der Zugehörigkeıt der Täufer ZUT Re-
formatıon zweıfelte, aber dennoch entnahm CT ihrer Geschichte eine ITheo-
ogle, dıe zwıschen den Hauptreformatoren und dem Katholizısmus stand
Er konnte über dıe Täufer alternatıv schreiben, einmal hıstorısch, das ande-

Mal theologısch. Snyder und ich lesen Klaassens Aufsatz über Spirıtua-
lization In the Reformation In entgegengesetzier Weiıse. ETr fıindet in ıhm E1n
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Kontinuum täuferischer Vorstellungen über den eılıgen Geıist, daß sich
dieses ema, dıe Spirıtualisierung, Sanz augenfälliıg als ema täuferiıscher
Theologıe 1mM Jahrhunder:'! erweıst, mıt der kreatıven pannung zwıschen
FEıinheıt und Verschliede  eıt Ich IN In eben demselben Aufsatz e1In-
leuchtende Hınweise arauf, daß CS keıne täuferıische Theologıe VO eılı-
SCH Ge1lst gegeben habe Klaassen ze1ıgt nämlıch, daß 6S en Punkten
entlang des Kontinuums täuferischer Glaubensvorstellungen über den eılı-
SCH Ge1lst Eınstellungen <1bt, dıe auf annlıche Weilise auch VON den nıchttäu-
tferiıschen Reformatoren geteılt werden.“ Da wiß der Theologıe VOIN vornhereın
Priorität einräumt. WEn 6S gılt, täuferische Theologıe dıskutieren, scheıint
Snyder der Meınung se1n, nach elleDen auftf hıstorische Materı1alıen
zurückgreıfen, s$1e arrangleren und theolog1ısc diskutieren können.
FKın e1spie Aus der Debatte des Jahrhunderts über das Wesen der
Theologıe ann diesen un vielleicht iıllustrieren. Es 21Ng dıe reine
Methode der Theologıe, und el wldersprach Frasmus VON Rotterdam in
elıner chriıft VOIN 3190 dem Theologen acobus Latomus AUSs LÖöwen. atO-
111US meınte, wahre Theologen brauchten keıne Kenntnis der eılıgen Spra-
chen Hebräisch, Griechisch und Lateiisch besıtzen und nıcht die

auszulegen, da Ja dıe phılologısche Exegese als Hılfsdıszıplın ZUT Ver-
fügung stehe und Rohmaterı1a für dıe e1gentliche Theologie Jlefere 1 heolo-
o1€ WT nach Latomus systematısch und dogmatısch; vornehmlıch auftf bıb-
ısches Mater1al gegründet, SC S1€e eıne logısche UOrdnung des Dogmas.
Erasmus und se1ıne bıbelhumanıstischen Gefährten an  n’ daß der
Exeget und Kommentator der wahre eologe sel, daß wiıirklıche Theologıe
eher lıterarısch und phılologısch verfahre als ogisch, dogmatısch und e_
matısch im Sinne der Scholastık.“ Die me1listen Theologen der Reformatıon
im Jahrhunderrt, Luther, kombinıierten Aspekte sowohl VON TAaSs-
INUS als auch Latomus über das theologısche Metlier mıteinander. Soweıt ich
weıß, dies dıe Auffassungen VON Theologıe, dıe in der Reformatıions-
zeıt gangıg WaleCelN S1e unterschlıeden sıch ZW al In wichtigen Punkten voneın-
ander, In einem Punkt aber stimmten S1e übereın: S1e schränkten dıe eolog1-
sche Arbeıt auftf dıie gelehrte M eın Nıemand, der dıie Losung J6 elehrter,
Je verkehrter‘“ 1m un! führte, W ar eın eologe 1Im Sinne des Jahrhun-
derts
Ich preche jedoch als Hıstorıker, der das verbesserte Verständnıiıs der Re-
formatıon fejert, VON dem ich mMIr einbılde, daß 6S dadurch WUÜUT-

de. daß WIT dıe systematıschen Theologen N iıhrer beherrschenden
verdrängt aben, dıe S1e. bIsS 96() In der Reformationsforschung spielten. Ich
stelle mIır VOT, daß dıe me1sten VO  > Euch instinktiıv WI1IEe Latomus in selner
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Haltung ZUT Schriftexegese, Geschichte als eıne zweıtrang1ıge Dıszıplın
betrachten, deren Aufgabe Nn Ist, Materı1al für dıe Theologıe bereıtzustellen.
Das 1eg daran, daß Ihr glaubt, Theologıe habe eıne höhere Aufgabe wahr-
zunehmen qals Geschichte Ich reaglere auf eiıne theologısche Arbeıt, dıe
Verwırrung In dıe Geschichte bringt Oder S1E öA verunstaltet, allergısch. Ihr
ingegen reagıert zweifellos allergısch auf eiıne Geschichtswiıssenschaft, dıe

betrieben WwIird, daß S1e die Theologıe In Mitleidenschaft zieht Ich VCI-

mute, daß Snyder sıch darauf bezıeht, besonders da eın TOH3LE1 der (rJe-
schichtsschreibung über dıe Täufer auf Personen zurückgeht, dıe außerhalb
Eurer Glaubensgemeinschaft stehen. och eıne andere nalogıe: TNO
Hauser e1inst, daß Nıccolo Machiavellı Argernis IT habe, we1l Cr

dıe ora einem Satellıten Horıiızont der Polıtık emacht habe,
während dıe me1lsten Menschen natürlıch umgeke annahmen, daß dıe
Polıtık eın afe Horıiızont der ora se1n sollte.* Ich muß als Jjemand
erscheınen, der hnlıch Perverses Lut
Wenn Geschichte offensıchtlich L1UT eın ate Hımmel der Theologıe
se1n sollte, also 1L1UT eine Hılfswıssenschaft, dann 1st 6S nıcht wiıchtig, ob
Theologıe hıstorisch auf korrekte Weıse betrieben wırd oder nıcht Dann
annn INan dıe Theologıe getrost in ogmatık, und Spırıtualität auf-
teılen und ZU1 Feststellung elangen, daß ‚„„‚das Täufertum als eın spırıtuelles
Phänomen und nıcht als dogmatısche Theologie In Erscheinung se1  ..  „
aber trotzdem ist Theologıe unverzıchtbar, WECINN über täuferische Spl-
rıtualıtät geredet wiırd, iıhrem „intellektuellen Substrat‘‘ erecht WCI-

den.“ Das Problem, auf das ich hıer abhebe, Ist tolgendes: Egal WIEe sehr
mennonıiıtische Theologen heute vermeıden wollen, dem Modell tradıt1ionel-
ler Theologıe als Aufgabe eiıner ıte, dıe mıt höherem Intellekt und Auto-
rıtät ausgestattet ist, folgen, sınd S1e doch VO Prinzıp her nıcht In der
Lage, dıe antımtellektualistischen und antıautorıtären Standards der ersten
J äufergeneratıon adäquat aufzunehmen. Der Hıstorıker wıll, sowelıt Ww1e
möglıch, wıeder 1Ins Gedächtnis rufen, Was dıe Täufer einst und
kümmert sıch nıcht WITKI1C darum, ob das dıe heute notwendıge Aufgabe
In Miıtleiıdenschaft zıeht, eiıne mennonıtische Theologıe auszubılden
uch WENNn WIT anelınander vorbeireden mussen und ein1ge VOIN Fuch fort-
fahren werden, über „täuferısche Theologie“ auf eine Weise schreıben,
dıe dıe Geschichte der T äufer entstellt, werde ich trotzdem meıne orhebDe
für den Begrıiff „täuferısche Frömmigkeıt" ZU Ausdruck bringen. Ich ZI1e-
he „Frömmigkeıt“ 1INDI1C auf Brüche zwıschen den Iradıtiıonen VOT,
auf Zeıten, WE rel1g1öse Impulse VOIN hochzukochen scheınen,

VON oben heruntergesandt werden. Vielleicht kochen ınge nıe VON
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hoch, und vielleicht Ssınd dıe „Momente des Bruchs“‘ dıe besondere
Wundersalbe der Hıstorıiker, ihr V00doo und Irratıonalısmus. ber WENN WIT
davon ausgehen, daß dıe Reformatıon eın Ere1gn1s hıstorıscher Dıskon-
tinuıntät WAaäl, da tradıtionelle Vorstellungen plötzlich zerbrachen, War der
Ausdruck ihrer „Frömmigkeıt“ sehr ohl „volkstümlıch" und „mystisch‘‘,
besonders den 1Täufern
„Mystische Frömmigkeıt“ ist 1mM Prinzıp eiıne orm „Vvolkstümlicher TOM-
m1gkeıt”, we1l Ss1e für jeden zugänglıch 1St, der über dıe eigentümliche,
nıchtintellektualistische Erleuchtung verfügt. Wenn ich „Frrömmıigkeıt“
1INDI1C auf die Mystık der „Theologıe“ vorzıehe, hat das eınen schwer-
wıegenden rtrund Es dıe tradıtiıonelle Reformationsforschung, die dıe
Darstellung der ystık entstellte, weıl S1e den Maßstabh orthodoxer protestan-
tischer ogmatı S1e gelegt hatte, daß dıe Mystık qals antıprotestan-
tische Häres1ıe erscheiınen mußte, während S1e doch auf einer anderen Ebe-

wırksam W ärl.

Ich denke, das WI1Ideriunr Gerson und Tauler, als (Ozment Ss1e In seinem Ho-
Spiritualis mıt Luther verglich.“ Ebenso verfuhr alter VON Loewenich

In seinem deutschen Klassıker AdUus den dreißiger Jahren Luthers T’heologia
CTrUucIs. In einem Anhang diesem Buch gestand wiß 954 seinen Irrtum ein
Br 9 CT habe dıie Unterschiede zwıschen mıttelalterlicher ystık und
Luthers Theologie überzogen, indem GE el mıt einem rein dogmatıschen
Zugriff einander gegenüberstellte, während S1e dem Gesichtspunkt der
Frömmigkeıt einander beträchtlich näherstünden.® Kın anderer rund,

MIr „Frrömmigkeıt“” der ANSZSCMESSCHNCIC Begrıiff se1n scheınt,
volkstümliche täuferische Glaubensvorstellungen VO  = „Theologie“
unterscheıden, 1st folgender. Ich fürchte, daß „Iheologıe“ eıne Irennung
zwıschen „dogmatısch” und „ethısch" markıert, dıe dem Täufertum des
Jahrhunderts SahlzZ und Sal Tem: WAar Für dıe JTäufer des Jahrhunderts
können Ihemen WI1Ie rieg und Wehrlosigkeıit, Gemeinschaft der Güter und
gegenseıltige 1  e‚ Ehe und Scheidung, Absonderung VOoO  e der Welt und
Meıdung der Gebannten, ınfach nıcht V Ol der Heılslehre, dem Gemeinde-
verständnıs oder der Sakramentstheologie werden. S1e wurden als
rel1gz1öse nlıegen Konzıplert, S1e wurden ganzheıtlıch begriffen, und O10
Warcn eiıne der wichtigsten Quellen volkstümlıcher Impulse INn der Frömmı1g-
keıt der Täufer des Jahrhunderts elıgıon und flossen ine1inander.
übrigens auch 1Im Begrıff der „bürgerlichen Gerechtigkeıit“ be1 den eIOTr-
milerten.*® Diıe Irennung der doktrinären ene („Eehr VON der ethıschen
1st hauptsächlic eiıne utherısche Vorstellung grundsätzlıch nıcht
vorhanden In anderen reformatorischen JTradıtionen.
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DIie Meınung, daß dıe Täufer keıne eologıe ausgebildet hätten, zumındest
In dem Sınne nıcht, WI1e dıie Mennoniten der Gegenwart 6S aben, INa
den modernen Mennonıten be1 ihrem Bemühen, sıch theolog1sc
artıkulıeren, nıcht PASSCH. In dieser Hınsıicht ann ich 1Ur dıe Worte
terstreichen, dıe Hans-Jürgen (Gioertz VOIN 6I ()berman zıt1ert hat, der
VOI dem vorschnellen „Sich-Duze mıt der Vergangenheıt“ gewarnt hat,
welches HTrec iıdeologısche Verbrüderung dıe der e1t überdeckt‘‘.*’
Ahnlich hatte auch ern! Moeller mıt Nachdruck über dıe Reformatıon
insgesamt gesprochen, über einen Vorgang nämlıch, der Sanz be-
stımmten, einmalıgen und für Uulls vVEITSANSCHCH Bedingungen AQus einer Ver-
gangenheıt In eıne Zukunft hıneinreicht, den für unNnseren 7{84 Fremdheit
und Unwiederholbarkeıt, unableıtbare Faktızıtät und eıne etzten es
undurchdringlıche Vıelschichtigkeit geschichtlıcher Beziıehungen kenn-
zeichnet und dem WIT, dıe Interpreten, mıt dem orsprung und zugle1ic in
der Armut der Nachfahren gegenüberstehen. ““ Nur WEn WIT dıe Reforma-
t1on begreıifen und ebenso das TU Christentum), ann dıie Geschichte
eINes olchen Ere1ign1sses eiıne Quelle der Inspiıration und Weısheıiıt sSeIN.
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