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Der gro3e franzosische Historiker Lucien Febvre dachte an die Reformation
des 16. Jahrhunderts, als er darauf bestand, daB jede religiose Revolution
auch religiése Ursachen haben miisse.! Ahnliches, will mir scheinen, hat
Armold Snyder in seinem Beitrag fiir die Essays in Anabaptist Theology
gemeint, die im letzten Jahr erschienen sind. Die Gemeinden der Mennoni-
ten werden heute kaum umhinkonnen, sich theologisch zu artikulieren, und
es wird fiir sie wichtig sein, ihre Theologie auf die Gespriche zu beziehen,
die unter den T4ufern wihrend des 16. Jahrhunderts gefiihrt wurden. Snyder
beschreibt sein Vorhaben als ,,Wiederaneignung der Vielfalt tduferischer
Theologie*.

Seit den sechziger Jahren unseres Jahrhunderts haben sich Historiker unter-
schiedlicher Herkunft — aus verschiedenen christlichen Kirchen, kommu-
nistischen Parteien, Colleges und Universititen — darum bemiiht, die
Reformation zu ,rehistorisieren*.* Wir konnen beobachten, wie die syste-
matischen und dogmatischen Theologen, die das Feld der Reformations-
forschung von 1920 bis 1960 beherrschten, die historische Lage verzerrt
haben, indem sie sich nur an den Gedanken der Reformation und nicht auch
an dem Bedingungs- und Enstehungsgeflecht dieser Gedanken orientiert und
auf diese Weise von der Geschichte verabschiedet hatten.* Das Ergebnis des
Wandels, der inzwischen in der Reformationsforschung eingetreten ist,
erscheint vielleicht in einem klareren Licht, wenn ich ein Gesprich ins
Gedéchtnis zuriickrufe, das ich kiirzlich mit einem meiner jetzigen Studenten
gefiihrt habe, einem sehr engagierten Katholiken. Der junge Mann erzihlte
mir, daf er ein lebhaftes personliches Interesse an ,religiser Theorie®* habe
und sich deshalb dem Studium der Reformation zugewandt habe. Ich
antwortete, ich kénne dieses Interesse mit ihm durchaus teilen, gab jedoch
zu bedenken, daB der Ertrag der reformationsgeschichtlichen Forschung der
letzten dreiBig Jahre darin zu sehen sei, einen Zugang zur Reformation
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gerade nicht mehr hauptséichlich vom Standpunkt ,religitser Ideen” zu
suchen und sie nicht mehr als den alleinigen Faktor zu betrachten, der zur
Entstehung der Reformation gefiihrt habe, wir also in dieser Theorie nicht
mehr die wichtigste historische Ursache der Reformation sehen. Wir sind
also inzwischen dazu iibergegangen, die Reformationsforschung nicht mehr
als eine Gelegenheit zu nutzen, geistliche und intellektuelle Dramen wieder-
zubeleben, die sich einst unter gelehrten Individuen (moglicherweise nur in
einem Gelehrten selber) abspielten, statt dessen versuchen wir in den ge-
schichtswissenschaftlichen Auseinandersetzungen, die erstaunliche kollekti-
ve Initiative herauszuarbeiten, die einfache Leute mit ihrer Glaubensent-
scheidung an den Tag legten, alte Gewohnheiten und Selbstverstandlichkei-
ten aufzugeben, um wieder in den Besitz des Evangeliums zu gelangen.
Jim Reimer beschrieb mir Theologie einst als ein Unternehmen, das not-
wendig sei, um den Bestand des Glaubens zu bewahren. Er sagte, dal keine
religitse Gemeinschaft ohne Theologie in diesem Sinn auskommen konne.
Ich habe dariiber nachgedacht und bin geneigt, dieser Auffassung von
Theologie zuzustimmen, auch der Meinung, dal} keine traditionsgestiitzte
Religionsgemeinschaft auf theologische Arbeit verzichten konne. Wir miis-
sen uns jedoch daran erinnern, daf} die Reformation im Prinzip einen Bruch
mit der Tradition darstellte, und das betrifft vor allem die Reformation, wie
sie von den Téufern erfahren wurde. Ich denke dabei an das theologische
Unternehmen, in dem diejenigen, die intellektuell hoherstanden und iiber
Autoritit verfiigten, religiése Tradition und Glauben denjenigen nahebrach-
ten, die weniger Geist und Autoritit besalien.

Mit den Worten von A. G. Dickens muf die Reformation, wie sie zunéchst
als volkstiimliche Erhebung in Erscheinung getreten sei, von den ,Jahr-
zehnten nach 1540 unterschieden werden, als in den lutherischen Territorien
wohlbestellte und zunehmend gelehrte Amtstriger darangingen, einen mehr
oder weniger festen Bestand von Glaubenssitzen zu lehren.*® Wir sollten
zugeben, daB Luther der originellste, der gelehrteste Theologe der Refor-
mation war (wenn freilich auch nicht ein Systematiker wie die lutherischen
Theologen des 20. Jahrhunderts). Seine Theologie wird von eminenter Be-
deutung fiir die nachreformatorische Generation gewesen sein, als das insti-
tutionalisierte Luthertum junge Gemiiter mit dem Katechismus zu belehren
begann. Fiir das Verstidndnis der Reformation selbst jedoch war der oben
beschriebene Wandel in der Lutherdeutung von Heiko A. Oberman vor-
weggenommen worden, als er 1974 schrieb: ,,Dies heifit nun aber nicht, da3
Luther etwa nur Katalysator gewesen wire; vielmehr miissen wir Luther in
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seiner Signalwirkung sehen, als wegbereitende Gestalt und nicht zunéchst
als iiberzeugenden, Zeile um Zeile analysierenden Scribenten.

Wenn wir den Main iiberqueren und den Bereich betreten, den die Forschung
in der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik als das zweite
Zentrum reformatorischer Aktivitdten in Siiddeutschland und der Schweiz
beschrieben hat,” stellt sich die Reformation, mehr als in Sachsen, als ein
Wandel des religiosen Lebens anstatt der Ideen dar. Luther hatte den
Anspruch geltend gemacht, daB religiose Erneuerung vor allem ein Sich-
verlassen auf den Glauben und nicht die Werke meine. Unter den humani-
stischen Reformatoren in Ziirich, Basel und Straburg war es dagegen zur
Preisgabe der alten verduBerlichten Religiositit gekommen — von Reli-
quien, Rosenkrinzen, Weihrauch, Weihwasser, Statuen, Bildern, Glasmale-
reien, Orgelmusik, Heilsvermittlung durch Heilige und heilige Jungfrauen ,
Beichte, Messe und einem Fiinftel der Bevolkerung, ndmlich Priestern,
Monchen und Nonnen, die von diesen rituellen Praktiken lebten.® All dies
wurde durch eine radikal dezimierte Geistlichkeit ersetzt, die angeblich
apostolische Gebriuche pflegte und in niichtern ausgestatteten, weill ge-
tiilnchten Kirchen von Kanzeln Predigten hielten, die sich auf ein heiliges
Buch griindeten. Steven Ozment hatte recht, als er erklirte, dab die Refor-
mationsvorstellung, die am intensivsten aufgenommen worden war, nicht
die Auffassung war, dall es unmdoglich, sondern das es nutzlos sei, Gott auf
die alte Weise gefallen zu wollen.’ Aber an Orten, wo die Wittenberger
Lehren nicht den Gang der Reformation gepréigt haben, kénnen wir nicht so
sehr eine Auswechslung der Werkgerechtigkeit durch die Glaubens-
gerechtigkeit als vielmehr das Entstehen einer neuen Religiositit praktischer
Nichstenliebe beobachten, z. B. der sechs Werke der Barmherzigkeit, die
Jesus Christus in Matthdus 25 verordnet hatte."

Die Gefahr, die ich fiir die Tauferforschung sehe, ist, daB sie die Beziehung
zur allgemeinen Reformationsforschung verliert, die fiir sie in den letzten
Jahrzehnten so wichtig war. Wenn die vergleichbaren Bereiche der Refor-
mationsforschung sich von ausgesprochen intellektualistischen Erklidrungen
fortbewegen — wenn beispielsweise von lutherischen Interpreten die
Auffassung aufgegeben wird, dah die Entfaltung der theologischen Impli-
kationen, die in Luthers Entdeckung der Glaubensgerechtigkeit steckten, ihn
wie einen Schlafwandler durch die Stationen seines dulieren Bruchs mit Rom
fiilhrten'' — sollten ausgerechnet wir, die wir die Tdufer studieren, diesen
zutiefst unintellektuellen (vielleicht sogar antiintellektualistischen) Zweig
der Reformation intellektualisieren? Das konnte sehr wohl geschehen, wenn
man den einzigen wirklichen Schultheologen unter den T4ufern, Balthasar
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Hubmaier, zum Schliissel fiir die Interpretation des TAufertums insgesamt
machte und dann eine tiuferische Theologie herausarbeitete, die einzigartig
ist, ,,weder katholisch, noch protestantisch. "

Ein wichtiges Beispiel ist die Lehre vom freien Willen, wie sie sich als Ge-
gensatz zur Pradestinationslehre darstellt. Hubmaier nahm eine traditionelle,
gemiBigt synergistische Position zwischen Gottes Gnade und menschlicher
Freiheit an. Gott kommt uns zwar mit seiner Gnade zuvor — wie sie ja auch
bei Augustinus schon an erster Stelle steht —, aber es kann ihr auch wider-
standen werden. Der menschliche Wille kann sie annehmen oder verwerfen."
Eine feinsinnige schultheologische Losung, fast genau diejenige, die spiiter
auf dem rémisch-katholischen Konzil von Trient gefunden wurde! Die Frage
ist, ob wir unser Verstidndnis der TAufer kldren oder verzerren, wenn wir sie
als Anhénger der Lehre von der Willensfreiheit in Hubmaiers Sinn begreifen.
Ich vermute, daB wir der tiuferischen Wirklichkeit sehr viel niher sind, wenn
wir uns die Denkweise Thomas Miintzers anschauen, der als Theologe die
Wittenberger Kollegen beschuldigte, sie wollten das ,,Zeugnis des Geistes
Jesu auf die hohe Schule bringen®." In Miintzers Sicht trug Luthers Pridesti-
nationslehre den Makel intellektueller Uberheblichkeit an sich. Nur ein
verkommener, gelehrter Theologe, ein ,,Schriftgelehrter wie Luther konnte
ernsthaft daran denken, Gott zum Ursprung des Bésen zu erkliren.” Fiir
Miintzer, und ich vermute, auch fiir fast alle Taufer, war die altkirchliche
Lehre, daB wir Gott fiir die Errettung allein die Ehre geben und die volle Ver-
antwortung fiir unsere Siinde selber iibernehmen, alles, was iiber Pridestina-
tion und freien Willen gesagt werden muBte. Was dariiber hinaus war, mufte
zu intellektueller Uberheblichkeit fiihren.

Der Hauptexponent, der den ,,gemeinen®, ungelehrten T#Hufern eine Auf-
fassung vom freien Willen unterstellte, war bisher der lutherische Historiker
Hans Hillerbrand, der ihre ungebildeten und sporadischen AuBerungen iiber
die Erbsiinde und Rechtfertigung gesichtet und an den lehrhaften Schriften
Martin Luthers gemessen hat.'®

Um auf den eingangs erwidhnten Lucien Febyre zuriickzukommen: eine
religidse Revolution scheint in der Tat nach religitsen Erklarungsgriinden
zu verlangen. Mein Problem ist nur, ob eine volkstiimliche religitse Be-
wegung, wie sie das Taufertum wohl war, theologisch erklirt werden kon-
ne. Ein Abschnitt im Kunstbuch, einer Sammlung von Briefen und Schrif-
ten des Marpeck-Kreises, beschiftigt sich mit dem Thema ,,Je gelehrter, je
verkehrter.” Balthasar Hubmaier ist der einzige Tdufer des 16. Jahrhun-
derts, dessen Schriften den zeitgendssischen MaBstiben, die an einen
theologischen Diskurs gelegt wurden, entsprechen. Diese Qualifikation
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seiner Schriften mag spiteren Generationen von Schweizer Briidern, Men-
noniten und Hutterern besonders geholfen haben, vor allem in den Ausein-
andersetzungen um die Taufe. Diese Qualifikation scheint ihn aber auch
isoliert und bei den Téufern, die ihm ebenbiirtig waren, in der Zeit zwischen
seinem Eintritt in diese Bewegung 1525 und seinem Mirtyrertod 1528
unpopuldr gemacht zu haben. Die meisten Téufer der ersten Generation
konnten nur deutsche, umgangssprachlich abgefalite Schriften lesen, oder
sie konnten iiberhaupt nicht lesen. Ausnahmen wie Konrad Grebel, Pilgram
Marpeck oder Menno Simons, schienen ihre Gelehrsamkeit (sie mdgen
gesagt haben, ihren ,,Stolz*) zuriickgehalten zu haben, so dal} sie dachten
und sich ausdriickten wie das allgemeine Volk, das nur die eigene Sprache
verstehen konnte.'® Mit der Warnung vor Augen ,.Je gelehrter, je verkehrter*
verfolgten sie keinerlei Absicht, ,,zeitgendssischen Malistaben des theologi-
schen Diskurses gerecht zu werden®. Ich nehme an, daB sie keinen Gefallen
an Nachfahren in den Reihen ihrer religiosen Tradition gefunden hitten, die
ihre Theologie analysieren und diskutieren, wahrend das fiir Hubmaier
durchaus ehrenvoll und angemessen gewesen wire.

Vor langer Zeit hat Robert Friedmann auf diese Herausforderung so reagiert,
daB er zwar das Fehlen einer expliziten Theologie im Téaufertum registrier-
te, wohl aber darangegangen war, eine ,,implizite Theologie” nach und nach
herauszuarbeiten.'” Problematisch an diesem Zugang ist, da3 einem Diskurs,
der urspriinglich einfach und konkret gefiihrt wurde, nachtréglich eine Form
von abstrakter, tiberintellektualisierter Begrifflichkeit gegeben wird. Um
mein Argument bis zur Karikatur voranzutreiben, kdnnte man sagen: ,,Wenn
den Tiufern schon ein tiefer Denker wie Martin Luther fehlt, werden wir
einen solchen Anfiihrer schaffen, indem wir aus den sporadischen AuBe-
rungen schlichter Tdufer die theologischen Implikationen herausarbeiten,
und unser kollektiver Taufertheologe wird Luther nach dessen eigenen Spiel-
regeln schlagen.” Das Problem jedoch ist, daf§ die Taufer des 16. Jahrhun-
derts nicht diesen, sondern anderen Spielregeln folgten.

Ich bin mir ziemlich sicher, daBl wir in dieser Diskussion, zu der mein Vor-
trag gehort, aneinander vorbeireden. Das illustriert Snyders Berufung auf
Walter Klaassens Buch Anabaptism: Neither Catholic nor Protestant. Ich
weil sicher, daBl Klaassen niemals an der Zugehorigkeit der Taufer zur Re-
formation zweifelte, aber dennoch entnahm er ihrer Geschichte eine Theo-
logie, die zwischen den Hauptreformatoren und dem Katholizismus stand.
Er konnte iiber die Tdufer alternativ schreiben, einmal historisch, das ande-
re Mal theologisch. Snyder und ich lesen Klaassens Aufsatz tiber Spiritua-
lization in the Reformation in entgegengesetzter Weise. Er findet in ihm ein
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Kontinuum téuferischer Vorstellungen iiber den Heiligen Geist, so daB sich
dieses Thema, die Spiritualisierung, ganz augenfillig als Thema tduferischer
Theologie im 16. Jahrhundert erweist, mit der kreativen Spannung zwischen
Einheit und Verschiedenheit. Ich finde in eben demselben Aufsatz ein-
leuchtende Hinweise darauf, daB es keine tduferische Theologie vom Heili-
gen Geist gegeben habe. Klaassen zeigt namlich, daB es an allen Punkten
entlang des Kontinuums tiuferischer Glaubensvorstellungen iiber den Heili-
gen Geist Einstellungen gibt, die auf dhnliche Weise auch von den nichttiu-
ferischen Reformatoren geteilt werden.” Da er der Theologie von vornherein
Prioritéit einrdumt, wenn es gilt, tiuferische Theologie zu diskutieren, scheint
Snyder der Meinung zu sein, nach Belieben auf historische Materialien
zuriickgreifen, sie arrangieren und theologisch diskutieren zu konnen.

Ein Beispiel aus der Debatte des 16. Jahrhunderts iiber das Wesen der
Theologie kann diesen Punkt vielleicht illustrieren. Es ging um die reine
Methode der Theologie, und dabei widersprach Erasmus von Rotterdam in
einer Schrift von 1519 dem Theologen Jacobus Latomus aus Léwen. Lato-
mus meinte, wahre Theologen brauchten keine Kenntnis der Heiligen Spra-
chen — Hebriisch, Griechisch und Lateinisch — zu besitzen und nicht die
Bibel auszulegen, da ja die philologische Exegese als Hilfsdisziplin zur Ver-
fiigung stehe und Rohmaterial fiir die eigentliche Theologie liefere. Theolo-
gie war nach Latomus systematisch und dogmatisch; vornehmlich auf bib-
lisches Material gegriindet, schuf sie eine logische Ordnung des Dogmas.
Erasmus und seine bibelhumanistischen Gefidhrten antworteten, dafl der
Exeget und Kommentator der wahre Theologe sei, daf wirkliche Theologie
eher literarisch und philologisch verfahre als logisch, dogmatisch und syste-
matisch im Sinne der Scholastik.” Die meisten Theologen der Reformation
im 16. Jahrhundert, sogar Luther, kombinierten Aspekte sowohl von Eras-
mus als auch Latomus iiber das theologische Metier miteinander. Soweit ich
weiB, waren dies die Auffassungen von Theologie, die in der Reformations-
zeit giangig waren. Sie unterschieden sich zwar in wichtigen Punkten vonein-
ander, in einem Punkt aber stimmten sie iiberein: Sie schrinkten die theologi-
sche Arbeit auf die gelehrte Elite ein. Niemand, der die Losung ,,je gelehrter,
je verkehrter im Munde fiihrte, war ein Theologe im Sinne des 16. Jahrhun-
derts.

Ich spreche jedoch als Historiker, der das verbesserte Verstdndnis der Re-
formation feiert, von dem ich mir einbilde, daB es dadurch gewonnen wur-
de, daB} wir die systematischen Theologen aus ihrer beherrschenden Rolle
verdriangt haben, die sie bis 1960 in der Reformationsforschung spielten. Ich
stelle mir vor, daB3 die meisten von Euch instinktiv wie Latomus in seiner
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Haltung zur Schriftexegese, Geschichte als eine zweitrangige Disziplin
betrachten, deren Aufgabe es ist, Material fiir die Theologie bereitzustellen.
Das liegt daran, daf3 Ihr glaubt, Theologie habe eine hohere Aufgabe wahr-
zunehmen als Geschichte. Ich reagiere auf eine theologische Arbeit, die
Verwirrung in die Geschichte bringt oder sie gar verunstaltet, allergisch. Thr
hingegen reagiert zweifellos allergisch auf eine Geschichtswissenschaft, die
so betrieben wird, daB sie die Theologie in Mitleidenschaft zieht. Ich ver-
mute, daB} Snyder sich darauf bezieht, besonders da ein GroBteil der Ge-
schichtsschreibung iiber die Taufer auf Personen zuriickgeht, die aulerhalb
Eurer Glaubensgemeinschaft stehen. Noch eine andere Analogie: Arnold
Hauser sagte einst, daB Niccolo Machiavelli Argernis erregt habe, weil er
die Moral zu einem Satelliten am Horizont der Politik gemacht habe,
wihrend die meisten Menschen natiirlich umgekehrt annahmen, dal} die
Politik ein Satellit am Horizont der Moral sein sollte.” Ich muf} als jemand
erscheinen, der etwas dhnlich Perverses tut.

Wenn Geschichte offensichtlich nur ein Satellit am Himmel der Theologie
sein sollte, also nur eine Hilfswissenschaft, dann ist es nicht so wichtig, ob
Theologie historisch auf korrekte Weise betrieben wird oder nicht. Dann
kann man die Theologie getrost in Dogmatik, Ethik und Spiritualitét auf-
teilen und zur Feststellung gelangen, dal ,,das Taufertum als ein spirituelles
Phianomen und nicht als dogmatische Theologie in Erscheinung getreten sei,
aber trotzdem ist Theologie unverzichtbar, wenn iiber tiuferische Spi-
ritualitit geredet wird, um ihrem ,.intellektuellen Substrat* gerecht zu wer-
den.” Das Problem, auf das ich hier abhebe, ist folgendes: Egal wie sehr
mennonitische Theologen heute vermeiden wollen, dem Modell traditionel-
ler Theologie als Aufgabe einer Elite, die mit htherem Intellekt und Auto-
ritit ausgestattet ist, zu folgen, sind sie doch vom Prinzip her nicht in der
Lage, die antiintellektualistischen und antiautoritdren Standards der ersten
Taufergeneration addquat aufzunehmen. Der Historiker will, soweit wie
moglich, wieder ins Gedéchtnis rufen, was die Tdufer einst waren, und
kiimmert sich nicht wirklich darum, ob das die heute notwendige Aufgabe
in Mitleidenschaft zieht, eine mennonitische Theologie auszubilden.

Auch wenn wir aneinander vorbeireden miissen und einige von Euch fort-
fahren werden, iiber ,.tauferische Theologie™ auf eine Weise zu schreiben,
die die Geschichte der Taufer entstellt, werde ich trotzdem meine Vorliebe
fiir den Begriff , tduferische Frommigkeit“ zum Ausdruck bringen. Ich zie-
he ,,Frommigkeit” im Hinblick auf Briiche zwischen den Traditionen vor,
auf Zeiten, wenn religiose Impulse von unten hochzukochen scheinen, an-
statt von oben heruntergesandt zu werden. Vielleicht kochen Dinge nie von
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unten hoch, und vielleicht sind die ,,Momente des Bruchs* die besondere
Wundersalbe der Historiker, ihr Voodoo und Irrationalismus. Aber wenn wir
davon ausgehen, daf} die Reformation ein Ereignis historischer Diskon-
tinuitdt war, da traditionelle Vorstellungen plotzlich zerbrachen, war der
Ausdruck ihrer ,,Frommigkeit” sehr wohl ,,volkstiimlich® und ,,mystisch®,
besonders unter den Tdufern.

.»Mystische Frommigkeit* ist im Prinzip eine Form ,,volkstiimlicher Frém-
migkeit”, weil sie fiir jeden zugénglich ist, der iiber die eigentiimliche,
nichtintellektualistische Erleuchtung verfiigt. Wenn ich ,,Frommigkeit* im
Hinblick auf die Mystik der ,,Theologie* vorziehe, hat das einen schwer-
wiegenden Grund. Es war die traditionelle Reformationsforschung, die die
Darstellung der Mystik entstellte, weil sie den MaBstab orthodoxer protestan-
tischer Dogmatik an sie gelegt hatte, so daB die Mystik als antiprotestan-
tische Hiresie erscheinen muBte, wihrend sie doch auf einer anderen Ebe-
ne wirksam war.

Ich denke, das widerfuhr Gerson und Tauler, als Ozment sie in seinem Ho-
mo Spiritualis mit Luther verglich.* Ebenso verfuhr Walter von Loewenich
in seinem deutschen Klassiker aus den dreiBliger Jahren: Luthers Theologia
Crucis. In einem Anhang zu diesem Buch gestand er 1954 seinen Irrtum ein.
Er sagte, er habe die Unterschiede zwischen mittelalterlicher Mystik und
Luthers Theologie iiberzogen, indem er beide mit einem rein dogmatischen
Zugriff einander gegeniiberstellte, wihrend sie unter dem Gesichtspunkt der
Frommigkeit einander betrichtlich niherstiinden.”® Ein anderer Grund,
warum mir ,,Frommigkeit” der angemessenere Begriff zu sein scheint, um
volkstiimliche tduferische Glaubensvorstellungen von ,,Theologie® zu
unterscheiden, ist folgender. Ich fiirchte, dafl ,,Theologie* eine Trennung
zwischen ,,dogmatisch* und ,,ethisch” markiert, die dem T#ufertum des 16.
Jahrhunderts ganz und gar fremd war. Fiir die T4ufer des 16. Jahrhunderts
kénnen Themen wie Krieg und Wehrlosigkeit, Gemeinschaft der Giiter und
gegenseitige Hilfe, Ehe und Scheidung, Absonderung von der Welt und
Meidung der Gebannten, einfach nicht von der Heilslehre, dem Gemeinde-
verstindnis oder der Sakramentstheologie getrennt werden. Sie wurden als
religiose Anliegen konzipiert, sie wurden ganzheitlich begriffen, und sie
waren eine der wichtigsten Quellen volkstiimlicher Impulse in der Frommig-
keit der THufer des 16. Jahrhunderts. Religion und Ethik flossen ineinander,
tibrigens auch im Begriff der ,biirgerlichen Gerechtigkeit* bei den Refor-
mierten.”® Die Trennung der doktriniren Ebene (,,Lehr*) von der ethischen
ist hauptsichlich eine lutherische Vorstellung — grundsitzlich nicht
vorhanden in anderen reformatorischen Traditionen.
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Die Meinung, daB} die Taufer keine Theologie ausgebildet hdtten, zumindest
in dem Sinne nicht, wie die Mennoniten der Gegenwart es getan haben, mag
den modernen Mennoniten bei ihrem Bemiihen, sich theologisch zu
artikulieren, nicht passen. In dieser Hinsicht kann ich nur die Worte un-
terstreichen, die Hans-Jiirgen Goertz von Heiko A. Oberman zitiert hat, der
vor dem vorschnellen ,,Sich-Duzen mit der Vergangenheit gewarnt hat,
welches durch ideologische Verbriiderung die Kluft der Zeit tiberdeckt™.”
Ahnlich hatte auch Bernd Moeller mit Nachdruck iiber die Reformation
insgesamt gesprochen, iiber einen Vorgang namlich, ,,der unter ganz be-
stimmten, einmaligen und fiir uns vergangenen Bedingungen aus einer Ver-
gangenheit in eine Zukunft hineinreicht, den fiir unseren Blick Fremdheit
und Unwiederholbarkeit, unableitbare Faktizitit und eine letzten Endes
undurchdringliche Vielschichtigkeit geschichtlicher Beziehungen kenn-
zeichnet und dem wir, die Interpreten, mit dem Vorsprung und zugleich in
der Armut der Nachfahren gegeniiberstehen.“* Nur wenn wir die Reforma-
tion so begreifen (und ebenso das frithe Christentum), kann die Geschichte
eines solchen Ereignisses eine Quelle der Inspiration und Weisheit sein.
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