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Kanonen, SchieBpulver und Wehrlosigkeit
Cord, Geeritt und B. C. Roosen in Holstein und Hamburg 1532-1905*

Grundsatz der Gewalt- oder Wehrlosigkeit

. ... want wy hebben door Gods Genade/ die ons verschenen is/ onse
zweerden tot ploeg-ysers/ en onse lancien tot sickelen gemaekt/ en sullen
onder onsen waerachtigen Wijnstock/ Christo/ onder den Vorst en Prince des
eeuwigen vredes sitten/ en ons tot den uyterlijken strijde en krijge des bloets
nimmermeer meer oeffenen®.! Dieses Worte, in die Jesaja 2, 4 aufgenommen
wurde, hat Menno Simons in Van‘t Kruys Christi (1554 oder 1555)
geschrieben. Sie bringen das Prinzip der Gewalt- oder Wehrlosigkeit zum
Ausdruck. In einem sehr allgemeinen Sinn ist damit das tduferische
Verhalten gegeniiber der weltlichen Obrigkeit und dem Gebrauch der
Schwertgewalt gemeint. Die tiuferische und mennonitische Selbstdefinition
als wehrlose oder gewaltlose Christen in der Nachfolge Christi mag
nirgendwo deutlicher und stabiler erschienen sein als in Schleswig-Holstein,
dem Land, in dem Menno Simons seine letzten Lebensjahre verbracht hat
(1554-1561). Die Frage ist nur, ob das auch stimmt?

Im lindlichen Holstein setzte sich die Gemeinde von Menno-Anhéngern fast
ausschlieBlich aus Fliichtlingen und Immigranten aus den Niederlanden und
dem Rheinland zusammen. Spiiter waren es deren Nachkommen. Im 16.
Jahrhundert lebten nur wenige Tidufer in den nahegelegenen Stidten,
zumindest gibt es nur spirliche Nachrichten von Tdufern in Liibeck und
Hamburg. Zu Beginn des 17. Jahrhunderts verlagerte sich dann das Zentrum
mennonitischer Ansiedlungen in Norddeutschland: von den léndlichen
Bezirken Schleswig-Holsteins zogen sie in die neuen, vom Merkantilismus
geprigten Stidte Friedrichstadt, Gliickstadt, Altona und in die alten Hanse-
hifen Hamburg und Liibeck. Innerhalb dieser Stadte war die Gemeinde in
Altona, deren Mitglieder sowohl in Altona als auch in Hamburg arbeiteten,
die wichtigste und einflufreichste.

Generationen von Gemeindepredigern verteidigten ihren ererbten Glauben
und ihre kirchlichen Institutionen. Geeritt Roosen, ein Hamburger Kauf-
mann, ist dafiir ein gutes Beispiel. Er war viele Jahre (von 1660 bis 1708)
Prediger in Altona und mennonitischer Traditionalist — zu vergleichen et-
wa mit Miinnern wie Thielemann van Braght.” In einem Glaubensbekenntnis
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von 1702, enthalten in ,,Unschuld und Gegen-Bericht™, schrieb er: ,,Werden
also aus allem diesem gezwungen (damit wir beydes vor GOtt [sic] und
Menschen ein gut Gewissen haben und behalten mdgen) gegen niemand
Rache zu iiben/ oder mit gewaffneter Hand dem Ubel zu widerstehen/
sondern sollen vielmehr das uns angethane Unrecht leiden und dulden/
unsers Nechsten Blut theuerbarer als unsere zeitliche Giiter achtende ...“.*
Selbst fiir den Insider scheint sich der Standpunkt der Hamburg-Altonaer
Gemeinde in den Generationen nach Geeritts Tod kaum veradndert zu haben.
Im spidten 19. Jahrhundert schrieb der in Hamburg wohnende Men-
nonitenpastor Berend Carl Roosen iiber seine mennonitischen Vorfahren vor
Ort: ,,An dem Grundsatze der Wehrlosigkeit hielt die Gemeinde fest*.*
Robert Friedmann hat dieses Bild von Kontinuitdt und Konsistenz ange-
fochten. In einem Kapitel seines 1949 erschienenen Buches Mennonite Piety
through the Centuries meinte er, daB Geeritt Roosen und seine Zeitgenossen
begonnen hitten, tduferische Fundamente wie eben das der christlichen
Wehrlosigkeit aufzuweichen. Friedmann schrieb: ,,Roosen wollte alles
verdecken, das seine nicht-mennonitischen Mitbiirger in Hamburg-Altona
hétte schockieren konnen. So wollte er seinen Glauben so nah wie moglich
an den protestantischen heranfithren.” Kurz gesagt, im spiten 17.
Jahrhundert haben die Mennoniten in Hamburg und Altona, wie auch an-
derswo, begonnen, sich von ihren Wurzeln zu entfernen. Gesellschaftliche
Assimilation schienen dies notwendig zu machen. Friedmann hoffte, mit
seiner Geschichtsschreibung zu einer ,,Wiederbelebung des modernen
Mennonitentums im Geiste seiner Viter aus dem 16. Jahrhundert* beisteuern
zu konnen.®

Die Zeitspanne, die wir jetzt betrachten wollen, reicht, wie Friedmanns
Studie, iiber Jahrhunderte. Neben und mit dem ,,Prinzip der Wehrlosigkeit™
stehen drei Mitglieder der Familie Roosen (Cord, Geeritt und Berend Carl)
im Zentrum. Cord (gestorben 1553 oder 1554), religioser Nonkonformist
und Zeitgenosse von Menno Simons, fertigte Schielpulver. Geeritt (1612
bis 1711) billigte die Produktion von SchieBpulver durch Glaubensgenos-
sen, obwohl er gleichzeitig Gemeindemitglieder, die Waffen trugen, streng
zurechtwies. Berend Carl (1820-1904) war der erste Mennonit lokalen
Zuschnitts, der offentlich die Frage stellte, warum bekennende wehrlose
Christen Werkzeuge der Zerstorung anfertigten.

Abgesehen von wenigen Beriihrungspunkten mit Friedmanns Darstellung
hat dieser Aufsatz einen anderen Ausgangspunkt. Friedmann mall das
Mennonitentum des 17. und 18. Jahrhunderts an seinem Bild des Tdufertums
im 16. Jahrhundert. Aus der Perspektive des Mennonitentums unseres
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Jahrhunderts kénnten wir annehmen, daB SchieBpulver-Produktion sowohl
einem heutigen als auch einem vergangenen Prinzip von Gewalt- oder
Wehrlosigkeit entgegensteht. Am Ende wird die These stehen, da B. C.
Roosen im spiten 19. Jahrhundert sein Verstindnis von Wehrlosigkeit so
erweiterte, daB es die SchieBpulver-Produktion zur Disposition stellte. Bis
zu diesen Zeitpunkt waren die SchieBpulver-Produktion und Gewalt- oder
Wehrlosigkeit voneinander getrennte Themen fiir die Mennoniten in und um
Hamburg. Téufer, die im 16. und 17. Jahrhundert SchiefSpulver herstellten,
heute anzuklagen, sie hitten gegen ihre religiésen Prinzipien verstoRen,
hieBe, sie mit den Idealen des 19. Jahrhunderts zu messen.

Cord Roosen, Miinster, Menno Simons und Schiefipulver

Die beste und vermutlich dlteste noch existierende Quelle iiber das Leben
Cord Roosens ist die von seinem GroBenkel Geeritt verfalite Familienchro-
nik.” Cord verlieB die Siedlung Korschenbroich 6stlich von Mdnchenglad-
bach 1532. Folgt man Geeritt, so war der Grund seines Fortzuges sein
Gehorsam gegeniiber Gott, der ihm Verfolgungen einbrachte. Er nahm die
vier Kinder aus erster Ehe mit sich und verlieB seine zweite, schwangere
Frau. Ihre Eltern hatten verboten, daB sie ihrem Mann folgte. Cord und seine
Kinder lieBen sich in Holstein nieder, 6stlich von Liibeck an der Ostseekiiste.
Dort, auf dem Landsitz von Mori, erlaubte die Familie van Calven,
Mitglieder des lokalen Adels, ihm und seinen Nachkommen als Bauern zu
arbeiten.

Geeritt deutete in seiner Chronik an, dal Cord seit seiner Bekehrung ein Tau-
fer nach der Art von Menno Simons gewesen sei. Das ist mit Vorsicht zu be-
trachten. In den frithen 1530er Jahren war Menno Simons noch ein katholi-
scher Priester und zunichst auch nur eine Randfigur in den gegen die Kin-
dertaufe gerichteten Bewegungen. Wahrscheinlich war sogar im Westfalen
der friihen 1530er Jahre, zur Zeit Cords also, der Widerstand gegen die
Kindertaufe weiter verbreitet als die Praxis der Erwachsenentaufe. Der wich-
tigste Erwachsenentiiufer in Nordeuropa war zu diesem Zeitpunkt Melchior
Hoffman. Der wiederum wies seine Gefolgsleute im Jahr 1531 an, die Er-
wachsenentaufe bis zum jiingsten Gericht einzustellen, das er fiir 1533
erwartete.® Dariiber hinaus war um 1532 eine kleine Gruppe von Sakramen-
tariern in der Region um Korschenbroich aktiv, die eine Kampagne gegen
die Kindertaufe fithrte — deswegen aber noch nicht die Erwachsenentaufe
verfocht. Erwachsenentiiufer und -taufen waren in Westfalen um 1532 selten.
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Radikale Reformatoren wie Jan Matthijs fiihrten die Erwachsenentaufe
wieder ein — aber erst Ende 1533. Ein markanter Wendepunkt im nord-
europdischen Taufertum trat wenig spiter ein. Nach reguldren Wahlen im
Februar 1534 in der westfilischen Stadt Miinster gewann die junge tiufe-
rische Partei die Oberhand im Stadtrat. Tauferische Emissire iiberzeugten
Menschen, von denen viele mit Melchior Hoffman oder seinen Sympathi-
santen in Verbindung standen, von weit her — hauptsichlich aus den
Niederlanden und dem westfilischen Umland — in die Stadt Gottes zu
ziehen. Die territorialen Machthaber um Miinster reagierten schnell.
Erwachsenentaufe war 1529 im Reich fiir gesetzwidrig erklirt worden.
Legitimiert durch dieses Gesetz, dazu die Angst vor einem wiederholten
Ausbruch des Bauernkrieges, boten die Herrscher Soldaten und Kriegsgerit
auf, um das von Tédufern kontrollierte Miinster wieder in ihre Hinde zu
bringen. Nach langer Belagerung fiel die Stadt im Juni 1535 durch Verrat.
Noch zwei Jahrhunderte spiter setzten viele Prediger der Staatskirchen
Téaufer mit politischen Rebellen und religitsen Fanatikern gleich.

Was ergibt sich aus der Beschreibung dieses Hintergrunds fiir Cord? Als er
Westfalen in Richtung Holstein verlie, mag er einfach ein Gegner der
Kindertaufe gewesen sein, damit aber nicht notwendigerweise ein Tiufer im
Sinne Geeritts. Er und seine Verwandten sind wohl erst in Holstein Taufer
geworden, nachdem sie dort andere Tdufer getroffen hatten. Dariiber hinaus
geben die Quellen keinen Hinweis dariiber, was Cord iiber die Tdufer in
Miinster dachte. DaB er 1532 gen Norden zog, kann kaum darauf hinweisen,
daB er sich Ereignissen widersetzte, die erst 1534 stattgefunden hatten.
Vorsicht ist auch geboten bei MutmaBungen, wie er iiber die Stellung von
Christen zur Gewalt dachte. Es ist immerhin méglich, daB er sich dariiber
keine ernsthaften Gedanken gemacht hat. Christen und ihre
Gewaltanwendung waren heifl diskutierte Themen in nordeuropiischen
Téuferkreisen hauptsichlich wihrend und nach der Téuferherrschaft in
Miinster, also nachdem Cord Westfalen bereits verlassen hatte. Die Dis-
kussion war geprigt durch ein breites Meinungsspektrum. Anders gesagt: Es
gab keinen Konsens unter den nordeuropiischen Téaufern zum Waffentragen,
als Cord sich in Holstein niederlieB.’

Aus der Sicht des frithen 16. Jahrhunderts muB es uns nicht iiberraschen,
Cord als Bauern und als Produzenten von SchieBpulver zu sehen. Fiir
zumindest die ndchsten drei oder vier Generationen produzierten die
Roosens nun SchieBpulver. Geeritts Vater und Onkel scheinen dafiir sogar
verbesserte Techniken angewendet zu haben. Geeritt schrieb in seiner
Chronik, Cord habe SchieBpulver in einem Morser hergestellt — eine
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Methode, die nur grobes, verhiltnismaBig minderwertiges Pulver hervor-
brachte. Geeritts Vater hingegen habe bereits vor seinem Umzug nach Altona
(1611) verfeinertes Pulver produziert — ,.fyn pulver” oder ,buskruyt®,
Pulver von bestméglicher Qualitiit, brauchbar fiir prizisere Waffen. Dafiir
waren eine ausgereifte Technik und Wassermiihlen nétig. Geeritts Onkel
Cord II. besaB zur Zeit des Dreifigjahrigen Kriegs drei SchieBpulver
produzierende Miihlen im Siidosten Holsteins."

Es ist sogar sehr wahrscheinlich, da in Fresenburg ansidssige Tdufer
SchieBpulver produzierten. Zumindest geben dies Geschichtsschreiber des
19. und 20. Jahrhunderts an — eine wichtige Information, denn schlieflich
verbrachte Menno hier die letzten Jahre seines Lebens. In seiner Familien-
chronik Geschichte unseres Hauses schrieb Berend Carl Roosen, dal dort
am Ende des 19. Jahrhunderts noch immer Spuren einer lingst verlassenen
und nahezu vergessenen Schiefpulver-Miihle existierten: neben einem Fluf,
der ehedem ,,Pulverbek* geheiffen hatte."

Fresenburg war ein Hauptzufluchtsort fiir Taufer von der Mitte des 16.
Jahrhunderts bis zum DreiBigjdhrigen Krieg."? Die Vertriebenen konnten sich
im Fresenburger Dorf Wiistenfeld niederlassen, geschiitzt durch den
lutherischen Adligen Bartholoméus von Ahlefeldt. Unter Lokalhistorikern
der Hamburg-Altonaer Mennoniten hilt sich nachhaltig die Ansicht, dall von
Abhlefeldt die Téufer zur Ansiedlung auf seinem Land ermutigte, und zwar
hauptsiichlich aus altruistischen Beweggriinden."” Jahrzehnte vor der
Griindung von Fliichtlingsstidten im Norden — wie Altona, Gliickstadt und
Friedrichstadt — erlaubte von Ahlefeldt den Téufern, ihrem Gewerbe in
seiner Herrschaft nachzugehen, Gottesdienst zu halten und Land zu pachten
— und das alles fiir nur einen Reichstaler pro Jahr und Haushalt."

Wie vorteilhaft auch immer die Bedingungen waren, auch fiir von Ahlefeldt
hatte die Ansiedlung von Tiufern Vorteile, so dal ein gewisses Eigen-
interesse zumindest vermutet werden kann. Die tduferischen Fliichtlinge
brachten neueste Handwerke und landwirtschaftliche Techniken aus dem
Rheinland und den Niederlanden nach Fresenburg'® — einschlieBlich der
SchlieRpulver-Manufaktur. Von Ahlefeldt, wie die meisten Adligen in
Militirisches verwickelt, hatte zweifellos ein Interesse an einer zuverléssi-
gen SchieBpulver-Quelle. Wer hiitte es besser produzieren konnen als
diejenigen, die sich dariiber hinaus auch noch weigerten, es zu benutzen?
Es ist schwer zu sagen, wie die dortigen Téufer selbst iiber das Schiefipul-
ver dachten. Fehlende Quellen erschweren das MutmaRen zusétzlich. Geeritt
Roosen schrieb, daB die Fresenburger Archive von Soldnerheeren des
Dreifligjahrigen Kriegs um 1627 zerstort wurden'® — unterstiitzt mog-
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licherweise durch SchieBpulver aus tduferischer Produktion.” Deshalb
gehoren Mennos Schriften zu den wenigen Uberlieferungen zum Tiufertum
in Holstein, die uns Einsicht in die Haltung zur Wehrlosigkeit geben.
Wihrend seines aktiven Wirkens fiir die Taufer war er gegen den Krieg,
gegen Ende seines Lebens opponierte er gegen die Todesstrafe. Anders als
die Schweizer Briider hat er sich jedoch nicht der Idee verschlossen, dafi
Herrscher auch Christen sein konnten.'®

Eine genaue Ausarbeitung zum Thema Gewalt- oder Wehrlosigkeit gehort
nicht zu Mennos Hauptbeitrdgen, die im nordeuropdischen Taufertum als
Verméchtnis weitergegeben worden wire. In seinen Schriften geht es mehr
um die Verschiebung von sozio-religioser Radikalitit zum Quietismus, oder,
anders gesagt, um die Stabilisierung der Tédufer als sozio-religiose Gruppe,
verpflichtet auf die Bewahrung des Wortes Gottes in einer feindlichen Welt."”
Die Lehre von der Gewaltlosigkeit war lediglich ein Aspekt innerhalb der
Entwicklung institutioneller Stabilitdt. Menno war unmittelbar nach der
Niederlage des melchioritischen Tdufertums in Miinster zum Taufertum
iibergetreten. Wie seine Gegner in den von den Obrigkeiten unterstiitzten
Kirchen verband er Miinster mit Rebellion und Gottlosigkeit. Dennoch hielt
er nicht alle Melchioriten fiir gottlose Fanatiker. Er wollte das melchio-
ritische TAufertum von der bibelfernen Form befreien, in das es seiner An-
sicht nach durch die miinsterischen Fiihrer geraten war.” Seine Abkehr von
Miinster war aber nicht nur personlich motiviert, sie war ebenso der einzig
gangbare Weg fiir einen Vertreter der Erwachsenentaufe auf der Suche nach
Akzeptanz im Nordeuropa nach 1535.

Mennos Eintreten fiir Gewaltlosigkeit scheint durch pragmatische Uber-
legungen motiviert zu sein. Ein Beispiel dafiir gibt ein Dokument, das Menno
1554 in Wismar neben anderen unterschrieben hat, unmittelbar vor seiner
Niederlassung in Holstein und im Erscheinungsjahr seiner Schrift Van’t
Kruys Christi.* Der Wortlaut ist umstritten, doch eine konservative Version
des 8. Artikels lautet: ,Item ten 8. van de vvapenen, wanneer die ghelouighe
ouer de wech reyst nae de gelegentheyt des landts, een eerbaer stock ofte
rapier ouer die schouderen te hebben nae des Landts maniere ofte
ghevvoonte, kunnen die Oudste niet voor onreyn aensien. Maer die
gheweerlicke wapens nae de Ouericheyt beuel te laten besien ofte te tonen,
stellen die Outste onvry te syn, ten sy dattet die onweerlicke knechten
gheschiet”.” Umstritten ist an diesem Abschnitt der Satz onweerlicke
knechten gesehen. Karel Vos interpretiert ihn als einen Fehler, da er nur in
einigen Versionen des Textes erscheint; in anderen heifit es dagegen weer-
licke knechten. Fiir Vos war diese Passage ein Beweis dafiir, dal Menno und
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andere fiihrende Téufer es akzeptierten, wenn einige ihrer Anhénger als
Soldaten dienten. Anders ausgedriickt: Menno war noch kein Verfechter der
Wehrlosigkeit.® Diese Interpretation ist problematisch. Im Kontext mit
anderen Menno-Schriften aus dieser Zeit ist der Artikel 8 eher so zu verste-
hen, daB Tiufer, beispielsweise zur Tarnung, Waffen besitzen konnten, al-
lerdings nur so lange, wie sie sie nicht benutzten.” Konnte die Dienstleistung
als onweerlicke knecht, also als Zivilist, auch die Produktion von Waffen
und SchieBpulver einschliefen? ,,Fast mochte man es vermuten®, hitte sich
B. C. Roosen wie in einem anderen Fall vielleicht auch hier gedufiert.” Wir
konnten die Ethik der norddeutschen Téufer im 16. Jahrhundert also wohl
eher Gewaltlosigkeit als Wehrlosigkeit nennen.

Nach dem Tode Mennos iibernahmen einige nordeuropdische Téufergrup-
pen die strengere Haltung der Schweizer Briider in diesem Punkt.* Deren
rigide Meinung war aber in Norddeutschland nicht die einzige und auch nicht
unbedingt die einfluBreichste Lehrmeinung,” jedenfalls nicht innerhalb der
Gruppen, mit denen die Roosens verbunden waren. Die Wismarer Artikel
scheinen als Erkldrung fiir die Einstellung der Familie Roosen zur
Gewaltlosigkeit eher geeignet zu sein als die Schleitheimer Artikel. Ausge-
hend von der moderaten Sicht in den Wismarer Artikeln, ist es unwahr-
scheinlich, daB die SchieBpulver-Produktion Gegenstand einer Diskussion
gewesen sein konnte. Die Produktion stellte jedenfalls nicht den Zusam-
menhalt und die Sicherheit von gewaltfreien Melchioriten, die von Ménnern
wie Menno gefiihrt wurden, in Frage. Wenn Téufer iiberhaupt jemals iiber
die SchieBpulver-Produktion nachgedacht haben, haben sie dessen
Herstellung wahrscheinlich in die Nihe eines legitimen Handwerks gertickt,
das nicht in Widerspruch zu ihrer Ablehnung von Krieg und Gewalt stand.
Und auch falls irgendwelche Taufer jemals die Produktion objektivierten
und kritisierten, waren sie nie in der Lage, die Familie Roosen zum Einhalten
zu bewegen. Bis ins friihe 18. Jahrhundert hinein vererbten die Roosens die
Kunst der SchieBpulver-Produktion ebenso wie das ihnen als Taufer eigene
Gebot der Gewaltlosigkeit.

Geeritt Roosen, Kanonen und Verantwortlichkeit

Der Beginn des 17. Jahrhunderts markiert den Ubergang vom landlichen zum
stadtisch orientierten Taufertum in Nordeutschland. Im lutherischen Hamburg
war den Mennoniten die 6ffentliche Glaubenspraxis verwehrt; Hamburgs Rat,
von Kaufleuten dominiert, tolerierte sie allerdings als eine Gemeinschaft von
Geschiftsleuten niederlindischer Herkunft. Im spéten 17. Jahrhundert hatte
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sich eine zwar kleine, dennoch bedeutende Zahl mennonitischer Familien in
der Hansestadt niedergelassen. Es gibt zwei Hauptgriinde dafiir. Zum einen
hatten die S6ldnerheere des DreiBigjahrigen Kriegs das Landleben in Holstein
unangenehm oder sogar gefihrlich werden lassen. Dazu gesellten sich, zum
anderen, die grofieren 6konomischen Moglichkeiten in den Stidten. 1601
garantierte der Graf von Schauenburg den Mennoniten Privilegien fiir Arbeit,
Leben und Gottesdienst in der neuen Siedlung Altona an der Elbe. Diese
Privilegien wurden von den nachfolgenden Herrschergenerationen erneuert,
so auch von der dénischen Krone nach 1640. Grund fiir die Privilegien war,
die Stellung Altonas gegeniiber dem nahegelegenen Hamburg zu stiirken. Die
Herrscher hofften, geschickte Arbeiter und Geschiftsleute mit weitverzweig-
ten internationalen Verbindungen aus der benachbarten und mit ihr in
Konkurrenz stehenden Stadt abzuwerben. Tatsichlich konnten mit der Griin-
dung Altonas Nicht-Lutheraner wie eben Mennoniten innerhalb dieser beiden
Gerichtsbarkeiten leben und arbeiten.”

SchieBpulver-Produktion war weiterhin ein legalisierter Bestandteil men-
nonitischer Aktivitat in Altona und Hamburg. Die Mennonitengemeinde mit
Geeritt Roosen an der Spitze hatte eine nicht geringe Anzahl erfolgreicher
Geschiftsleute in ihren Reihen, dazu zéhlten auch Geeritt selbst und sein
Vater Paul® Laut Geeritts Familienchronik produzierte Paul kein
SchieBpulver, als er 1611 nach Altona zog. Dennoch war er gegen Ende
seines Lebens noch in den Handel mit Salpeter einbezogen,® einem
wesentlichen Stoff zur Herstellung von Munition und zweifelsohne im
DreiBigjahrigen Krieg und in den Jahren des Biirgerkriegs auf den britischen
Inseln stark nachgefragt. Hamburg war seit dem spiiten 16. Jahrhundert ein
Zentrum des europdischen Waffenhandels. Das blieb auch im 17.
Jahrhundert so.*! Geeritts Vater und sein Onkel Cord II. zogen Nutzen aus
diesem Markt und aus dem attraktiven Standort — Grundlagen fiir den
Aufbau des erfolgreichen Unternehmens.”

Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dal Mennoniten zur Zeit Pauls und
Geeritts Uberlegungen dariiber anstellten, ob SchieBpulver-Produktion und
verwandtes Gewerbe gegen christliche Grundsitze verstoBen kénnten. Paul
Roosen war einer der ersten Diakone in der Altonaer Mennonitengemeinde,
nach seinem Tod iibernahm sein Sohn Geeritt diese Position. In seiner
Familienchronik betonte Geeritt oft und ohne groffen Kommentar, daB viele
seiner minnlichen Vorfahren Schiepulver hergestellt hitten. Nicht nur, daB
er dagegen nichts einzuwenden hatte, er stimmte dem auch noch zu. 1660
wurde Geeritt Prediger und 1663 Altester, und wihrend seiner letzten Jahre
im Gemeindeamt wurde David Roosen,” angeblich ein SchieBpulver-
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Hersteller, zweimal unterstiitzt — dies als Teil des Gemeindeprogramms zur
Armenfiirsorge. Ein Teil der Unterstiitzung bestand aus Kleidern und Geld
— ausgegeben im November 1705.* David wurden 1704 auch 100 Mark
liibsch bewilligt, um ein Trockenhaus neben seiner SchieBpulver-Miihle zu
errichten.”® Soweit es aus den noch vorhandenen Quellen ersichtlich wird,
gab es iiber die gemeindliche Unterstiitzung der David Roosenschen Miihle
keine Kontroverse.

Die fortdauernde Unterstiitzung tiir die SchieBpulver-Fertigung muf} nicht
bedeuten, daB die Mennoniten in Hamburg und Altona in diesem Punkt
wenig auf die tduferische Einstellung zur Gewaltfrage gaben. In Geeritt
Roosens Gemeinde wurden Gewalttaten, die Mitglieder begangen hatten,
verurteilt und fiihrten entweder zum Ausschluff aus der Gemeinde oder zur
Meidung. Wihrend Geeritt Roosens Tatigkeit als Prediger und Gemeinde-
dltester gab es 15 Personen, die die Gemeinde verlieBen oder bestraft wur-
den, weil sie andere physisch verletzt, Waffen getragen hatten oder an
Kriegen beteiligt gewesen waren.” Fiir die Kriegsteilnehmer kommt er-
schwerend hinzu, daf} die Obrigkeiten den Mennoniten keine Steine in den
Weg legten, wenn sie vom Kriegsdienst befreit zu werden wiinschten. In
Altona, wo Mennoniten offiziell anerkannte religiose Rechte besafien, war
diese Befreiung fast eine Selbstverstindlichkeit. In Kriegszeiten aber, so zu
Beginn des 18. Jahrhunderts, wurden die Mennoniten zur Zahlung von
Kriegssteuern aufgefordert.” Im 17. Jahrhundert zahlten Hamburger Men-
noniten keine Kriegssteuer, trugen aber zur Biirgerwache bei. Geeritt Roosen
schrieb, dal mennonitische Einwohner und Biirger ,,aen borger cappiteyns
wachtgelt betaelt, daervoor sy in onse plaets (soo sy seggen) een man voor
hueren, die met syn geweer te wal gaet ...

Nicht alle, aber viele Mennoniten prangerten den Gebrauch von Waffen an.
Die Diskussionen um die Ausriistung von Kaufmannsschiffen und Fischer-
booten mit Kanonen sind dafiir ein Beispiel. Im August 1658 liell der Men-
nonit Hans Plus zwei Kaufmannsschiffe nach Archangelsk in NordruBland
auslaufen. Beide waren bewaffnet, das erste mit fiinf, das zweite mit zwolf
Kanonen. Hans Plus selbst reiste auf dem ersten Schiff.” Wurde das Be-
waffnen zu diesem Zeitpunkt kontrovers diskutiert? Waren mennonitische
Héndler der Ansicht, Besitz und Anwendung von Waffen seien zwei sehr
unterschiedliche Dinge? Die Quellen sind nicht zahlreich genug, um eine
Antwort auf diese spezielle Frage zu geben. Dennoch: 1712 wurde den Ge-
meindemitgliedern Lorenz Kramer und Hinrich van der Smissen* mit dis-
ziplinarischen MaRnahmen gedroht, sollten sie ihre Anteile an einem mit einer
unbekannten Anzahl Kanonen ausgestatteten Schiff nicht aufgeben. Den
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Gemeindepredigern gelang es, die beiden Minner zur Aufgabe ihrer
Verbindung mit den Schiffen zu bewegen und so eine Strafe zu vermeiden.*
Diese beiden Fille ereigneten sich unmittelbar bevor und in der Amtszeit
Geeritt Roosens. Geeritt selbst schrieb iiber Mennoniten und Bewaffnung
von Schiffen; seine Streitschrift Schriftuerlycke Bedenckinge over het reeden
en uytsenden van scheepen met geschut tot defencie (1694)* zeugt von einer
lebhaften Debatte iiber dieses Thema innerhalb der Gemeinde.
AufschluBireich sind die von Geeritt als gegeben dargestellten Umstéinde.
Demnach muBten Hamburger Walfianger und Héndler durch von Schweden,
Dinen, Englindern, Franzosen und Niederldndern bewachte Gewisser
fahren, bevor sie internationale Hifen oder Fischgriinde im Nordatlantik
erreichen konnten. Nach der Mitte des 17. Jahrhunderts organisierte Ham-
burgs Rat eine kleine Zahl von Kriegsschiffen, die die Handelsschiffe be-
gleiten sollten. Hindler, Mennoniten eingeschlossen, muften fiir diese
Sicherheit an die Stadt zahlen.” Weil es aber zu wenige Kriegsschiffe gab,
fiihlten sich manche Handler nicht selten gezwungen, private Konvoischiffe
anzuheuern. Manchmal bewaffneten sie sich auch selbst.*

Der Zwang auch fiir Mennoniten, sich in Zeiten von Krieg und Unsicherheit
mit Kanonen an Bord zu bewaffnen, muB sehr grof gewesen sein, denn
Geeritt verwandte sehr viel Energie darauf, seinen Glaubensgenossen die
Bewaffnung ihrer Schiffe auszureden. Geeritt argumenierte, es widersprii-
che Erfahrung und Verstand, mit Kanonen zu segeln. Noch wichtiger war
ihm, daB die Bewaffnung von Schiffen im Widerspruch zu den Glaubens-
grundsitzen getaufter Mennoniten stand. Jene Mennoniten, die ihre Schiffe
bewaffneten, seien ungehorsam gegeniiber Gott und briichen ihre eigenen
Versprechen: ,,want sy handelen naeckten klaer teegen het duydlycke en
Ronde prompte gebodt Christy, matt 5 v 38-39, gy en sult den quaeden niet
wederstaen, en soo handelen sy oock teegen haer eygen beloften volgens
haer aengenomene religie en geloofs belydenisse ... de belydenis der weer-
lose christenen, gelyck oock sco den tytel op de confessie gestelt is int
hoogduyts gedruckt, namentlyck, geloofs bekentenis der wapenlose christe-
nen, een tytel niet sonder Reeden soogegeven, ten opsicht der vrome marte-
laeren, die volgens die belydenisse haer gelove met de doot besegelt ...*.*
Statt ihre Sicherheit vertrauensvoll in Gottes Héinde zu legen, vertrauten
einige mennonitische Seeleute eher auf ihre eigenen, unzuldnglichen Fihig-
keiten — dies nicht zuletzt zugunsten individueller Bereicherung.* Im
Gegensatz also zu den alten Mirtyrern seien sie nur schwache Nachfolger
Christi gewesen.
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Geeritts Beharren auf dem Prinzip der Wehrlosigkeit war keineswegs
gleichbedeutend mit einer Ablehnung der Autoritit der lokalen Obrigkeit. Im
Gegenteil, er verteidigte das Ideal des biirgerlichen Gehorsams, ebenso wie
er die biblische Wehrlosigkeit verteidigte. In seiner Streitschrift von 1694
zitiert Geeritt Romer 13, 6 f.: ,,nu wort ons belast de overheyt onderdanich te
syn, en oock aen haer tol, acsys, en schattinge te betaelen ...*.*” Gehorsam als
eine Notwendigkeit stiddtischen Zusammenlebens lief demnach dem Gebot
Christi nicht zuwider. Christus selbst hatte wahrend seines Erdenlebens den
Schutz weltlicher Herrscher genossen.*® Das war allerdings nicht weiter
schwer zu verstehen, da die Obrigkeit von Gott eingesetzt war.*

Mit einer anderen Frage, ndmlich derjenigen, ob Mennoniten SchieBpulver
herstellen diirften, setzte Geeritt sich nur am Rande auseinander. Kanonen
und Munition waren, so Geeritt, als solche nicht bose. Sie waren letztlich Teil
der rechtmiBigen Werkzeuge weltlicher Obrigkeit. Dennoch wollte Geeritt
betonen, daf bekennende Mennoniten in keiner Weise dem Bosen
widerstehen sollten, indem sie sich selbst verteidigten, indem sie andere bei
deren Verteidigung aktiv unterstiitzten oder indem sie auf eigene Initiative
bewaffnete Schiffe anheuerten, die mit Nicht-Mennoniten bestiickt waren.
Das war gegen die Schrift. Den Schutz zu akzeptieren, den Regierungstrup-
pen als Bewacher des Stadtwalls boten oder als Begleiter von Handelsschif-
fen, war ein vollig anderer, ndmlich ein akzeptabler Punkt. Gldubige Men-
noniten hatten da keine Wahl. Geld, das sie den Obrigkeiten zahlten, mochte
fiir den Schutz vor dem Bosen ausgegeben werden — oft zum Vorteil der
Mennoniten selbst. Dieser Schutz war schlieBlich die gottgewollte Pflicht
weltlicher Méchte. Mennoniten sollten ihre Pflichten erfiillen — und Obrig-
keiten die ihren.® Ahnlich wie im 16. Jahrhundert weist nichts in Geeritts
Ausfithrungen zur Wehrlosigkeit darauf hin, da} SchieBpulver-Produktion
fiir Mennoniten verboten sein solle. Solange wie Mennoniten es nicht selbst
benutzten, handelten sie auch nicht gegen ihre Glaubensgrundsitze, weil sie
das Pulver nicht einsetzten, um dem Bosen aktiv zu widerstehen.

Trotz der Argumente Geeritts und trotz disziplinarischer MaBnahmen, wie
sie 1712 angewendet wurden, hielt die Bewaffnung von Schiffen durch
Mennoniten an. Den Zwischenfall von 1712 kommentierend, schrieb J. A.
Bolten, ein lutherischer Kirchenhistoriker in Altona, am Ende des 18. Jahr-
hunderts: ,,jetzt wird von den hiesigen Mennoniten solches Geschiitz auf
Reisen, die es nothwendig machen, ohne Bedenken gefiihret”.”' Boltens
Bemerkung wird durch einen weiteren Anhaltspunkt bestédrkt. Im spiten 18.
Jahrhundert besal3 Berend III. Salomons Roosen (1757—-1820), Diakon von
1805 bis 1810 und von 1811 bis 1819, mindestens drei Schiffe, die mit
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Kanonen an Bord fuhren.”” Im spiten 18. Jahrhundert war die Schiffs-
bewaffnung kein besonders kontroverses Thema. Im spiten 19. Jahrhundert
dann waren die Zeiten, zu denen mennonitische Kaufleute groie Anteile an
Reedereien hatten, vorbei.

Berend Carl Roosen und die Gemeindegeschichte

Die Welt, in der Berend Carl Roosen lebte, war in vielem verschieden von
der seiner Vorfahren Cord und Geeritt, Carl, wie ihn die Familie nannte, war
1820 geboren worden und diente seiner Gemeinde fast sechzig Jahre als
Pastor. Im Gegensatz zu Geeritt, der, bevor er Prediger wurde, seinen
Lebensunterhalt als Geschiftsmann verdient hatte, war Berend Carl Roosen
ein Pastor von Anfang an. Er war nicht der einzige aktive Roosen in seiner
in Altona ansidssigen Gemeinde. Viele seiner mannlichen Verwandten waren
Diakone, und sein Onkel Isaak Goos war sein Vorgénger im Amt des Pastors.
B. C. Roosen erhielt fiir seinen Gemeindedienst ein Gehalt, war aber
gleichzeitig unabhingig davon vermogend. Sein Vater, Herman V. Roosen
(1786-1864), und der Cousin seines Vaters, Berend IV. Roosen
(1778-1853), waren gemeinsam Eigentiimer einer der gréfiten Hamburger
Reedereien zu Beginn des 19. Jahrhunderts.*

B. C. Roosen wurde in einem MaBe von seinen nicht-mennonitischen Kol-
legen geschitzt, wie es fiir Geeritt undenkbar gewesen war. Er war z. B. aktiv
im Verein fiir Innere Mission in Hamburg. Gegen Ende seines Lebens gab
er 40.000 Mark zum Bau des Missions-Vereinshauses, das zu seinen Ehren
nach seinem Tod ,,Roosenhaus® genannt wurde.* Mehr noch: Er und seine
Frau Helene wurden 1899 vom Kaiser zu ihrer mehrere Jahrzehnte
wiihrenden Ehe begliickwiinscht.” Der Respekt beruhte auf Gegenseitigkeit:
B. C. Roosen hatte Bilder vom Kaiser, von Bismarck und Moltke in
mindestens einem seiner Hiuser hidngen.*

Méglich wurde die von 6kumenischem Wohlverhalten gepriigte Situation
durch eine Reihe wichtiger politischer Verinderungen im 18. und 19. Jahr-
hundert. Der EinfluB des streng lutherischen Ministeriums auf die ortliche
Politik in Hamburg hatte im 18. Jahrhundert abgenommen. 1785 wurden die
Katholiken und Reformierten in Hamburg offiziell anerkannt. 1814, un-
mittelbar nach Ende der 1806 begonnenen franzisischen Besatzung, erwei-
terte der Rat diesen Status auf die Juden und Mennoniten. Diese Entschei-
dung brachte es mit sich, dal Mennoniten, die Biirger in Hamburg waren,
wiihlen und einige 6ffentliche Amter iibernehmen konnten.”
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Mit kollektiven Rechten kamen kollektive Pflichten, also auch die Pflicht,
einen Beitrag zur Verteidigung der Stadt zu leisten. Nach der , Franzosen-
zeit” versuchten Beamte mehrmals, mennonitische Biirger zum Militér ein-
zuziehen, z. B. Berend Goos, den Sohn von Pastor Isaak Goos. Der Kirchen-
rat widersprach 1837 erfolgreich; Berend Goos wurde vom Militdrdienst
befreit. Dennoch hoben in den Folgejahren mehrere Diskussionen iiber
dieses Thema an. 1851 fanden die Mennoniten und der Hamburger Rat einen
KompromiB: Die Mennoniten sollten fiir Stellvertreter auf einer individu-
ellen Basis zahlen.* Dies war ein KompromiB, dessen Vorbilder bis ins spite
17. Jahrhundert zuriickreichen.

Der Kompromif hielt nicht lange. In den spiten 1860er Jahren wurde in
Preufien und im Norddeutschen Bund die allgemeine Wehrpflicht eingefiihrt.
Dies bedeutete das Ende aller speziellen Privilegien, wie sie aufgrund der
konfessionellen Zugehorigkeit in Hamburg und Altona gewihrt worden
waren. B. C. Roosens iltester Sohn, Carl Gerhard, war einer von denen, die
durch die neuen Umstinde zum Militardienst gezwungen worden waren. Thm
wurde jedoch erlaubt, auf der Schreibstube, also unbewaffnet, zu arbeiten.
Dieser unmilitidrische Dienst blieb eine fiir die Mennoniten offene Option,
aber: ,,Die Hamburger Roosens, die nach Gerhard Roosen militdrdienst-
pflichtig wurden, haben alle bei der Kavallerie, Artillerie und Infanterie
gedient.*”

Es gab noch weitere wichtige Verdnderungen in der mennonitischen
Gemeinde. Die Mitgliederzahl nahm nach einem Hochststand von etwas tiber
300 Personen Ende des 18. Jahrhunderts stidndig ab. 1840 waren es 125
Mitglieder, um 1887 nur noch 65.% Arthur Roosen, geboren 1875, berichtet,
daB er 1877 lutherisch getauft worden sei, librigens gleichzeitig mit seinen
neun Cousins. Und das, obwohl sein Vater und seine Onkels Mennoniten
waren. Der Grund: ,,Mein Vater hielt ... es nicht mehr fiir wiinschenswert,
mich Mennonit werden zu lassen, weil diese winzige Glaubensgemeinschaft
ausserhalb Hamburg/Altona’s (sic) nur an ganz wenigen Orten der Welt
existierte.“”" Das Leben vieler Gemeindemitglieder wurde so kosmopoli-
tisch, dall das mennonitische Dasein bedeutungslos wurde. Ein Onkel
Arthurs, der Kaufmann Rudolf Roosen, konvertierte zum Luthertum und
wurde sogar Senator in Hamburg.

Mit den gemischtkonfessionellen Ehen und dem Klima 6kumenischen Wohl-
wollens stellten sich weitere Verdnderungen ein. Wihrend des 17. und 18.
Jahrhunderts entschieden sich mehr und mehr Nachkommen aus menno-
nitischen Elternhdusern, Mitglieder anderer Kirchen zu heiraten. Zum Ende
des 18. Jahrhunderts tat die Gemeindeleitung nur wenig, um diese inter-
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konfessionellen Heiraten zu unterbinden — kein Vergleich zu den Restrik-
tionen fritherer Zeiten. Detaillierte Zahlen von Hochzeiten mit mennoniti-
scher Beteiligung existieren fiir die Jahre von 1820 bis 1850 und 1868 bis
1875. Fiir den ersten Zeitraum werden 93 Hochzeiten registriert, nur 20 Paare
waren ,.rein“ mennonitischen Glaubens. Im zweiten Zeitraum gab es 26
Hochzeiten, nur noch drei waren ,,rein“ mennonitisch. 1875 traute B. C.
Roosen ein rein lutherisches Hochzeitspaar. Die beiden Brautleute hatten
anscheinend eine eher auf Sentimentalitit beruhende Verbindung zur Men-
nonitengemeinde: Die Brautmutter war Mennonitin.®? 1887 schrieb B. C.
Roosen im zweiten Teil seiner Geschichte der Mennoniten-Gemeinde zu
Hamburg und Altona: ,,Ohne diese Mischehen wire unsere Gemeinde also
fast ausgestorben.“* Paare in konfessionellen Mischehen hatten wenigstens
noch eine Verbindung zur mennonitischen Gemeinde.

In friiheren Generationen hatte Mennonit-Sein fast immer bedeutet, in eine
mennonitische Familie hineingeboren zu werden und aufzuwachsen mit
Geschichten, die den Sinn fiir eigene religiose Identitit bestirkten. Mit den
Begebenheiten des 19. Jahrhunderts konnte von den Mitgliedern und ihren
Familien ein BewuBtsein fiir ,,das mennonitische Erbe* nicht immer erwartet
und bewahrt werden.

B. C. Roosen nutzte die Jahre der Recherche im Kirchenarchiv, um den
Mitgliedern wieder einen Sinn fiir ihre konfessionelle Tradition anzuerzie-
hen. In der Einleitung zum zweiten Teil der Geschichte der Mennoniten-
Gemeinde anerkannte er die enormen Verdnderungen und Herausforderun-
gen, denen die Mennoniten in einer kumenisch orientierten Welt ausgesetzt
waren. Die geeignete Antwort, so B. C. Roosen, sei, christliche Einigkeit
innerhalb voneinander verschiedener Kirchen zu fordern: ,,Aber von Wich-
tigkeit, wie zum Aufbau der eignen Gemeinschaft, so zu dem der gesamten
christlichen Kirche ist doch, daf die Liebe und Treue gegen die eigene
Gemeinschaft, in welche der Herr uns eingefiigt hat, nicht leide*.* Die
christliche Kirche sollte eine Gemeinschaft der Gemeinschaften sein. Roosen
schloB seine Geschichte der Mennoniten-Gemeinde mit der beriihmten
Passage aus Eph. 5, 25-27 iiber ,,eine Kirche ohne Flecken und Runzeln®.
Wie viele Mennonitenprediger vor ihm, fiigte er einen Appell an seine Leser
hinzu: ,,0, daf solcher Glaube und solches Glaubensleben unter uns kriiftig
wire wie in den Tagen der Viter! Beten und streben wir Alle dahin, die wir
den Willen unseres Gottes kennen!“*® Treue zu Gott bedeutete Treue zur
mennonitischen Tradition. Und Treue zur mennonitischen Tradition schloB
Treue zum Prinzip der Wehrlosigkeit ein.
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Was Roosen unter Wehrlosigkeit verstand, verdient einige Aufmerksamkeit.
Zwei Abschnitte des zweiten Teils seiner Geschichte der Mennoniten-
Gemeinde beginnen mit nahezu identischen Behauptungen. Der erste dieser
Abschnitte lautet: ,,An dem Grundsatze der Wehrlosigkeit hielt die Gemeinde
fest. Als daher im September 1719 von Seiten des Altonaer Propsten eine An-
frage, betr. Danksagung beim Gottesdienste wegen des koniglichen Sieges,
erfolgte, wurde am 17. September beschlossen, mit wenigen Worten Gott im
Kirchengebete dafiir zu danken, da} Er seine konigliche Majestit in Wohlsein
und Gesundheit in die Residenz zuriickgefiihrt habe. Beim Tode des Konigs
Christian VI. (am 6. August 1746) wurde am 8. September beschlossen, die
Kanzel, den Kanzeldeckel und das Predigergestiihle mit Trauertuch zu
behiingen, und dies geschah auch spiter bei eintretenden Todesfillen der
Konige.* Es gibt einen Hauch von Ambivalenz in dieser Passage dergestalt,
daR die Mennoniten nicht fiir den Sieg des danischen Konigs im Nordischen
Krieg dankten, wohl aber fiir seine personliche Unversehrtheit. Zusammen-
gefalit meint die Passage, dafl die Loyalitidt dem Staat gegeniiber eine Folge
der Wehrlosigkeit war. Diese Position widerspricht nicht génzlich der tauferi-
schen Tradition in Norddeutschland; sie nimmt vielmehr eine Einstellung
wieder auf, die schon in Geeritt Roosens Pamphlet von 1694 und in den Wis-
marer Artikeln von 1554 zu finden ist.

B. C. Roosen war leicht bei der Hand, die Position seiner Vorgénger in be-
zug auf die Wehrlosigkeit zu preisen. Ebenso leicht aber prangerte er auch
die moralischen Verfehlungen anderer Tédufer an. Im zweiten Abschnitt iiber
Wehrlosigkeit in der Geschichte der Mennoniten-Gemeinde machte er
deutlich, daB einige Tdufer in Amsterdam im spéten 18. Jahrhundert mit
Waffen gehandelt hatten. Seine eigenen Vorginger hatten dagegen danach
getrachtet, ihre Glaubensgenossen von der Siindhaftigkeit ihres Handelns zu
iberzeugen. 1787 sandten fiihrende Mennoniten aus Hamburg und Altona
einen Brief an die Doopsgezinde in Amsterdam, um sie zu bitten, diese
unchristliche Betatigung einzustellen. Die Amsterdamer lehnten das Ansin-
nen anscheinend ab.” Wihrend sich seine Vorfahren auf ihr Erbe christli-
cher Wehrlosigkeit beriefen, stellte Berend Carl Roosen anheim, daf andere
Mitglieder tduferischer Gruppen moglicherweise aus Griinden der
ZweckmiBigkeit Kompromisse in Glaubenfragen schliefen kénnten.

Vor diesem Hintergrund ist B. C. Roosens Verhalten gegeniiber der Familie
Roosen als SchieBpulver-Produzent einmal mehr faszinierend. 1886, im
ersten Teil seiner Geschichte der Mennoniten-Gemeinde, schrieb er von
vielen seiner Vorfahren, die im 16. Jahrhundert SchieBpulver produziert
hitten. In der Mitte der 1880er Jahre fand er diese Information nicht
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besonders bemerkenswert. Diese Produktion war nicht zu vergleichen mit
dem Waffenhandel niederldndischer Doopsgezinde. Wie Geeritt vor ihm,
hob er das Thema der Roosenschen SchieBBpulver-Produktion weder hervor
noch verschwieg er es. *

Wenige Jahre spiter behandelte er das Thema mit mehr Nachdenklichkeit.
Seine Familienchronik Geschichte unseres Hauses, 1905 posthum von seiner
Tochter Emma herausgegeben, stammt aus dem Jahre 1893. Darin schrieb
er iiber Geerlinck Roosen, Geeritts Grofvater: ,,Wie sein Vater hat auch er
neben dem Landbau das Pulverbereiten betrieben. Es konnte uns dies bei
einem Taufgesinnten, welcher doch, wie auch noch spiter seine
Nachkommen den Grundsatz der Wehrlosigkeit hochhielt, Wunder neh-
men.* B. C. Roosen vergleicht SchieBpulver-Produktion mit dem Destil-
lieren von Alkohol, wie es Téufer in Danzig getan hatten: ,,Der Grund dieser
auffallenden Tatsache ist einfach eben der, da den nach Danzig eingewan-
derten Mennoniten aller andere Gewerbebetrieb verboten ward.“” Er mut-
mabfite, da tauferische SchieBpulver-Produktion in Holstein mit Geerlincks
Vater aus zwei moglichen Griinden begann: entweder hatte Cord I. das
Handwerk erlernt, bevor er Taufer wurde, oder als Tdufer waren ihm alle
anderen Handwerke verboten.” Die Andeutung der Erklirungen B. C.
Roosens ist klar: Schiepulver zu produzieren, steht einem glidubigen Tédufer
nicht an. Cord, Geerlinck und andere hitten, da sie glaubige Taufer waren
und deshalb an die gleichen Wahrheiten glaubten wie er, anders gehandelt,
wenn sie die Wahl gehabt hitten. Sie haben also SchieBpulver produziert,
weil es zweckmiBig war: Sie konnten davon leben.

Warum dnderte B. C. Roosen so spit im Leben die Darstellung der Roo-
senschen Schiefpulver-Produktion? Eine klare Antwort erscheint schwierig.
Eine Moglichkeit ist, daBl die Kontroverse um Ernst van Wildenbruchs
Schauspiel ,,Der Menonit* (sic) ihn veranlafit hat, Glauben und Handeln
seiner Vorfahren einer nidheren Priifung zu unterziehen. B. C. Roosens
Nachfolger als Pastor der Mennonitengemeinde in Hamburg-Altona, Hin-
rich van der Smissen, war zu der Zeit einer der fiihrenden Vertreter der
Vereinigung der Mennonitengemeinden im Deutschen Reich. Unruhe kam
1888 in diese Vereinigung, als das Stiick im Koniglichen Theater in Berlin
aufgefiihrt werden sollte. In einem leidenschaftlichen offenen Brief, der in
Berliner und Altonaer Zeitungen gedruckt wurde, protestierten die Mitglie-
der gegen die Art und Weise, wie Mennoniten in dem Stiick dargestellt wur-
den: ndmlich als schwache Patrioten wihrend der franzésischen Besatzung.
Der Brief schlof mit einem emphatischen Bekenntnis: ,,Die Liebe zum Va-
terlande ist uns ein ebenso heiliges Getiihl wie irgend einem anderen Deut-
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schen. Das haben manche der Unsrigen auf den Schlachtfeldern von 1870/
71 bewiesen®.” B. C. Roosen stimmte mit Hinrich van der Smissen darin
iiberein, daB in dem Stiick mennonitisches Leben und mennonitischer Glau-
ben unfair und falsch dargestellt seien. In einem eigenen, unverdffentlichten
Vorschlag zum 6ffentlichen Protest griff Roosen im Gegensatz zu Hinrich
van der Smissen zu nicht ganz so patriotischen Worten.” Vielleicht liel diese
Episode bei Roosen ein Unbehagen zuriick. Ein Unbehagen, das ihn iiber die
Geschichte der eigenen Familie erneut nachzudenken veranlalite.

Schlufbetrachtungen

Was sagt uns das iiber Gewalt- oder Wehrlosigkeit in Norddeutschland?
Robert Dollinger hat das 19. Jahrhundert als einen Zeitraum beschrieben,
der den Mennoniten in Hamburg-Altona den ,,Verlust des Prinzips der
Wehrlosigkeit* brachte. Das ist zu einfach. Die politische und rechtliche
Lage hatte sich sicherlich verdndert, doch das muBte nicht zwingend den
Verlust des Prinzips bedeuten. Im 19. Jahrhundert ist die Gewalt- oder
Wehrlosigkeit, wie auch immer man diesen Begriff ausfiillen mag, ein
Element des SelbstbewuBtseins und der Ethik der Mennoniten geblieben. B.
C. Roosen gibt dafiir ein gutes Beispiel. Er war das erste Mitglied der
Roosens, das offen iiber eine Spannung zwischen dem Prinzip der Wehr-
losigkeit und der SchieBpulver-Produktion nachdachte. Er tat dies allerdings
erst gegen Ende seines langen Lebens und seiner langen Karriere und mehr
als 350 Jahre, nachdem die Roosens Téufer und SchieBpulver-Produzenten
geworden waren. Vor dem 19. Jahrhundert gab es allerdings anscheinend
keine praktischen ethischen Griinde, warum Roosensche Téufer und
Mennoniten SchieBpulver nicht hitten herstellen diirfen.

*Fiir die finanzielle Unterstiitzung, die mir zur Durchfiihrung der Archivstudien fiir diesen
Aufsatz gewihrt wurde, danke ich dem Deutschen Akademischen Austauschdienst, der
Graduate School der Queen’s University in Kingston und der Johanna und Fritz Buch
Gedichtnisstiftung in Hamburg. Ebenso danke ich Anke Martens, Bettina von Stockfleth und
besonders Susanne Woelk fiir Hilfe allgemein.
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