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K aum ıne biletet dıe Gelegenheıt, eine SPaNnNnunNngSs- und bwechs-
lungsreiche Auseinandersetzung zwıschen Reformatoren und Täufern über
einen längeren Zeitraum beobachten, WI1Ie Straßburg.' Der über ängere
eıt offene /Zustand des Straßburger Bekenntnisses,‘ verbunden mıt dem
Nspruc der Straßburger Reformatoren, eine vermıiıttelnde tellung ZWI-
schen der Wiıttenberger und der Zürcher Reformatıon einzunehmen, SC
eiıne Atmosphäre, In der I  urg für viele flüchtende Täufer als eiıne „ZU-
ucC der Gerechtigkeıt“ erscheınen konnte.
SO trafen Vertreter fast er Rıchtungen täuferischer Theologıe, auDens-
Tlüchtlinge und „Nonkonformisten““ hıer e11 S1e fanden nıcht selten eiıne
wiıllıge Anhängerschaft den Handwerkern, nıederen Schıichten und
auch manchem gehobenen Bürger der al unterhielten häufig eiıinen SCH
Gedankenaustausch mıt den gastfreundlıchen Straßburger Reformatoren,

manchmal nach bıtteren Auseimandersetzungen wlieder WC?, oft nıcht
ohne iıhre Spur 1m en der Straßburger Kırche hınterlassen.
eliche tellung bezogen dıe Straßburger Reformatoren diesen In ihrer

auftretenden 1äufern? Wır werden 1mM tolgenden sehen. dalß dıe 1äu-
fer VOIN einer für dıe Reformatoren zunächst kuriı1o0osen Nebenersche1l1-
NUNg eiıner immer ernsthafteren Herausforderung wurden, dıie einahe iıhre
gesamte Aufmerksamke auf sıch ZUS und 528 eınem vorübergehenden
TUC zwıischen Wolfgang Capıto und Martın Bucer, WEeI1 ihrer wichtigsten
Vertreter,
Der Schlüssel ZU Verständnıs der sıch wandelnden Haltung der Reforma-

den JT äufern in diesen Jahren ist das für dıe TU Straßburger Re-
formatıon typısche nlıegen, daß IHNan das eıl nıcht außere Zeichen
bınden urife Das täuferische Pochen auf eıne bekenntnisartige Erwach-
senentaufe 1e 5 sıch nach Meınung der Reformatoren mıt diesem nlıegen
nıcht vereinbaren. ber gerade diese Grundhaltung 1ınderte dıe Straßburger
Reformatoren andererseıts daran, dem täuferischen Taufverständnis eın
Verständnıiıs der Kındertaufe entgegenzusetzen, das einem olchen außeren
Zeichen nıcht Zu große Bedeutung zumaß. Dieses Dılemma begleıitete dıie
Straßburger Auseimnandersetzung mıt den 1äufern
Capıto vertiefte, Ja radıkalısıerte diese spirıtualistische Grundhaltung In den
Jahren bIsS 15268. während Bucer sıch immer mehr VO  a} iıhr entfernte. Dies,
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mıt Unterschieden 1im Temperament zwıschen beıden TalDur-
SCI Hauptreformatoren, Tklärt ihre sıch wandelnden Eınstellungen den
1 äufern Diese Entwicklung soll 1m folgenden nachgezeıchnet werden.

Es W al eıne auswärtige 1gur, dıe dıe Tauffrage im Herbst AA auf dıe
Strabburger Tagesordnung brachte Aus achsen vertrieben, befand sıch
Andreas Bodensteın, genannt Karlstadt, auf dem Weg nach asel, als CT

nfang ()ktober 372 In Straßburg Statıon machte. Seıne Ankunft Urc
eiıne ange publızıstıische Tätıgkeıt gul vorbereıtet: möglıcherweıse DbIs 17
auf Jeden Fall 17 TUC se1lnereT. In Straßburg VOT se1ıiner Ankunft
erschlenen.? DiIie tellung der Straßburger Prädıkanten ZUT aufltfe und ZUT

rage der leiıblichen Präsenz Chrıstı In den Sakramenten W al diıeser eıt
noch nıcht durchdacht, Karlstadts Argumente dıe Kındertaufe und
Luthers Abendmahlsverständnıs machten das euilic und führten dıe raß-
burger In Verlegenheıt. Das veranlaßte s1e, sıch noch 1mM November S72
dıe /ürcher“ und Luther° mıt der Bıtte ıne Stellungnahme wenden.
DIie Straßburger WAaTlCIl sıch aber diesem Zeıtpunkt darüber einN1g, daß dıe
auTte tür S1e 1L1UT ıne „äußere ache'  06 se1  6 Sıe teilten Luther SOSar en mıt,
daß S1e dıe Kındertaufe als HTC dıe chrıft und den Brauch der TKırche
unbegründet erachteten, dal Ss1e Jjedoch als nützlıch beıbehalten werden solle,
solange iıhr ein Unterricht im (Glauben olge in d1esem Streıit TOStet 6S UunNns,
daß dıe autfe eıne außere Angelegenheıt IcE (Gierade iıhre Auffassung der
autTtfe mache eınen Streıit arubDer überflüssı1g.
Diese skeptische, eher pragmatısche Haltung gegenüber der Kındertaufe
kommt auch In der hauptsächlıc VO Bucer als gemeiınsame Abhandlung
der Straßburger Reformatoren verfaßten chriıft ‚„‚.Grund und Ursach auß
gotlicher SCAT1 der neuUuwerungen Straßburg Türgenommen‘““ ZU

USdTuUC „In du wendest dich hın du wilt, den au
als ein eusserlich dıng irey lassen, das gZoll eın zeıt bunden h t“9 chlıeß-
ıch se1 dıe außerliche W assertaufe „nıchts dann en zeichen des
innerlıchen geystlıchen tauffs,zusammen mit Unterschieden im Temperament zwischen beiden Straßbur-  ger Hauptreformatoren, erklärt ihre sıch wandelnden Einstellungen zu den  Täufern. Diese Entwicklung soll im folgenden nachgezeichnet werden.  I  Es war eine auswärtige Figur, die die Tauffrage im Herbst 1524 auf die  Straßburger Tagesordnung brachte. Aus Sachsen vertrieben, befand sich  Andreas Bodenstein, genannt Karlstadt, auf dem Weg nach Basel, als er  Anfang Oktober 1524 in Straßburg Station machte. Seine Ankunft war durch  eine lange publizistische Tätigkeit gut vorbereitet: möglicherweise bis zu 21,  auf jeden Fall 17 Drucke seiner Werke waren in Straßburg vor seiner Ankunft  erschienen.* Die Stellung der Straßburger Prädikanten zur Taufe und zur  Frage der leiblichen Präsenz Christi in den Sakramenten war zu dieser Zeit  noch nicht durchdacht, Karlstadts Argumente gegen die Kindertaufe und  Luthers Abendmahlsverständnis machten das deutlich und führten die Straß-  burger in Verlegenheit. Das veranlaßte sie, sich noch im November 1524 an  die Zürcher* und an Luther® mit der Bitte um eine Stellungnahme zu wenden.  Die Straßburger waren sich aber zu diesem Zeitpunkt darüber einig, daß die  Taufe für sie nur eine „äußere Sache“‘ sei.° Sie teilten Luther sogar offen mit,  daß sie die Kindertaufe als durch die Schrift und den Brauch der Urkirche  unbegründet erachteten, daß sie jedoch als nützlich beibehalten werden solle,  solange ihr ein Unterricht im Glauben folge. „In diesem Streit tröstet es uns,  daß die Taufe eine äußere Angelegenheit ist.‘“” Gerade ihre Auffassung der  Taufe mache einen Streit darüber überflüssig.  Diese skeptische, eher pragmatische Haltung gegenüber der Kindertaufe  kommt auch in der hauptsächlich von Bucer als gemeinsame Abhandlung  der Straßburger Reformatoren verfaßten Schrift „Grund und Ursach auß  gotlicher schrifft der neüwerungen ... zu Straßburg fürgenommen“‘“® zum  Ausdruck. „In summa: du wendest dich wo hin du wilt, so mustu den tauff  als ein eusserlich ding frey lassen, das gott an kein zeit bunden hat.““ Schließ-  lich sei die äußerliche Wassertaufe „nichts dann ein zeichen  des  innerlichen geystlichen tauffs, ... welche der geist gotes in vns würckt.““'  Freilich sprechen sich die Straßburger aus seelsorgerlichen Gründen für die  Kindertaufe aus. „Wo aber jemant mit dem tauff je wolte harren vnnd möchte  solichs bey denen er wonet, on zerstörung der lieb vnd einigkeit, erhalten,  wolten wir vns darumb mit im nit zweyen noch jn verdammen.“‘'' Angesichts  dieser Haltung wird klar, daß Straßburg schon in theologischer Hinsicht eine  „täufer-freundliche‘‘ Umgebung bieten würde.  53welche der ge1ist In VI1S würckt.‘©!9
TE111C sprechen sıch dıe Straßburger AUSs seelsorgerlichen Gründen für dıe
Kındertaufe adus „Wo aber Jemant mıt dem auff Je wolte harren vnnd möchte
olıchs bey denen zerstorung der 1eb vnd ein1ıgkeıt, erhalten,
wolten WIT VI1S darumb mıt iIm nıt ZWEYCD noch Jn verdammen.  ce11 Angesichts
diıeser Haltung wiırd klar, daß Straßburg schon iın theologıscher Hınsıcht eiıne
„täufer-freundlıiıche:‘ mgebung biıeten würde.
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Aus dıesem TUN! überrascht 65 nıcht, daß die Straßburger Reformatoren
1M Herbst des Jahres SS für dıe Wıttenberger In dem erdaCcC standen,

den Einfluß Karlstadts und der [ äufer VOTI em In der Abendmahls-
rage geraten se1n. Dieser Vorwurf muß besonders für Capıto CI-

ständlıch SCWESCH se1n, denn das, W d iıhm für dıe Täufer ypısch erschien,
WaTl iıhre für ıhn abscheulıiche Verbindung des e1ls mıt den Elementen.
Diese Haltung legt (1 nochmals in Briefen Os1ander‘'“ und Zwinglı dar,

Gerüchte dementıieren, wonach (S1- dem „groben Irrtum  o der Täufer'®
anhänge. Was se1ıne Einschätzung der Sıtuation In Straßburg ange kann
Capıto Ende November mıt Genugtuung feststellen, daß ıe rtlıche eccles1a
VOIN den Täufern und anderen Ruhestörern verschont gebliıeben 1st Der sıche-

Bewels aliur soll dıe Tatsache se1N, dal3 dıe rediger ‚„„das eıl keın
weltliches Element binden‘‘.!* Wenn CS ti1ef empIundener Antıpathıe
gegenüber Karlstadt doch sachlıche ähe dessen Sakramentsauffassun-
SCH gab, mußten gerade cdese Auffassungen für Capıto eiıne totale Ablehnung
der täuferischen Posıtion bedeuten.

I1
Das Jahr SC entscheidend für dıe Entstehung einer Straßburger ] äu-
fergemeıinde, denn 1mM rühjahr beginnt e1in Zustrom VO auswärtigen V
uCcC suchenden Täuferführern, der In den kommenden Jahren nıcht breißt
Der bekanntere äuferführer, der eintraf, W al der Zürcher Priester
Wılhelm Reublın, der 1m März ED wahrscheımnlich mıt anderen
täuferischen Flüchtlıngen AdUus In Straßburg erschılen. ' Reublıiın
machte keinen INAruC auf Capıto: Er se1 Z W al dem Anscheın nach
eın ehrbarer und iIrommer Mann, habe aber es andere als einen festen
Glauben.'® Vor em storte den Reformator dıe e1gerung des Täufers, sıch

dreimalıger Aufforderung auf eın espräc über dıe autfe einzulassen.
1C MUT gab Reublın keıine Notwendigkeıt für eın olches espräc
sehen, DE verbreıtete hınzu noch das Gerücht, dıie rediger hätten ıhm
gegenüber zugestanden, seıne TE gutzuhe1ıßen, scheuten sıch jedoch dUus

ngs VOT der Obrigkeıt davor, O en erklären.! Dieses Gerücht wıird
In den kommenden ahren viele überzeugte Anhänger den Straßburger
Täufern finden und autf diese Weiıise auch cdıe Straßburger Prädıkanten be1
ihren reformatorischen ollegen anderswo In Verlegenheıt bringen."“
ngleıc! mehr Sschaliifen machte den Prädıkanten eın Täufer Namnens Hans

aus dem benachbarten Benfeld, der 1mM Maı 526 in Straßburg auftrat.
Dıieser 971 dıe Reformatoren und dıe VOIl ihnen VOTSCHOMIMECNECN
Änderungen aufs Heftigste S1e selen Pharısäer, dıe nıchts lehrten, außer
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JEWISSE Außerlichkeiten WI1Ie Stan  er, Altäre und Tempel nıederzu-
reıßen., Mönche und Nonnen fortzutreiben und Messen abzuschaffen.! 7u-
sätzlıch habe wiß erklärt. ‚„„daß eın eın chrıistlich oberkeıt das schwert

und daß Kınder „nach dem gOolles WO  A des taufs nıt ieh1g  .. selen. uch
971 wjß das Führen VOIN Tıteln und kritisierte dıe bısherigen mangelhaften
sıttlıchen Ergebnisse der reformatorischen emühungen: „WO wırd eebruch,
hurerey, wucher, ZINS und gült oder esg abgestellt?”““ ach dre1 Verhören
wurde mıt der Anordnung, sıch des Predigens und Taufens ent-
halten, nach Benfeld zurückgeschickt.“ Am 30 Julı 1526 wıird nach
einer erneuten Festnahme In Straßburg nach Ratsprotokoll „mıt einer urfehdt
uß gefängn1ß gelassen“ mıt der Verpflichtung, daß AR VON se1lner TE ab-
stehe und den evangelıschen rediger In Benfeld nıcht StÖTE .“
„Etwas SCHNTrOTfIereEes habe ich noch nıe gesehen“ schreıbt Capıto über

Zwinglı” und Jeıitet einen späteren Bericht über dessen Auftritte mıt der
Bemerkung C1n „Höre den etzten TIG Satans.“““* Bucer seinerseıIıts sıieht 1m
ırken der Täufer eiıne Versuchung (jottes“ und schreıbt spöttelnd über
(0) T habe „mıiıt se1ner auife gleich das gesamte Gememwesen fortspü-
len wollen.‘‘?6 Be1l Jedem schıen Capıto dıe offnung nıe aufzugeben, sol-
che Menschen doch noch gewınnen. „Der Mensch {ut MIr 1 d“, chrıeb

cheser eıt 1KOlaus Prügner.“ Eher Mitle1d als mpörung scheıint
be1 ıhm das domınıerende Gefühl SCWECSCH seInN.

I1{
Im 1INDI1IC auf dıe tellung Bucers und Capıtos den 1T äufern bIs ZAT

Sommer 526 sınd Zzwel Quellen VO  —; Interesse: Am F Julı 526 gab Bucer
den vierten Band se1ıner lateimnıschen Übersetzung der Osillie Luthers heraus
und versah iıhn mıt einem Vorwort, das ©1: den Evangelıschen ın tahlıen
w1ıdmete.*® In dıiıesem „ Vorwort dıe Brüder ın tahen‘‘ kommt Bucer
mehrmals auf dıe Täuftfer sprechen. Er verurteiılt ihre ‚verderbliıchen
Lehren““ bezüglıch der Kındertaufe und wlderspricht ihrer Ansıcht, daß INan

gemäl Matthäus 28, 19 Zuerst 1M Glauben unterweılsen musse, bevor Ian

taufen könne. 5Später greıft in der „Praefatio” dıe „äußerst abscheulichen
Iırlehren  66 der Täufer noch deutliıcher Tem ethischen R1ıgorismus
(S1: das „höchste (Gresetz“ der Nächstenliebe nach 1ım 1’ Er
lıstet dann mehrere Glaubenssätze der „Catabaptısten“ auf: dıe VO ihnen
behauptete Unmöglıchkeıit eines Chrısten, e1in polıtısches Amt bekleıden,
iıhre Ablehnung des W affendienstes .„nıcht eıiınmal für eiıne sehr gerechte
aCcC oder für das Vaterlan und SsCAhLHEBLIC den Glauben dıe
Versöhnung aller, auch Satans und der Ungläubigen. Hıerin scheıint Bucer

D



sıch auft Aussagen, dıe O6T möglıcherweıse AUs den Verhören VOIN Hans
kannte, beziehen. Hınzu fügt 1: den phantastıschen Vorwurf, dıe Täufer
glaubten, daß „Chrıstus jene chlange sel, dıe 1m Paradıes uUuNnseTIe ersten
Stammwväter täuschte‘‘.*
Bucer SC sodann den Evangelıschen In talıen e1n, besonders denen, dıe
In den Schrıiften wen1g bewandert sınd, sıch VOT dıesen gefährlıchen Betrü-
SCIN hüten und dıe Hauptregel der Nächstenhebe nıe dUus den ugen
verheren.“ egen Ende der .„Praefatio‘ bringt Bucer cdıe Täufer und ‚„„‚andere
Pseudoevangelısten“ auch noch mıt dem Bauernaufstand In Verbindung.”
twa ZWel ochen später, 159} August 1526, veröffentlichte auch Capıto
eiıne Schriuft: In der wi% ausgesprochen harte Urteıile über dıe Täufer S1e
se]len verderbliche Menschen, e das Wort (jottes verleugneten, insofern x

ihren eigenen scchwärmerıischen Vorstellungen wıderspreche. S1e zerstOrten
das bürgerliıche Zusammenleben, indem S1e nach der uflösung der T1-
keıt strebhten und sıch alle als rediger des Wortes rühmten. Nur dıe Wılıe-
dergetauften würden S1e als Chrısten und Brüder anerkennen. och scchwe-
IO wliegt für Capıto der V orwurf, daß S1€ „dıe CANrıstlıche Freıiheit d| dıe
Elemente bınden“‘.° Interessanterwelse sıch Capıto 1Im gleichen /usam-
menhang alur e1n, daß fromme Herrscher aufgrund dieser vermeınntlichen
Drohung nıcht versuchen sollen, dıe CANrıstliche Freiheıit urc. Gesetze
unterbinden und iIne „geıistlıche Iyranne1“ aufzustellen. uch ollten S1€e sıch
davor hüten, prophetisches ırken mıt dem Schwert auszutilgen und In das
E1gentum (Gjottes einzudrıngen. [ 1eber sollen S1€e hıer dıstanzıert sıch 1U

Capıto VON em Aufruhr dıe „nach Neuerung Gilerngen , Wa
hen, dagegen cde Scheidung der Gelster der Kırche überlassen.® Was VON

Menschen stamme., könne hnehın nıcht VON ew1ger Dauer se1IN. ach der
Vorsehung Chriıstı würden dıe Täufer deshalb In Kürze verschwınden.“
Wıren also AdUus eiwa derselben eıt Aussagen VON Bucer und Capıto, dıe
schon deutliıche Unterschiede iın ihrer Eınschätzung der Täufer erkennen
lassen. Bucers Aufgeregtheıt und offene Polemik hebt sıch VO Capıtos
zuversıichtlicher Eıinstellung ab, daß sıch das Problem VO JNleine erledigen
werde. Be1 den beıden wichtigsten Reformatoren Straßburgs hatten sıch
schon relatıv früh Z7wel sehr verschıedene Eiınschätzungen der Täufer ent-
Talten begonnen.

ine SanzZ 1CUC Konstellatıon VON Persönlichkeiten erg1ıbt sıch Urc dıe An-
un VO  — Hans enC Miıchael attler und Ludwıg Hätzer in Straßburg
Ende des Jahres Miıt iıhrem Erscheinen dıe Straßburger Täuferbewe-
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SUuNs eıne entscheıdende Verstärkung. enc kam aus ugsburg, 1Im
Frühjahr Hans Hut etauft hatte attler hatte anscheinend gerade vorher In der
uülacher Gegend NOTrTAalıc VO  — Zürich mi1iss1ion1ert.? Ludwıg Hätzer, dessen
weıterer erxvDie1l be1l seinem Baseler Gastgeber Uekolampad unmöglıch DC-
worden war,“”® sollte erst In Straßburg für das Täufertum werden.
iıne wichtige in dem Verhältnıis der Straßburger Reformatoren den
Täufern sollte auch der Spırıtualis Martın e1llarıus einnehmen, der
späatestens abh dem November S26 be1ı Capıto wohnte.“” Cellarıus hatte

se1iner Kontakte den /Z/wıickauer Propheten ın Wıttenberg S2122
und /Zürcher Täuferkreisen 524/25 seinen Ruf be1 Luther und Zwinglı
gründlıch verspielt. Be1l beıden galt 8 als Schwärmer bZw Täufer.“ J atsäch-
ıch g1bt Capıto L Cellarıus ne etiwa dıe Kındertaufe ab, lasse s$1e aber
nach der aßrege der 1e doch anwenden.“ Darüber hınaus hat jedoch
Capıto [1UT Posıtives berichten. Selbst Bucer konnte 11UT „„Guter
Gott; W as für eın ge1istreicher und frommer Mensch!‘** In diıesem Zusam-
menhang vergleicht CI Cellarıus mıt dem gänzlıc. anders enc
encC. würde hebsten UNSCIC Kırche aufwühlen.‘
uch un einem Bericht Capıtos Zwinglı N cdieser eıt geht hervor, daß
Dencks starke Missıonstätigkeıt in Straßburg dıe Prädıkanten außerst
beunruhı1gt hat Er bezeichnet enc als einen lıstıgen, unbeständıgen Men-
schen, der dıe rediger berall der Lächerlıic  eıt Dreisgebe. „Den Ge1st
olcher Leute verstehe ich nıcht s1e. e nıcht einmal das Leıden Christı
übrıg lassen!**® In der lat bot dıe Theologıe Dencks, W1Ie SIEC etiwa in seiıner
chriıft „„Was geredt se1  co VON 1526° wıedergegeben wiırd, eıne erhebliche
Angrıffsfläche In der Auseinandersetzung mıt den Straßburger Reforma-

S1e empfanden, daß enk das Sühneopfer Chriıstı umgıng und cdıe
Wıllensfreihe1i erfocht. eshalb waren S1e. ıhm gegenüber der
scheinbaren Geme1jinsamkeıt in der Kritik der Vermuittelbarkeıt des e1Is
urc Außeres höchst mı1ßtrauıisch.
Trst Capıto unternımmt eiınen Versuch, dıe Rechtgläubigkeit Dencks
überprüfen Wıe stark und W1Ie chnell Cellarıus Capıtos Vertrauen W  185
LICN hatte, ze1gt dıe Tatsache, daß Capıto diıeser Unterredung selbst Sal
nıcht teilnahm, sondern Cellarıus damıt beauftragte. uch Ludwıg Hätzer
WaTr anwesend, der des gemeinsamen Interesses für das Hebräische
raschen dem gastfreundlıchen Capıto gefunden hatte und Vermut-
iıch be1l ıhm wohnte. Das espräc tfand etiwa Mıiıtte Dezember In Capıtos
Haus und hatte Dencks Buch „Was geredt se1  co ZU Gegenstand.“” I)a
Cellarıus sıcherliıch dıesem Zeıtpunkt schon dıe festen prädestinatorischen
Ansıchten egte, dıe { 1mM kommenden Jahr In seinem DE oper1bus De1“
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arlegen sollte, enc dagegen dıie Wıllensfreihei ZUT ınıgung mıt dem
göttlıchen ıllen verfocht,“ hätte Ial e1in krasses Aufeinanderprallen der
Meınungen erwarten sollen (jJanz 1mM Gegenteıl am Cellarıus HOC das
espräc den 1INdTUC. enc völlıg auf seıne NSeıte gebrac en
ach dem espräc erklärte ellarıus fejierlich, alle Meinungsunterschiede
zwıschen C6 und den Reformatoren se]len ausgeraumt.
(Janz anders verfuhr Bucer mıt enc Er strebte eın Dısputationsgespräch
VOT einem möglıchst großen uDBl1ıKum Eın olches veranstaltete wif

D Dezember 526 In der Predigerkırche mıiıt größten edenken Capıtos, der
sıch völlıeg zurückhielt, wei1l eıne Genehmigung des Rates nıcht vorlag. AI
schen 200 und 400 Bürger” wohnten der Dısputation bel, VOT em Glaser,
dıe der un . aux Steltz“ angehörten.” Bucers Methode bestand darın, e1In-
zeine Aussagen AUsS$ einem Buch Dencks>' vorzulesen, diese nach seinem Ver-
ständnıs erklären und danach enc iragen, ob 6 S1e ebenso verstehe.
ene gab keine Meınungsverschiedenheıt mıt Bucer pre1s, rückte sıch Je-
doch nıe derart klar aus, dalß Bucer sıch se1ner Rechtgläubigkeıt vergewI1ssern
konnte.°* Sowohl Gerbel W1e Capıto en Dencks scheiınbare Fähigkeıt
hervor, sıch eiıne are Stellungnahme herumzudrücken.° Offensıic  IC
verschleierte enc se1ıne Meınung, eıne Auswelisung, WI1IEe S1e ıhm In
Nürnberg tatsächlıc und ugsburg beinahe zute1l geworden WT, verme1l-
den.°* Dies gelang ıhm TE1111C nıcht, denn der Magıstrat Verwıies ihn kurz
darauf wohl auf Anraten Bucers der Er erheß Straßburg
Weıiıhnachtstag 526

Es ist VON Interesse, daß WIT ın den Briefen der Reformatoren aus dieser eıt
keıinerle1 Erwähnung des auch iın Straßburg weılenden Michael attler
finden Es mussen jedoch intensıve Auseinandersetzungen stattgefunden
aben, dıe den Reformatoren erlaubten, e1in klares Bıld VON der I heolo-
g1e Sattlers SOWI1e einen persönlıchen 1INATUC VON ıhm gewIinnen. Uns
ist UT eın Abschıedsbrief Sattlers bekannt, In dem i ZWanzıg Lehrunter-
chıede auTiza und Barmherzigkeıt für gefangene täuferısche Jau-
bensgenossen bıttet. Dıe 1M Sommer des folgenden Jahres VON den Taß-
burger Reformatoren herausgegebene „Getrewe arnung  06 Hans
encC und Kautz äßt nachträglıc viele Übereinstimmungen ZWI1-
schen den Straßburgern und attler erkennen. Anders als enc stiımmte
etiwa attler mıt dem reformatorischen Verständnıis des Sühneopfers Chrıstı
völlıg übereın. So konnte Bucer mıt den Straßburger Predigern In der „Ge-
irewen arnung  ‚06 feststellen .„‚Doch der erlosung Chriıstı Jesu halb, daran 65
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es lıgt, en WIT keın ollıch ırthum bey dısem Miıchel attler als dem
Dencken gefunden.‘ 1C das immanente Wort vermuittle Gottes nade,
SSattler in seinem Abschiedsbrief, sondern ou Chrıistum Jesum
versune VI1S dem Vatter VN! macht eın zugang.‘® Dies wurde ıhm auch In
der „‚Getrewen arnung  . zugute gehalten.””
Ihre Wege sıch aber in der Betrachtung des bürgerlichen (Geme1ı1nn-
6SCIIS Während für Bucer und Capıto dıe Christen eiıne Schlüsselrolle
hlıerıin rfüllen aben, sınd S1€e für attler dort fast eın remdkörper. Er
verlangt vielmehr dıe Absonderung der Chrısten VO der Welt, eıne
fleckenlose Gemeıinde der eılıgen verwirkliıchen. Dıie abgesonderte
Gemeininde könne sıch nıcht mıt der Welt kompromittieren. .„Flaısch vnd blut,
bracht vnd zyttlıch, rdısch DBe6T vnd ouch dıe welt mOögen das rych Christı
nıtt verston.‘>” Konkret 1m 1INDII1IC auf dıe bürgerlichen iıchten des
sten hıeß das „Im yme ist dıe burgerschafft der chrısten, vnd nıtt v{itf
erden.‘“® So WarTr Sattlers stark thısch ausgerichteter Bıblızısmus, der keinen
omprom1ıß zwıschen der Ordnung Chrıstı und der Ordnung der Welt zuheß
(Schlußartikel CS ist nıchts gemeın Chrısto vnd1sSscChheblıc mıiıt
der Überzeugung Bucers und Capıtos, daß der TIS für das GemeiLnwesen
Verantwortung tragen müsse, unvereınbar.®*
In dıesem Abschiedsbrief ündıgte attler se1ine Absıcht d} dıe fre1-
wiılliıg verlassen, we1l R 0)0! sunderlıch lesterung gOLLES mınes 1hıbens nıtt
iIneT hıe" möglıch se1.° Irotzdem konnte attler in seiınem TIE dıe Pre-
1ger sıch selbst als „UWECIerInnn gott“ bezeıchnen.
ber Lahr dann se1ın Weg nach Schleitheim, l mıt
deren äuferführern dıe ‚„Brüderlıche Vereynıgung etzlıcher kınder (jottes‘*®
verfaßte, dıe dıe schon in Sattlers Abschıedsbrie dargelegten Lehrsätze WEeI1-
terentwıckelte und mıiıt praktıschen ekklesiologıschen Konsequenzen versah.
Von dort AUuUs g1ng S In dıe Vorderösterreich gehörende orb
Neckar, Wılhelm Reublın nach seinem eigenen Weggang AUSs Straßburg
1im Frühjahr 26 eiıne Täufergemeinde gegründet hatte Dort wurde attler
verhaftet, vermutlich Anfang März Am Maı 527 erfolgte se1lne STAaUSa-

Hınrıchtun Uurc dıe kaıserlichen Vertreter in Rottenburg ec
Diese aCNTrTıc löste Entsetzen be1 Capıto aus und schon vier JTage anaCcC
wandte CT sıch In einem TIEe den Bürgermeıister und den Rat der
Hor Der TIE ist eın wichtiges Dokument für dıe Analyse der Eıinstellung
Capıtos den Täufern In ıhm 8 sıch aliur e1n, da dıe übrıgen
gefangenen Täufer nıt pınlıch strofe, sunder SYC früntlıch e1ns besser be-
riıchte, S Y anders Jrren”. Für ihre Rechtgläubigkeıt „_ln haübtstucken des
glaubens““ Tklärt Capıto sıch bereıt einzustehen.® ET berichtet VON Sattler,
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daß (S1: „„wol Irrungm WO  z ge. habe, C habe jedoch auch „bewısen
alle mol ein dreflichen eyfer SLICN golles vnd der gemeın Chrısti, dıe C1:

ese hatt fromm vnd erber, rein VON lastern, vnanstoss1g, welches
fürnemen WIT NYC gestroft, sunder gelobt gefurde: haben.‘° Während E

sıch nıcht scheut, über dieses bemerkenswert weıtgehende Eiınvernehmen
berichten, geht (: aber gleich Meınungsverschiedenheıten über: „Nun Syn
WIT nıt eInNs miıt Im SCWECSCNH, 1: wolte uUurc artıkel vnd vsserlicher
bezwencknüß fromm chrısten machen, das WIT eın anfang eiıner 1LL1OMN-

cherey achten.‘‘® Diese Krıtik dem Hang der Täufer ZU Außerlichen
wırd noch deutlicher In eiıner Aussage über deren Taufauffassung: „„WO >
ZUT selıgkeıt für notwendig achten den vsserlıchen au nocht der ekannt-
nuß. Jrren SCY, „und ZWAaTr eshalb, we1l ‚„ VÜSC. herr Chrıistus er Ist,
dann das I8 HRN gebunden Sylı mag Capıtos Abne1gung
jeglıche Materılalısıerung des e1ls verbat ıhm ırgendeınen theologıschen
Kompromi1ß mıt den {Täufern der Sattlerschen iıchtung. ber eben wei1l 6S

hıer Inwendiges gehe, habe cdıe Obrigkeıt keıne efugn1s,
diese Täufer vorzugehen. Der Gotteslästerung, dem einzıgen Glaubensıirr-
(um, der das Geme1inwohl und somıt dıe Obrigkeıt EIPE darf Ial dıese
‚„ ar Jütt“ [1UT dann bezichtigen, WE N als Gotteslästerung bezeıichnet
werden kann, ‚ Z&u vermyden das upp12 spielen, sauffen, fressen, eebrechen,
kriıegen, dottschlagen, dem neschten nochreden, noch fleischliıchen lüsten
en vnd Wäas der welt vnd fleisch SCINCSS ist thıehen.‘“° Capıtos nlıegen
ist dıe Unterrichtung diıeser letztlıch den Erwählten Gottes gehörigen
Chrısten, dıe „„den ge1ist der weıßheiıt eiwan noch nıt erlangt en vnd nıt
eıgentliıchen WVYSSCH, das SOl das gelossen hertz alleın ansıecht, sunder
meınen, Jm in werken gefallen. ” Als „erschrocklıch“‘ empfindet C CapI1-
t E} daß Sattlers Bıtte, ..das INnan Jn WO vmb wıllen Jrrong
beriechten ; VO den ehorden nıcht entsprochen wurde.
Wıe hat INan alsSO nach Capıto mıt diesen unwı1ıssenden, schwachen Brüdern
umzugehen? .„Dıse Sylı als brüder vnd miıtgelı  er lıeben, als dıe blöden
ärtlıch halten, als unwYySssente mıt sennftem gemiet der warheiıt wyssend

machen.‘“” Seine Fürsprache für dıe Täufer be1 der Horber rıgkeıt, der
(S1“ für dıe schon erwlesenen Hılfeleistungen für dıe Gefangenen dankt,” Ist
VO seltener Inbrunst: „Ich 5Sap für WOITI, Was ITr dısen aATImMen erlangen, das ha-
ben iıhr Chriısto, der mıt Jn eldet, erlanset
Obwohl Capıto sıch unmıßverständlich VO iıhren abweıchenden eologı1-
schen Ansıchten absetzte, WT 8 zugleic ın der Lage, außerste Solıdarıtä
mıt den Täufern auszudrücken. In seinem Trostbrief cdıe efangenen wırd
außerdem eutlıc. da Capıto in keinem Augenblick der göttlıchen
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Legıtımatıon der weltlichen Obrigkeıt rüttelt. Die gefangenen Täufer sollen
für ıhre erfolger beten und dürfen S1e nıcht hassen, „sytemal goll Hrec >
han

VI
Im Jahr DA und auch später bediente sıch Bucer eInes Miıttels,
seine Lehre darzustellen und tellung Luther und dıe T äufer
beziehen: das des bıblıschen Kommentars. Diese Kommentare, VO denen
C: ZWEeI 1Im Jahr SG schrıeb, wahre „ecrTIts de CIrconstance‘ ,“
aktuelle, notwendig gewordene Schrıiften, In denen Bucer nıcht L11UT dıe
Heılıge chrift auslegte, sondern auch Problemen tellung nahm, dıe
theologısche Gegner aufgeworfen hatten.”®
In seinem 1m rühjahr erschıenenen 5Synoptikerkommentar” kommt Bucer
mehrmals auf dıe Täufer sprechen. Ahnlich WIe In seinem Vorwort dıe
Evangelıschen In talıen VO Vorjahr lıstet ß mehrere ıhrer Irrlehren auf:
daß eın Chriıst keıne obrıgkeıtlıche Pflicht auf sıch nehmen könne, dal3 GT

auch nıcht für Verteidigungszwecke dıe Feınde der Vaterstadt oder
böse Mıtbürger affen tragen könne:; der Eıd sSe1 ebenso nıcht

leisten.“ uch erwähnt wırd dıe schon früher VO iıhm verworfene ehre,
daß der Teufel und alle Verworfenen werden, offensıichtliıch eiıne
Anspıielung auf Dencks (Jjedanken ZUT Allversöhnung.
Es jedoch auch auf, daß Bucer In seinem Synoptikerkommentar viel-
leicht gerade aufgrun der Herausforderung Urc dıe Täufer den akKra-
enten als außere Zeichen eiıne ogrößere Bedeutung als früher zum1ßt, eiıne
Entwiıcklung, dıe Te111C schon in der „Praefatıo ad fratres talıae““ CHHie

beobachten ist Uurc dıe außeren Zeichen VOIN auTtfe und Abendmahl,
dıe Chrıstus unNns der Stelle VO Beschneijdung und Opfern hınterlassen
hat, bekennen WIT Uulls der „rel1210 Chrısti‘“ Urc das außere Zeichen der
autfe werden WIT In dıe er Christı aufgenommen, dıe ar derer, cdıe
Urc den Ge1lst erneuerTt werden en
1C UT ist dıe auTtfe eiıne Einweıhung In das NECUC olk Christ1i Erwach-

Täuflingen bletet s1e auch dıe Gelegenheıt, zugle1ic ihren Glauben
bekennen.“ Die innere Wiırkung der aufe, die 1U den Erwählten zugute
kommt, vollzıehe der Heılıge (Gelst.” Kınder sel]en durchaus taufen, denn
Chrıistus habe geheißen, S1e ıhm kommen lassen.“ War können Kınder
keinen Glauben aben, der aus der ehörten Predigt eboren wird. ber der
Heılıge Geilst Nl be1 den erwählten Kındern durchaus anwesend und bewiırke
ıhr e1il So konnte etiwa Johannes der Täufer noch 1mM Mutterleı1ib voll des
eılıgen (Gjelistes se1n.® Deshalb irrten dıe Täufer, WEeNN S$1e. dıe aulie erst



nach vollzogenem Glaubensbekenntnis zulıeßen, denn dıe Erwählung se1
heilsbestimmend, nıcht e1n VO Menschen vollzogenes Bekenntnıis, das Bu-
G: trotzdem durchaus bestehen älßt urc dıe Rede VON der Erwählung
vermeı1ıdet Bucer e C} daß Heilsgewı  eıt etiwa einem außeren Zeichen Ww1e
der autfe festgemacht WwIrd. Die Erwählung entzıeht der täuferischen FOor-
derung eilıner Glaubenstaufe, dıe Umständen dıe Rechtfertigung VON

Sünden bewirke, dıe rundlage.“®
on der auftflehre sıch Bucer In seinem S5Synoptikerkommentar auch
mıt der Weıligerung der JT äufer, den Eıd eısten und NOTLTalls miıt affen-
gewalt Verantwortung für das Geme1inwohl tragen, auselinander. Die
rundlage se1iner Argumentatıon 1st hıer dıe pragmatısch verstandene ege
der Nächstenlıebe, der alle anderen Gebote unterzuordnen sınd, und dıe
Überzeugung der FEinheit VO em und Neuem Testament. Gerade dıe
Nächstenlhebe verpflichte dıe Chrıisten dazu, bürgerliche Verantwortung
übernehmen, ihre Nächsten mıiıt Waffengewalt verteidigen und VOT em
eın frommes (jemem wesen einen ungöttlıchen Angreıfer schützen,
W1e etwa Hıskıa Jerusalem dıe Assyrer schützen 1e TON
Die Täufer machten ZUT ünde, Was eigentliıch eine Liebespflicht ce1.°®
SO tellen WIT 1mM ersten bıblıschen Kommentar Bucers das orhaben TeSt.
sıch der Bedrohungc dıe ] äufer miıt theologıschen Argumenten rontal
entgegenzustellen. Eınerseıits stutzt sıch Bucer auf die für Straßburg typısche
eugnung der eıgentlıchen Heılswiırkung der aufe, andererseıts tellen WIT
1M egenzug eiıne stärkere Hervorhebung der Notwendigkeıt des außeren
Zeichens der Kındertaufe fest.®

VII
ach dem Weggang Sattlers und der Auswelisung Dencks folgte 1mM Früh-
jahr AD Hätzer den Fußstapfen Dencks In ıchtung W orms. Er Wäal

scheinend In Straßburg1eNe für das Täufertum worden.
Oekolampad, der eiıne außerst schlechte Meınung VO seinem ehemalıgen
Gast hatte, tat auch se1n möglıchstes, Capıto davon überzeugen, daß
Hätzer gehen müsse.” Nun entstand HFc dıe erfolgreiche Missıonstätigkeıit
Hätzers und Dencks in Worms eine für dıe Straßburger Reformatoren
beunruhigende Sıtuation. Den beıden WAarT 6c58S gelungen, Kautz, eınen
Bekannten der Straßburger, und einen rediger NaIinenNnNs Hılarıus für ihre
aCcC gewınnen. ugle1ıc heßen S1e. eigene Schriften und eiıne VO ıhnen
in Worms hergestellte Übersetzung der Propheten in der Offizın Peter chöf-
fers drucken Den Höhepunkt der Auseinandersetzungen bıldete der Aufruf
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VON Kautz eıner Dısputation mıt den redigern Jun1i, dıie 13 Jun1ı
stattfinden sollte und deren nla 1: s1ıeben Artıkel angeschlagen hatte.?
Dıie Straßburger Prädıkanten verfolgten dıe Ereignisse In Worms mıt der
größten Aufmerksamkeiıt, denn S1Ee hatten mıt Anhängern Dencks ıIn raß-
burg selbst viel schaffen.”“ Es W äal dıe Rede davon, daß dıe s1ieben
Artıkel, hınter denen eindeutig enc stand, eigentliıch dıe Adresse raß-
urgs gerıichtet sejen.” Es überrascht eshalb nıcht, da Bucer sogle1ıc mıt
eiıner ‚„‚Getrewen arnung der rediger des Evangelın Straßburg über dıe
Artıckel, aCO Kautz, rediger ormbs, Urtziıc hat lassen außgohnvon Kautz zu einer Disputation mit den Predigern am 9. Juni, die am 13. Juni  stattfinden sollte und zu deren Anlaß er sieben Artikel angeschlagen hatte.”!  Die Straßburger Prädikanten verfolgten die Ereignisse in Worms mit der  größten Aufmerksamkeit, denn sie hatten mit Anhängern Dencks in Straß-  burg selbst viel zu schaffen.” Es war sogar die Rede davon, daß die sieben  Artikel, hinter denen eindeutig Denck stand, eigentlich an die Adresse Straß-  burgs gerichtet seien.” Es überrascht deshalb nicht, daß Bucer sogleich mit  einer „Getrewen Warnung der Prediger des Evangelii zu Straßburg über die  Artickel, so Jacob Kautz, Prediger zu Wormbs, kürtzlich hat lassen außgohn  ... betreffend‘“ antwortete.  Die in der „Straßburger Theologie‘“ noch anwesenden spiritualistischen Zü-  ge machten jedoch die Auseinandersetzung mit diesen spiritualistischen  Täufern zu einer schwierigen, mißverständlichen Angelegenheit: Nur den  beiden letzten Artikeln, die auf eine Leugnung der alleinigen Genugtuung  Christi und der Erbsünde hinauslaufen, kann Bucer von vornherein wider-  sprechen. Zum ersten Artikel heißt es sogar, „wir konnen zwar nicht sagen,  ob dieser Artikel wider oder mit uns sey‘“*, und zum fünften: „Diser Artickel  sehen wir nicht, warin er wider uns sein solle.‘“ Zwar führt Bucer diese  Unsicherheit darauf zurück, daß Denck „sein ding so dunckel und verwickelt  dar gibt, das sein entlich meynung nieman drauß nemen mag“,” aber es ist  unbestreitbar, daß die gemeinsame Abneigung gegen die Bindung des Heils  an äußere Zeichen in hohem Maße diese Verlegenheit in der Widerlegung  bestimmte. Klare Linien zieht Bucer jedoch, was die Stellung der Heiligen  Schrift angeht, und wirft Denck und Kautz vor, „sie wollen ihren geyst an  die schrifft nicht binden“‘.” Diese lehre als Hauptregel die „lieb von reynem  hertzen, guten gewissen und ungeferbten glauben“ (1. Tim 1, 5), die Bucer  der täuferischen Hervorhebung guter Werke entgegensetzte.  Es ist von Interesse, daß gerade in Auseinandersetzung mit diesen spiritua-  listischen Täufern Bucer letztlich fordert, „fry von allen elementen der welt  und vertrostung eygener werck“ zu sein.°® Der Hauptfehler der Täufer beste-  he darin, und hier schließt Bucer sicherlich auch die Täufer Sattlerscher Rich-  tung mit ein, daß sie letztlich — ebenso wie die Gegner im Abendmahlsstreit  — es zu sehr auf Äußeres absehen: im Falle der Täufer geht es um äußere  gute Werke und das äußere Zeichen der Erwachsenentaufe. In einer ein-  drücklichen Gegenüberstellung von „Christi, Pauli und ander Aposteln‘  einerseits und den Täufern andererseits zieht Bucer Bilanz. „Sie weisen alles  uff die gnad und geyst gottes, die teuffer uff eusserlich thun ... Sie machen  alle eusserliche ding frey, dise lassen nicht Christen sein, der nicht wider-  teuffet werde ...‘  63betreffend“‘ antwortete
Die In der „Straßburger Theologıe‘ noch anwesenden spırıtualıstıschen 7A1
SC machten jedoch dıe Auseinandersetzung mıt d1esen spirıtualıstischen
Täufern einer schwıier1igen, mıßverständlichen Angelegenheıt: Nur den
beıden etzten rtıkeln, dıe auf eıne eugnung der alleinıgen Genugtuung
Christı und der TDsSsunde hınauslaufen, kann Bucer VON vornhereın wıder-
sprechen. Zum ersten Artıkel el O, „„WIT konnen 7 Wäal nıcht
ob dieser Artıkel wıder oder mıt unNns SCYET und ZU üunften „Dıser Artıckel
sehen WIT nıcht, warın D wıder uns se1n solle.° WAar Bucer cAese
Unsıcherheıit darauf zurück, daß encC „Se1n dıng unckel und verwickelt
dar o1bt, das se1ın ntlıch MECYNUNS nıeman Tau mag“’9a aber 65 1st
unbestreıtbar, daß dıe gemeinsame Abne1i1gung dıe Bındung des e1ls

außere Zeichen ın em aße dıese Verlegenheıt In der ıderlegung
bestimmte. are Linıen zieht Bucer jedoch, W as dıe tellung der eılıgen
chriıft angeht, und wirtt encC und Kautz VOI, „„s1ıe wollen iıhren
dıe SCHTITL nıcht bınden‘“.?’ Diese re als Hauptregel dıe .„L1eD VOIN ICYNCIN
hertzen, gewI1ssen und ungeferbten lauben” (1 Tım e 5), dıe Bucer
der täuferischen Hervorhebung erT'! entgegenseltzle.
Es ist VON Interesse, daß gerade In Auseinandersetzung mıt diesen spırıtua-
lıstıschen Täufern Bucer letztliıch fordert, AIr VO en elementen der welt
und vertrostung CYSCHCI werck‘‘ eın  98 Der Hauptfehler der Täufer beste-
he darın, und hıer N  1e Bucer sıcherliıch auch cdie Täufer Sattlerscher Rıch-
(ung mıiıt e1n, daß S1e letztliıch ebenso WI1Ie dıe Gegner 1mM Abendmahlsstreıt

Or sehr auf Außeres bsehen 1mM der Täufer geht 6 außere
gute er und das außere Zeichen der Erwachsenentaufe. In einer eIN-
drüc  ıchen Gegenüberstellung VO AChrnSi,; aulı und ander posteln”
einerseı1ts und den Täufern andererseıts zieht Bucer 11anz. „SIie welsen es
uff dıe gnad und gOoLLeS, dıe euffer uff eusserlich thunvon Kautz zu einer Disputation mit den Predigern am 9. Juni, die am 13. Juni  stattfinden sollte und zu deren Anlaß er sieben Artikel angeschlagen hatte.”!  Die Straßburger Prädikanten verfolgten die Ereignisse in Worms mit der  größten Aufmerksamkeit, denn sie hatten mit Anhängern Dencks in Straß-  burg selbst viel zu schaffen.” Es war sogar die Rede davon, daß die sieben  Artikel, hinter denen eindeutig Denck stand, eigentlich an die Adresse Straß-  burgs gerichtet seien.” Es überrascht deshalb nicht, daß Bucer sogleich mit  einer „Getrewen Warnung der Prediger des Evangelii zu Straßburg über die  Artickel, so Jacob Kautz, Prediger zu Wormbs, kürtzlich hat lassen außgohn  ... betreffend‘“ antwortete.  Die in der „Straßburger Theologie‘“ noch anwesenden spiritualistischen Zü-  ge machten jedoch die Auseinandersetzung mit diesen spiritualistischen  Täufern zu einer schwierigen, mißverständlichen Angelegenheit: Nur den  beiden letzten Artikeln, die auf eine Leugnung der alleinigen Genugtuung  Christi und der Erbsünde hinauslaufen, kann Bucer von vornherein wider-  sprechen. Zum ersten Artikel heißt es sogar, „wir konnen zwar nicht sagen,  ob dieser Artikel wider oder mit uns sey‘“*, und zum fünften: „Diser Artickel  sehen wir nicht, warin er wider uns sein solle.‘“ Zwar führt Bucer diese  Unsicherheit darauf zurück, daß Denck „sein ding so dunckel und verwickelt  dar gibt, das sein entlich meynung nieman drauß nemen mag“,” aber es ist  unbestreitbar, daß die gemeinsame Abneigung gegen die Bindung des Heils  an äußere Zeichen in hohem Maße diese Verlegenheit in der Widerlegung  bestimmte. Klare Linien zieht Bucer jedoch, was die Stellung der Heiligen  Schrift angeht, und wirft Denck und Kautz vor, „sie wollen ihren geyst an  die schrifft nicht binden“‘.” Diese lehre als Hauptregel die „lieb von reynem  hertzen, guten gewissen und ungeferbten glauben“ (1. Tim 1, 5), die Bucer  der täuferischen Hervorhebung guter Werke entgegensetzte.  Es ist von Interesse, daß gerade in Auseinandersetzung mit diesen spiritua-  listischen Täufern Bucer letztlich fordert, „fry von allen elementen der welt  und vertrostung eygener werck“ zu sein.°® Der Hauptfehler der Täufer beste-  he darin, und hier schließt Bucer sicherlich auch die Täufer Sattlerscher Rich-  tung mit ein, daß sie letztlich — ebenso wie die Gegner im Abendmahlsstreit  — es zu sehr auf Äußeres absehen: im Falle der Täufer geht es um äußere  gute Werke und das äußere Zeichen der Erwachsenentaufe. In einer ein-  drücklichen Gegenüberstellung von „Christi, Pauli und ander Aposteln‘  einerseits und den Täufern andererseits zieht Bucer Bilanz. „Sie weisen alles  uff die gnad und geyst gottes, die teuffer uff eusserlich thun ... Sie machen  alle eusserliche ding frey, dise lassen nicht Christen sein, der nicht wider-  teuffet werde ...‘  63Sıe machen
alle eusserlıche dıng irey, dıse lassen nıcht Chriısten se1n, der nıcht wıder-
euffet werde LA
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DIie tatsächliıche Beunruh1igung der Straßburger eformatoren Urc e 13a
fer diıesem ersten albjahr ST älßt sıch gut anhand der Korrespondenz
Capıtos Zwinglı verfolgen Ende Tuar noch 1ST Capıto sehr zuversıcht-
ıch DIie Täufer machen sıch ZW al noch emerkbar tellen aber keıne Be-
astung dar Er g1bt Absıcht ekannt mehr auf dıe einfachen Gemüter

achten ohl dieses möglıche Problem unternehmen 101

Nur fünt ochen spater pricht Capıto davon daß dıe Täufer „LTUpP-
auftreten und dıe Autorität des Wortes zerstoren drohen 102

Am Julh 1527 1ıttert Capıto be1l den Täufern 8Ble wahre Verschwörung 77ge_
SCH dıe rechtmäßıige rıgkeıt dıie Diener des ortes dıe Autorıtät der Schriuft
und Christus selbst“ WAar gebe CS CIN1SC Unschuldıge ıihnen aber dıe
me1sten belste Schwındler 1e' FEhebrecher und Aufsässıge 103

Angesıchts dA1eses offensıchtliıch hrlıch empIundenen Unmuts über dıe
Täufer 1sSt c beachtenswert dalß Capıto SCIMNCI] einfühlsamen TIE dıe 24 w
fangenen Täufer orb SCINCIIN TIe den dortigen Bürgermeıster
und den Rat dem ß SIC warmherzıg Schutz ausgerechnet
dıiıesem e1ıtraum schre1bt Möglıcherweıise 1ST früher gegenüber ‚„„den
Eınfachen Aufmerksamkeı: CIn Schlüssel für dıiese Haltung Capıto
IN 6S ScCAhLHEHLIC nıcht darum dıe Lehren der orb Gefangenen gut-
zuhe1ißen sondern für cdıie Belehrung cdieser irrenden ST SOTSCH
Wenn auch Capıto vIiel zuversıichtliıcher IStT als Bucer daß INan dıe Täufer
uUurc mM1 Behandlung und freundlıche elehrung könne 1SL
cdıe Haltung der beıden den theologıschen Lehren der Täufer erstaun-
lıchem aße iıdentisch 16 WECN1LSCI als Bucer krıtisiert Capıto den Täu-
fern daß „Sy ZUT selıgkeıt für notwendıg achten den vsserlıchen au noch
der bekantnu 105 DIie Nächstenliebi SCI dıe Summe des (Gjesetzes und
dıe rundlage en andelns Deshalb könne dıe Obrıigkeıt dıe ja ZU

Nutzen des allgemeınen da SCI nıcht VOIN vornhereın als unchristlich
bezeıichnet werden 106 Capıto scheınt der obrıgkeıitliıchen Urdnung

viel göttlıcheren arakter verleihen als Bucer 6S JC hat „Wer
disser ordnung wıderstöt der wıderstöt gott dem almechtigen uch das
VO  e Bucer SCINCIN 5Synoptikerkommentar angeführte e1ıspie VON Hıskıa
der dıe en ZU bewaffneten Wıderstand den angreiıfenden Temden
Önıg anführte, wırd VO Capıto als Rechtfertigung für den eDrauc VoNn

(Gjewalt HR ne Chrıisten benutzt. 108 Es auf, daß außer Capıto keın raß-
burger Reformator diıesen Brief unterschrıieb.
Kın Höhepunkt der IRa dıe Täufer verursachten Unruhen schliıen Julı
SE erreicht worden SCIMN Bucer hatte ja eshalb dıe „Getrewe arnung

Anfang des Monats herausgegeben, welche em aße dıe
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nhänger Dencks In Straßburg gerichtet Warl. Am Julı ag auch Bucer
In einem TIeE Zwinglı darüber, WIEe sehr dıe Täufer S1e plagten Wıe eın
verzweilıfeltes Stoßgebet wiıirkt seın „Möge uns der Herr VO diesen CI-

nünftigen Menschen befreien!‘“!!0 Die Entscheidung des Magıstrats, das
schon Dezember 526 beschlossene dıe Wiılıedertäu-
fer ndlıch erlassen, wırd wohl In Zusammenhang mıt diıeser Verschär-
fung der Lage In Straßburg stehen. !!“ Dieses Mandat, das en Untertanen
Straßburgs verbietet, der TE der Täufer anzuhängen Oder diıesen nter-
schlupf biıeten, überrascht Jjedoch urc se1ine Die vorgesehene
Strafe ble1ibt ausgesprochen VaBC., „‚Dann welcher das nıtt thäte,Anhänger Dencks in Straßburg gerichtet war. Am 8. Juli klagt auch Bucer  in einem Brief an Zwingli darüber, wie sehr die Täufer sie plagten. Wie ein  verzweifeltes Stoßgebet wirkt sein „Möge uns der Herr von diesen unver-  nünftigen Menschen befreien!‘“!'* Die Entscheidung des Magistrats, das  schon am 31. Dezember 1526 beschlossene Mandat'!' gegen die Wiedertäu-  fer endlich zu erlassen, wird wohl in Zusammenhang mit dieser Verschär-  fung der Lage in Straßburg stehen.''* Dieses Mandat, das allen Untertanen  Straßburgs verbietet, der Lehre der Täufer anzuhängen oder diesen Unter-  schlupf zu bieten, überrascht jedoch durch seine Milde. Die vorgesehene  Strafe bleibt ausgesprochen vage: „Dann welcher das nitt thäte, ... den oder  die wöllen wir mit ernst, der gepür nach, vngestrafft nitt lassen.‘“!!*  Noch im Jahr 1527 war die Lage der reformatorischen Partei in Straßburg  längst nicht gesichert, so daß die Reformatoren möglicherweise dieses Man-  dat nur gegen den Widerstand mancher Ratsherren durchsetzen konnten.''*  Gerade Jakob Sturm, der das Täufermandat verkündet hatte, lag daran, daß  der Rat „nicht zum Ausführungsorgan der evangelischen Prädikanten““  werde.!'>  VE  Ein weiteres wichtiges Ereignis in diesem bewegten Monat Juli war die Ver-  öffentlichung des Buches „De operibus Dei‘ von Martin Cellarius. Cellarius  hatte seit seiner Ankunft in Straßburg engen Kontakt zu Capito gepflegt,  wohnte sogar in den ersten Monaten seines Aufenthalts bei ihm und hatte  hier durch die Heirat mit einer wohlhabenden adligen Elsässerin fest Fuß ge-  faßt. Wie sehr Cellarius Capito gegenüber einen guten Eindruck gemacht hat,  zeigt Capitos begeistertes Vorwort zu „De operibus Dei““, das als Datum den  12. Juli 1527 trägt. Capito empfiehlt das Buch als nicht nur nützlich, sondern  als geradezu notwendig zu diesen Zeiten, nämlich zur Beilegung von  Streitigkeiten und zur Bekämpfung von Sekten.''* Das Vorkommen einiger  Begriffe 1äßt sich gut aus Capitos früheren theologischen Tendenzen erklä-  ren: der Glaube der Prädestination,''” Erwählte und Verworfene,''® Heilsge-  wißheit.'” Andere wirken aus der Feder Capitos fremd, vor allem „Zerstö-  rung der Gottlosen“.'” „De operibus Dei“ war in erster Linie die Ausarbei-  tung eines konsequenten Prädestinationsglaubens.'” In ihr entwirft Cellarius  ein spiritualistisches heilsgeschichtliches Schema, in dem die doppelte Er-  wählung eine Schlüsselrolle spielt.‘” Durch die Erwählung, die in Gottes frei-  em Ratschluß begründet ist, schließt Gott die dem Heil Bestimmten in einen  unsichtbaren Gnadenbund ein. Dieser Bund ist keineswegs identisch mit der  sichtbaren Kirche, denn auch unter Nichtchristen gibt es Auserwählte (electi).  65den oder
dıe wöllen WIT mıt ernst, derunach, vngestrafft nıtt lassen ‘!
och 1m Jahr 527 WarTr dıe Lage der reformatorischen Parte1ı in Straßburg
längst nıcht gesıichert, daß dıe Reformatoren möglıcherweıse dieses Man-
dat 11UT den Wıderstand mancher Ratsherren durchsetzen konnten.‘!!*
Gerade Sturm, der das Täufermandat verkündet hatte, lag daran, daß
der Rat „nıcht ZU Ausführungsorgan der evangelıschen Prädıkanten“
werde.!>

VII
Eın weıteres wiıchtiges Ere1gn1s In dıiıesem bewegten ONna| Julı die Ver-
öffentliıchung des Buches „De oper1ıbus De1n“‘ VO Martın Cellarıus Cellarıus
hatte se1lit seiner Ankunft in Straßburg Kontakt Capıto epflegt,
wohnte In den ersien onaten se1INes Aufenthalts be1 ıhm und hatte
hlıer urec dıe Heiırat mit einer wohlhabenden adlıgen Elsässerin fest Fuß SC-
Taßt Wıe sehr elilarıus Capıto gegenüber eınen INATUC emacht hat,
ze1igt Capıtos begeılistertes Vorwort „ADe operıbus Der”‘; das als Datum den

Julı S rag Capıto empfiehlt das Buch als nıcht 1Ur nützlıch, sondern
als geradezu notwendıg diıesen Zeıten, ämlıch YAÄCHE Beılegung VO

Streitigkeiten und ZUT Bekämpfung VO Sekten.!!® Das Vorkommen einıger
egriffe äßt sıch gul AUS Capıtos früheren theologıschen Tendenzen erkla-
el  = der Glaube der Prädestination,'” Twahnite und Verworfene, ‘® Heılsge-
wıßheit.!!” Andere wırken AdUus der er Capıtos rem VOT em „„ZerstÖö-
LUn der Gottlosen‘‘.!“9 „De oper1ıbus De1“ W al ın erster Lınıe dıe Ausarbe1-
tung eines konsequenten Prädestinationsglaubens. '“ In ihr entwirtt Cellarıus
eın spiırıtualıstisches heilsgeschichtliches Schema., In dem dıe oppelte Er-
wählung eine Schlüsselrolle spielt. Uurc dıe Erwählung, dıe in (jottes fre1-

Ratschluß begründet ist, SCNAII1€| (Gott dıe dem eıl Bestimmten ın einen
unsıchtbaren (madenbund eın DIieser Bund 1st keineswegs iıdentisch miıt der
sıchtbaren Kırche., denn auch Nıchtchristen g1bt 6S Auserwä elect1
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Deshalb können dıe Sakramente keıine Heilsgewı  eıt oder Irost geben, L1UT

Christus Urc selınen Gelst kann das ! Die Heıilsgeschichte zielt auf eine
wıderruflic nahende irdısche Königsherrschaft sth Vor dem endgültigen
Kommen des Reıiches Gottes werden aber und hıer kommen chıihastiısche
Gedanken ZU Zuge dıe Erwählten Urc Krieg und Not VON den Gottliosen
„getrennt“ werden. “* Danach wırd hımmlıscher Friede herrschen, und der
Heılıge Gelst wIird das Gesetz 1InNs Herz der ne (Gjottes schreiben.'
Es überrascht nıcht, daß Capıto für dıe edanken des ellarıus Begeılsterung
empfinden konnte, vertieften S1e doch In ıhm schon vorhandene spiırıtualısti-
sche Überzeugungen, etwa daß (jottes Erwählung freı und keıine äaußeren
5Symbole gebunden se1
Angesiıchts der stürmıschen Kontroverse, dıe der Ansıchten des
elilarıus später toben sollte, überrascht e E WIE wen1g Aufmerksamke1r „De
oper1bus De1n“ zunächst In Straßburg fand Bucer, der: dieser eıt In seinem
Epheserkommentar eiıne heftige Auseinandersetzung miıt den edanken
Hans Dencks ZU freien ıllen führte, hat vielleicht eshalb dieses auf
Prädestinatıon aufgebaute uchleın des Cellarıus ausdrücklıch gelobt. '“
(Janz anders WAarTr dıe Reaktıon des Berner Reformators Berchthold Haller,
der In dem Buch eindeutig täuferische nhalte erkennen me1ıinte und 1UN

fürchtete, Bucer werde 6S umgehen 1Ns Deutsche übersetzen und auf
diese Weise gefährlichste Impulse unters olk bringen. '“
Cellarıus gab sıch diesem Zeıtpunkt alle erdenklıche Mühe, sıch VO

erdacCc der Anhängerschaft ZU Täufertum reinzuwaschen. ugleıc VeOI-
hehlte SE keineswegs selıne skeptische Haltung gegenüber der Kındertaufe
Die Kındertaufe konnte DT 1UT mıt der 1e' egründen, wollte S16 aber
hebsten fre1i lassen. Wıe Capıto wollte r Christus keın Element der Welt
gebunden WI1Ssen, W1e Capıto 1e 61 eshalb „De oper1bus De1“ geradezu
für eine Kampfschrıift dıe Lehren der Täufer.!® och 1mM selben Monat
seftfzte sıch Uekolampad In einem TIe Zwinglı für ellarıus ein Er sehe
keiınen rund für irgendwelche edenken gegenüber seinem Buch, gerade
für dıe Täufer se1 eillarıus durchaus lastıg Sehr bezeichnend ist se1ıne Be-
merkung „„Wenn ß dıe Kıindertaufe Treistellt, außer dıe 1e' 6S gebietet,
und dıe Wıedertaufe verwirft, sehe ich nıcht, WOTIN dıe Gefahr lıegen soll
uch WIT en UuNs hıerın schuldıg gemacht; denn nıemals en WIT das
ebot, Kınder taufen, SCINC gele sondern 1910808 bekräftigt, daß dıe TOM-
199150 AdUus Antrıeb der 1e diese Pflicht nıcht unterlassen würden.‘‘“!>°
uch Capıto schreıbt Zwinglı und beteuert, daß Cellarıus das, W as Cr
früher In den Schriften des Täufers e11X Mantz bezüglıch der rıgkeıt, des
es und der Wilıedertaufe gebilligt habe, jetzt eifrıg ekämpfe. Er ebe in
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brüderliıcher Eıntracht mıt den Straßburgern und ze1ıge sıch 1m SaNzZCH als
sehr mitleidsvall und armherzı1g.'”
Hervorheben muß INan den außerst 1INdruc. den Cellarıus auch auf
Bucer emacht hatte In einem TIe Zwinglı scheıint 61 Z W al durchaus
nıcht erfreut über dıe laue Haltung des Cellarıus ZUT Kındertaufe se1nN, ist
Jjedoch derart VO dessen beıspielhafter Lebensführung beeindruckt, daß3 T:

sıch bereıt erklärt, diesen dogmatıschen Schönheıtsfehler über-
sehen. 1372

Zahlreiche Verhöre 1mM rühjahr 528 lassen eın starkes Anschwellen der
Täuferbewegung In Straßburg Am 31 März werden eiwa
4() Täufer auf einmal festgenommen und nach zweıwöchıiıger Gefangenschaft
entweder ausgewlesen oder ZUT Bezahlung eines Strafgeldes und ZUT Le1-

eines es gezwungen. ”
Die me1lsten Brıiefe, dıe dieses Täuferproblem schıldern, tammen nunmehr
Aaus der er Bucers. Eınmal beklagt (S1: sıch be1l Blarer darüber, daß I11Lall-

che Täufer den oblıgatorıschen FKıd 11UT deshalb gele1istet hätten, In raß-
burg le1ben en und noch mehr chaden anrıchten können.'** are
teılt w März mıt, dıe Täufer „verwüsteten“ dıe Straßburger Kırche.'

111
In diıeser gereizten Sıtuation entstehen cdıe Kommentare Bucers und Capıtos,
dıe Z Frühjahrsbuchmesse In TaAankKIuU erscheinen ollten el1! er|!
sınd eiwa 1ese1lbe eıt gedruc worden, aber da SIE hnehın aus der
Vorlesungstätigkeıt der Reformatoren entstanden hatten Bucer und
Capıto beım Schreiben diıeserer' wohl Gelegenheıt gehabt, dıe edanken
und Theologumena des anderen rtahren und auf S1e einzugehen.‘”
In seinem Johanneskommentar  137 nımmt Bucer sıch ausdrücklich VOIL, inten-
S1ver denn Je auf dıe Notwendigkeıt der Kındertaufe einzugehen.‘” DIies {ut
wif nıcht 11UT angesıichts der Täufer, dıe Stelle der Kındertaufe dıe Erwach-
senentaufe fordern, sondern nunmehr auch angesichts des Cellarıus, der sıch
Z Wal nıcht dazu bringen lassen wollte, den „Treıen eDTauCc der außeren
Zeichen“ eiıne bestimmte eıt bıinden, W16€e dıe Täufer 65 verlangten,'”
aber trotzdem ernsthafte edenken dıe Kındertaufe ZU USATuUuC
gebrac hatte. !®0 uCcer hat eiınen amp Z7WEe1 Fronten führen
Im Gegensatz Cellarıus, für den das Ite JTestament 11UT e1in Schatten des
Neuen sel, das e1 eiıne irdische Präfigurierung einer späateren geistlıchen
irklıchkeıt, betont Bucer dıe Kontinultät beıder Testamente.!“* Cellarıus
Ausmalung eInes vollkommenen irdıschen Friedensreiches des ess1as stellt
Bucer einen Begriff des Reıichs (jottes9das In keıinerle1 außeren
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Dıngen residıert, sondern In UNsSeCIEIN Herzen.!“* och ausdrücklicher kommt
CT auftf dıe Ansıchten des eilarıus sprechen, WEeNnNn CT VOTI gewılssen Men-
schen wWwarnt, dıe mıiıt den Irlehren der Wıdertäufer nıcht übereinstimmen und
trotzdem dıie Kındertaufe nen . Der Ansıcht, daß die Instıtutionen und
Zeremonıien des en Bundes (etwa dıe Beschne1idung) L1UT Schatten der
geistlıchen Institutionen des Neuen Bundes (etwa einer geistliıchen Beschne!1i-
ung selen, wlderspricht Bucer miıt dem Argument, daß manche Anordnun-
SCH des en Bundes durchaus ıhre Berechtigung und Vo Gültigkeıt, WENN

auch In veränderter Gestalt, 1m un!| ehalten, n dıe außere autTtfe
Stelle der Beschne1idung. ‘“

Überhaupt ist das Bestreben Bucers CI emer.  al.: der wertung der
außeren Zeichen 111e Cellarıus entgegenzuwiırken, ındem G1 dıe posıtıve
Funktion der Sakramente In der Erhaltung der außeren Kırche bekräftigt.‘”
DiIie „„SOCI1etas SaAanctorum externa‘”, dıe 1r dıie beıden außeren Sakramente
erhalten wırd, findet eine Würdıigung, dıe be1 Bucer fehlte.!* Bucer
drängt LUN auf dıe Notwendigkeıt der Kındertaufe, denn S$1e hat eıne wıicht1-
SC Funktion als Zeichen der Aufnahme!“ in dıe ‚externa De1l eccles1ia‘* !®
Er ekämpft aber zugleı1ıc. dıe täuferische Hervorhebung der e extferna der
VON Menschen vollzogenen aufe, indem ST der rüheren Unterscheidung
zwıschen Wassertaufe und Ge1nsttaufe es Letztere ewiıirkt LUT der
Heılıge Geilst, der eine Läuterung und aschung Taufe Uurec Gelst und
Feuer‘‘) des äuflıngs SOWIEe seine uInahme 1n dıe interna De1l eccles1a
vollzieht. !”” War dıe auTtie für manche Täufer MICHTS anderes dann eın
enderung des lebens, absterben des wolüstigen teisches *” betont Bucer,
daß der Gelst Gottes, nıcht der Mensch, dieses Absterben vo  rıngen
habe..°' Nur dann könne der Christ dasA (Gottes sehen Joh 3, das Ja
In nıchts Außerem, sondern In Gerechtigkeıt, Freude und Friede bestehe
Röm 1 x 17) 152
Bucer benutzt in der Wıderlegung der Täufer viele se1iner rüheren Argumen-
te 155 aber E lıstet ihre Irrtümer und alschen Lehren mıt noch größerer ründ-
iıchkeıt auf als 1M 5Synoptikerkommentar. /u den früheren ‚„„‚tradıtıonellen"
Lehren' treten zahlreiche apokalyptische und spirıtualıstische Aussagen VOIN

Augsburger Täufern hınzu. ' Das polemische Interesse Bucers der SCHNAUCH
Beschreibung lıbertinıstischer Exzesse mancher Täufer ist unverkennbar.'®
Vıel bezeichnender für Bucers tellung den Täufern ist jedoch dıe schon
1m S5Synoptikerkommentar auftretende und 11UMN welılterer Entfaltung DC-
Jangende Akzentulerung der Kındertaufe Wenn Bucer ebenso WI1IE dıe Täu-
fer Wert auf dıe außere W assertaufe legt, geschieht cd1es ZUT Förderung
der weılitverstandenen eccles1a externa, nıcht ZUT Absonderung VO ıhr. Gera-
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de dıe objektive Volkskırche, dıe dıe JT äufer krıtısıerten, wırd für Bucer
eiıner wichtigen, erhaltenswerten Größe.>”

In seinem Kommentar'-® egte Capıto das Buch Hosea nach den besonderen
Perspektiven dU>S dıe SE arc den Verkehr mıt ellarıus SCWONNCH hatte In
der Jat chrıeb Cellarıus kurz darauf Oekolampad, daß Capıto vieles
deutliıcher und ffener In seinem Hoseakommentar habe darstellen können,
als 6C ıhm in .„De oper1ıbus De1n“ möglıch war.!”
Im „Hosea“ spıielt dıe Erwählung eiıne noch wichtigere als schon ohne-
hın In Capıtos Denken.!® Die innere Gewıißheit der Erwählung,'” dıe urc
‚„„das Angeld des eılıgen Ge1lstes‘‘ vermuittelt wird, '° macht 6S für cdıe Fr-
wählten unnötig, sıch auf außere Zeichen tutzen, eiwa autf dıe
Buchstaben der chrıft." Der Geilst der ahrhe1ı ist der wahre innere Leh-
OL und steht über der Autoriıtät der Cchrıft.! Derer des aubens ist das
Vertrauen in (jottes väterliche Vorsehung. DIie Werkgerechtigkeıt und cdıe
Gesetzlichkeit des Antıchrist und dessen „ge1istliıche I yranneı1” en jedoch
VO dıesem schlıchten Vertrauen weggeführt. ”
Capıto übernımmt dıe Vorstellungen Cellarıus VON einem geschıichtliıchem
eılsplan Gottes, der das Jüdısche olk mıt einschließt!e® und mıt der Aufrich-
tung der Königsherrschaft Chrıstı nach dem Sturz des Antıichrist seiıne
Vollendung erreichen WIT 167 Diese geistlıche Herrschaft wird durchaus auch
fleischliche Aspekte beinhalten.!®® Das Jüdısche olk wırd Hr einen
Elıa ZUT wahren Gotteserkenntnis geführt werden, nachdem 6S ın das Land
Kanaan zurückgekehrt Sel, 6S In tiefstem Friıeden en WIT 169
Wiıchtiger als alle außeren Zeremoniıien ıst der, der S1€e eingesetzt hat
Chriıstus. Ja, Dr ist Stelle diıeser Zeremonien gekommen. ‘” och
deutlicher als macht Capıto dıe außeren Sakramente entbehrlıch,
indem CI sS1e als Zeichen eıner geistlıchen Geme1ninschaft VCI-

ste dıe 11UT ‚„„das andeuten, Was schon vorher 1m Gelst der Gläubigen
vorhanden ist SAUTZ ufgrun| dieser Erkenntnis kann Capıto nıcht anders als
sıch eindeutig dıe Wiedertaufe aussprechen: „Diejenigen sınd VO

e1ic Christı weıltesten entfernt, dıe mıt en Kräften diıeser eıt
behaupten,de die objektive Volkskirche, die die Täufer so kritisierten, wird für Bucer  zu einer wichtigen, erhaltenswerten Größe.'”  In seinem Kommentar'® legte Capito das Buch Hosea nach den besonderen  Perspektiven aus, die er durch den Verkehr mit Cellarius gewonnen hatte. In  der Tat schrieb Cellarius kurz darauf an Oekolampad, daß Capito vieles  deutlicher und offener in seinem Hoseakommentar habe darstellen können,  als es ihm in „De operibus Dei‘“ möglich war.'”  Im „Hosea“‘ spielt die Erwählung eine noch wichtigere Rolle als schon ohne-  hin in Capitos Denken.'“ Die innere Gewißheit der Erwählung,'“ die durch  „das Angeld des Heiligen Geistes‘“ vermittelt wird,'“ macht es für die Er-  wählten unnötig, sich auf äußere Zeichen zu stützen, etwa auf die toten  Buchstaben der Schrift.'® Der Geist der Wahrheit ist der wahre innere Leh-  rer und steht über der Autorität der Schrift.'“* Der Anker des Glaubens ist das  Vertrauen in Gottes väterliche Vorsehung. Die Werkgerechtigkeit und die  Gesetzlichkeit des Antichrist und dessen „geistliche Tyrannei‘“ haben jedoch  von diesem schlichten Vertrauen weggeführt.'®  Capito übernimmt die Vorstellungen Cellarius’ von einem geschichtlichem  Heilsplan Gottes, der das jüdische Volk mit einschließt'® und mit der Aufrich-  tung der Königsherrschaft Christi — nach dem Sturz des Antichrist — seine  Vollendung erreichen wird.'” Diese geistliche Herrschaft wird durchaus auch  fleischliche Aspekte beinhalten.'® Das jüdische Volk wird durch einen neuen  Elia zur wahren Gotteserkenntnis geführt werden, nachdem es in das Land  Kanaan zurückgekehrt sei, wo es in tiefstem Frieden leben wird.'®  Wichtiger als alle äußeren Zeremonien ist der, der sie eingesetzt hat —  Christus. Ja, er ist sogar an Stelle dieser Zeremonien gekommen.'”” Noch  deutlicher als zuvor macht Capito die äußeren Sakramente entbehrlich,  indem er sie als bloße Zeichen einer neuen geistlichen Gemeinschaft ver-  steht,'”' die nur „das andeuten, was schon vorher im Geist der Gläubigen  vorhanden ist.“'” Aufgrund dieser Erkenntnis kann Capito nicht anders als  sich eindeutig gegen die Wiedertaufe aussprechen: „Diejenigen sind vom  Reich Christi am weitesten entfernt, die mit allen Kräften zu dieser Zeit  behaupten, ... die Taufe sei nach der Predigt zu wiederholen.“'” Dies hin-  dert Capito nicht daran, in seinem Kommentar die Frömmigkeit und Got-  tesfurcht der Täufer sowie die heilsame Auswirkung, die ihre herausfor-  dernde Anwesenheit auf die Kirche gehabt hat, zu preisen: das Volk sei vor-  sichtiger geworden, die Aufseher wachsamer, alle Ämter werden gewis-  senhafter erfüllt.'”* Capito geht sogar soweit zu sagen, daß, wenn die Täufer  unter einer äußerst strengen Tyrannei mit ihrem christlichen Bekenntnis die  Wiedertaufe bekräftigen, sie ohne böse Absicht sündigen — wenn sie über-  69dıe auTtfe sSe1 nach der Predigt wıederholen.‘‘!” Dies hın-
dert Capıto nıcht daran, In seinem Kommentar dıe römmıigkeıt und (Got-
tesfurcht der Täufer sowl1e dıe heilsame Auswirkung, dıe iıhre herausfor-
ern Anwesenheit auf dıe Kırche gehabt hat, preisen: das olk se1 VOI-

sıchtiger geworden, dıe uIisener wachsamer, alle Amter werden gEWIS-
senhafter rfüllt.!” Capıto geht SOgar sOowelılt daß, WEeNNn dıe Täufer

eiıner außerst Tyranneı mıt iıhrem chrıistliıchen Bekenntnis dıe
Wıedertaufe bekräftigen, S1e ohne böse Absıcht sündıgen WEeNnNn S1e über-
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aup sündıgen. Die Wiıedertaufe dıene In dıesem Fall nıcht dem WEeC der
Absonderung, sondern se1 eın Zeıchen, daß sS$1e. nach dem Hören des Wortes
ihren Glauben ekannt en und bereıt Sınd, iıhr en für Chrıstus OS
ben.!” Es ist gul vorstellbar, daß Capıto hıerbe1l eiwa Täufer WIe Miıchael
attler Ooder cdıie gefangenen T äufer In orb en spricht ST hıer doch VON

.„De1 martyres stl, charıssımos fratres nOstros‘*.!/®
DIiese Ausdrücke der Hochachtung für das CANrıstliıche Zeugn1s der Täufer
bleiben aber ın einen Kontext unmıßverständlıcher Zurechtweisung der J äu-
fer eingebettet.‘” Wenn Capito auch erstaunlıch weiıt In der Anzweıflung der
Kındertaufe geht,— trıtt CX letztlıch nırgends für dıe rwachsenentaufe
eın.!” Ebenso macht CT keıne Konzessionen in den für iıh ebenso sehr w1e
für Bucer wichtigen Fragen des i eSIBO und der Bereıtschaft, das cNrıstlıche
(Gememwesen vertei1digen. ‘” In beıden Fällen verwirtft IR ausdrücklıch e
Haltung der Täufer.!** Er führt asse1iDe e1ıspie des frommen Hıskıa
d}  9 der Jerusalem verteidigen lıeß, das Bucer ın seinem Synoptikerkom-
enfiar und E selbst schon in seinem TIe dıe Gefangenen in orb be-

hatte uch In der rage des es wirtft vl den Täufern VOTITI, S1e heßen
auf vermeıntliche Anordnung des Sohnes abschaffen, Was YA3EE Ehre des
aters dıene und 1Im Gesetz vorgeschrıeben ce1.!

DiIie Veröffentliıchung des Hoseakommentars MTrCcC Capıto tellte eiınen für
Bucer fast traumatıschen Vertrauensbruch dar. Seıin besorgter TIE
Zwinglı VO 1:3 prı macht das Ausmaß} der Entfremdung zwıschen ıhm
und Capıto euilic Die Freundscha: zwıschen den beıden führenden Ver-
refifern der Straßburger Reformatıon, dıe bıs VOI kurzem iıhre
Korrespondenz eteılt und alle ıhre orhaben mıteinander besprochen hat-
ten, empfindlıch zerrüttet. ' DıIie urze]l des TODIEmMS lag für Bucer be1l
ellarıus, dessen Eıinfluß Capıto 1UMN völlıg geraten se1ın schıen. Der
Hoseakommentar Capıtos habe nämlıch geze1gt, daß Cellarıus ıhn für se1ıne
Ansıchten über dıe aulife und „„andere 1ng;  o habe.! War Cel-
Jarıus DbIs Ende September eın Mannn VON beıspielhafter Lebensfü  ng, der
dıe „Rasere1ı der Wıedertäufer‘‘ nach eigenen Angaben Bucers euuc m1ß-
ıllıgte, WAar ST 1UMN eın VO (Ge1ist des Täufertums wahrlıc erfaßter
Mensch.!® Dıie uns zugänglıchen Quellen erlauben keıine sıchere Erklärung
für diesen Wechsel ın der Haltung Bucers.
Möglıcherweıise pielte der Besuch der Berner Dısputatiıon Urc dıe beıden
Reformatoren 1mM Januar 528 eıne entscheiıdende Hıer sah sıch Bu-
CCOT mıt der Zersplitterung des protestantischen Lagers konfrontiert. Es ist
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enkbar, daß in dem für Straßburg typıschen Spiırıtualismus zunehmend
eiıne Gefahr für den Bestand des reformatorischen Lagers VOT dem Itgläu-
igen Gegner sah In eiıner aus kırchenpolıitischer 16 gespannten Sıtuation,
In der außerdem dıe Täuferbewegung In Straßburg stet1g wuchs, *® Wal 6S für
Bucer siıcherlich unverständlıch, weshalb Capıto, gerade als prominente F1-
DUr der Straßburger Reformation,. dıe außeren Zeıiıchen, dıe der bedrohten
kırchlichen Einheıit Ja eiıner deutliıcheren Gestalt verhalfen, noch wen1ger
betonte als früher.!® nsofern ware eiıne zunehmende Abne1gung a-
rTIuUS und erst recht dıe völlıge Vereinnahmung se1nes langjährıgen
ollegen uUrCcC diıesen chıhastısch angehauchten Fremden verständlıch
WEe1 Monate nach Bucers drıngender Bıtte eıne Zurechtweisung des
ıirrenden Capıto chrıeb Zwinglı eiıne erstaunlıch knappe, unumwundene
Mahnung ZUT Fıntracht el Reformatoren.!” on eiıne (078 späater
wollte Bucer Anderungen in der Haltung Capıtos den Täufern beobachtet
aben, obgle1ıc se1n Kollege noch immer nıcht dıe Kındertaufe als cdıie einZ1g
richtige anerkennen wollte.!”'
Ende Juh schreıbt ndlıch Capıto Zwinglı In einem merTklıc kühlen,
verhaltenen J1on, spielt das Ausmaß des Meınungsunterschiedes herunter, ‘”“
hält jedoch der mılden Vorgehensweise Täufer und selner VO

Cellarıus übernommenen Ansıcht VO der ucC der en ZU an:
Kanaan fest.!” Oekolampad kann jedoch 1mM August schon berichten, daß
Capıto NUN eine härtere Vorgehensa dıe Täufer, eiwa dıe Auswe!l-
SUuNg ihrer Führer, bıllıge und dalß 671 selıner immer noch vorhandenen
Abne1gung dıe Kındertaufe den Täufern „täglıch wen1ger vertraut‘‘. !“
Tatsächlıc Tanden Mıtte August verschiedene Verhöre denen Capı-

scheinbar einträchtig neben Bucer teilnahm. ‘” Daß eine derartiıge vorläufi-
SC Versöhnung stattfinden konnte, obwohl Capıto im (Girunde wen12 sSe1-
NeN Ansıchten eändert hatte;” pricht afür, daß auch persönlıche Faktoren
in der Entzweıung zwıschen Capıto und Bucer eiıne gespielt hatten.
Möglıcherweıise hatte Cellarıus einen atz in Capıtos en usurpiert, der
er Bucer gehört hatte Capıto hörte anscheinend auf wınglıs TIE hın
auf, dıe Freundscha mıt ellarıus pflesen: Somıit WaTr das orößte Hın-
dernıs für dıe erneute Zusammenarbeiıt mıt Bucer beigelegt.
Irotz ihrer seı1ıt dem TIE wıinglıs erfolgten teilweisen Aussöhnung blıe-
ben Bucer und Capıto ıhren eweıls verschıedenen Eınstellungen gegenüber
den Täufern ITeu Dıiese Dıfferenz kommt In Briıefen, dıe e1: 13
deptember 528 Ambros1ius Blarer schreıben, ZU Ausdruck Bucer ag
über dıe verderblichen Lehren der Täufer, dıe viele Menschen Fall bringen
und die Urc iıhren etrug für den unbefriedigenden /ustand der TalbDur-



SCcI Kırche verantwortlich Sind. !” Capıto dagegen bemüht sıch, eıne ntier-
schei1dung den Täufern machen, zwıschen wanrha Frommen, dıe
irregeführt sınd und mıiıt verständnısvoller Überredung werden
können, und den Böswillıgen, dıe dıe rıgkeıt eugnen und ufruhr säen. ‘”

Inwıefern ist Capıto UrC dıe „Cellarıus-Episode”” In dıe ähe des Täufer-
LUumMsSs geraten? Wohl rechtfertigt dıie unsıchere Haltung VO Cellarıus und
Capıto ZAHT. Kındertaufe iıhre Eınordnung E der Nh“ des Täufertums.
Selbst viele Täufer en Capıto für eiıinen VO den „iIhrıgen“ gehalten.“”
Letztlich jedoch sahen sowohl Capıto als auch Cellarıus 1m Täufertum eine
unerlaubte Bındung des e1ls das materıenhafte Taufwasser. DıIies ehnten
S1E gerade wegen ihrer spirıtualıstıschen Auffassung ab_20!
Die Annahme, Capıtos Annäherung Cellarıus habe ıhn fast automatısch
„n dıe ähe des Täufertums“ geführt,“” verkennt den tatsächlıc exıstie-
renden Graben zwıischen Cellarıus und den Täufern Den Beteuerungen des
Cellarıus Uekolampad und Zwinglı, CI änge dem Täufertum. WI1eE einst
In /Zürich 1524/1525. nıcht mehr dl ist durchaus Vertrauen schenken.
och wichtiger: Se1ine chıl1astıschen Anschauungen tellen viel eher eıne
innerreformatorıische Heterodoxı1e als eıne mıt den Täufern gemeınsam
vertretene TE dar, W1e ıne sorgfältige Untersuchung Arno Seılferts
neuerdings Zeist Capıtos Haltung den 1Täufern rfährt keiınen edeu-
tenden andel aufgrund der nnäherung Cellarıus Capıtos Zuversicht,
daß dıe Täufer SC  1e5B11C keinem ernsthaften Problem für dıe Kırche WT -

den und dalß 111a auf Sal keiınen Fall mıt obrigkeıitlicher Gewalt S1e.
vorgehen ürfe, ist schon 1m Sommer 526 vorhanden.
Es g1bt Anzeıchen afür, dalß Capıto bereıts 1mM Maı 152 das el
fast e1in SaNzZCS z VOIL dem mıt Bucer, als seine berühmten Briefe

Bürgermeıster und Rat der orb und dıe dort gefangengehalte-
ICI Täufer schrıeb, unter dem Einfluß des Cellarıus stand und sıch Aaus die-
SC Gelst heraus eutlıc VON den wahrgenommenen ırlehren der Täufer
dıstanzılerte. aliur spricht einerseılts dıe auffallend wichtige tellung, dıe dıe
Erwählung In diıesen Briefen einnımmt.““ Spuren der heilsgeschichtlichen
Erwartungen des Cellarıus sınd auch anzutreffen: Capıto pricht VO eiıner
kommenden Herrschaft Chrıstı1, in der s völlıg OIfenDar se1n wırd.*®
Schließlic spricht eın Bıld, das Capıto benutzt, für eiıne Annahme VOIN

Cellarıus edanken Er mahnt cdıe Adressaten ZUT Geduld ın der Vertol-
gung,“ indem das eısple. der en 1im babylonıschen Exıl appelliert.
In „De oper1bus De1‘““ schreıbt ellarıus, daß dıe Frommen der Gegenwart,
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dıe der Herrschaft des altgläubıgen Antıichrists ausharren mMuSsen, sıch
eın e1spie dem Verhalten der en 1mM babylonıschen Exıl nehmen
müssen.“” Ich 6S für wahrscheinlıch, daß dieses Bıld ein fester Bestand-
teıl VO elilarıus Argumentationsgebäude WAar und daß Capıto, obwohl E

6S zeıtlıch früher veröffentlich hat, N aus se1ıner intensiıven Unterhaltung
mıt ellarıus übernommen hat
Capıtos vielbesprochene Annäherung das Täufertum ging nıe über die
schon 1mM Maärz D in den Briefen orb ZU Ausdruck gebrachte Sol1-
darıtät be1 gleichzeıtiger Dıstanzıerung hınaus.“°® Er bewunderte dıe TOM-
migkeıt diıeser ırrendene und iıhre Bereıitschaft ZAR ärtyrertod.“”
ber iıhre Ablehnung des ıdes, ihre Kriıegsdienstverweigerung und iıhre
Wiıedertaufe kritisierte 1: ebenso bestimmt 1m Tre 1528 WIE GE N schon
1Im Jahr E AT und KPÄR hatte, SCHAUSO 1m TIE dıe Gefangenen in
orb WI1Ie 1m Hoseakommentar.

X3
Rückblicken äßt sıch zusammentTfassen: Die Straßburger Reformatoren
nahmen e Tremden Täufer, ıe be1l ıhnen Zuflucht suchten, VO Anfang
als Gesprächspartner ernst, begehrten den Austausch mıt ihnen und VCI-

suchten, dogmatısche Geme1jinsamkeıiten und Unterschiede festzulegen.
on früh das er 1mM Sommer 1526 wurden sıch Bucer und Capıto ihrer
Dıfferenzen über dıe Täuferbewegung bewußt und nahmen ihr e  ng.“
Es May auf JTemperamentsunterschıiede zwıschen beıden zurückzuführen
se1N, daß der viel schneller In den Täufern eıne Gefahr für dıe Kırche
erblickte und sıch nıcht davor scheute, iıhnen mıt Polemik egegnen.
Capıto, der ebenso W1e Bucer VO den Irrtümern der Täufer überzeugt WAaäl,
hatte Miıtle1id mıt diesen se1ner Ansıcht nach verführten frommen Menschen,
VO denen 8 meınte, daß s$1e. als ewegung bald verschwınden würden.
Der wachsende Dissens zwıschen Bucer und Capıto über dıe ANSCIHNCSSCHC
Haltung gegenüber den Täufern ist jedoch auch auf theologıische Unterschie-
de zwıschen beıden Reformatoren zurückzuführen. Hatten el In den frü-
hen Jahren der Straßburger Reformatıon dıe Nıchtvermittelbarkeit des
e1ıls Uurc dıe außeren sıgna fest geglaubt, 1e€ Capıto diıeser Posıtion

LTeU, Ja, radıkalısıierte S1e unter dem Einfluß des Cellarıus, wäh-
rend sıch Bucer, VO kırchenpragmatıschen Gesichtspunkten geleıtet, schon
ab 526 VO  —; ıhr dıstanzıeren begann.“" Diese zunehmende Entfernung
VON trüheren Posıtiıonen ZU Teıl eıne Reaktıon auf das spirıtualıstische
Täufertum. ugle1c ist eın indırekter Einfluß täuferischer Auffassungen in
Bucers immer posıtıver werdender Auffassung der außeren Sakramente fest-
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zustellen, etiwa der auTte als sıchtbarem Zeichen der uiInahme in cdıe erT!
Christi
Bucers Antwort auf die täuferische Herausforderung estand darın, dıie Aus-
einandersetzung VOI der Bürgerversammlung oder VOI den Ratsherren
suchen und dıe theologıschen Konflıktpunkte VerDI1InN!  ıch benennen.
Waren Täufer selner Ansıcht nach für dıe Straßburger eccles1ia schädlıch,
zögerte Al nıcht, SIE ausweılsen lassen.
Capıtos Antwort auf dıe Täufer estand darın, auf das Überzeugungsge-
spräch mıt dem einzelnen, auf dıe Bekehrung der irommen, einfachen Ge-
mMutfer unter den Täufern seizen, S1e miıt Sanfiftmut und Argumenten

gewıinnen. (CCantus Tırmus se1lner Theolog1ie 1€' die Forderung, dıe freiıe
iırksamkeıt des eılıgen Gelstes nıcht Uurc dıe Bındung Außeres und
erst recht nıcht Urc Verfolgung einzuengen.“'“ Diese Freiheıt verletzten dıe
Täufer Urc ihr Taufverständniıs und ihre Absonderung, aber ebenso
verletzten dıejen1gen, dıe dıe Täufer, deren einfachen, frommen Mıiıt-
glıedern der Heılıge Gelst Werk W. verfolgten, diese Freiheit. Anders
als Bucer schwebhbte Capıto keın pragmatısches, konkretes Bıld der Kırche
VOT ugen Seine Auffassung der Erwählung und se1ıne Abne1gung
Werkgerechtigkeıit und außere Zeıiıchen, dıe Urc ellarıus Eıinfluß bestärkt
wurde, 1eß dıie instıtutionelle Kırche völlıg ın dem Glauben (jottes
väterliche Vorsehung aufgehen. Dıejenigen, dıe UT den Gelst (jottes den
Glauben (GJott und dıe Nächstenlıebi VO Herzen bekennen, gehörten für
Capıto ZUT Kırche. * Die Sakramente spiıelten ıIn diesem Kırchenbegrif!
keıine, der Ge1lst dagegen e1Nne zentrale In Capıtos Kırche gab CS Raum
für dıe vorläufig ırrenden rüder, für dıe T äufer In Bucers immer konkretere
Gestalt annehmenden Kırche gab CS für S1e keiınen atz

/u diesem 1e]l bearbeıiteten Gebilet vgl zuletzt Mennonıite uarterly Review (1994) darın
bes John Oyer, Bucer Upposes the Anabaptısts, 2453}

Erst Februar 529 wurde dıe katholische Messe In Straßburg vollständıg verboten
(vgl Timotheus Wılhelm Röhrıch, Geschichte der Reformatıon iIm Sal und besonders In
Straßburg, Teıl (1830) 369 Johann Adam, Evangelısche Kırchengeschichte der

aßburg DIS ZUT französıschen Revolution, Straßburg 922 1472 Mırıam T1S-
INan, Strasbourg and the Reform, New Haven 1967, FA Die Messe In den Pfarrkirchen
wurde TE1NC schon Maı 1575 abgeschafft (Correspondance de Martın Bucer, I,
hrsg. VÜU!]  S Jean Rott, Leıden 1989, F Anm. 15 |fortan als Bcor zıtıe:

Vgl Alejandro ZOrz1n, Karlstadt als Flugschriftenautor, Göttingen 1990, 273 F
T1E Capıtos und Bucers Zwinglı und Uekolampad, Mıtte November 524 (Correspon-

dance de Martın Bucer, E hrsg. VO'  $ Jean Rott, Leıden 1979 als Bcor zıtiert], Nrt.
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81, AT DL
T1e der Straßburger Luther VO! November 1523 COT E NrT. 83, 288—297)
So Capıto Zwinglı COT E Z0I. 112)
Bcor } 292, 103 „Qua In controvers1a 1105 solamur, quod K exierna sıt eti1am

baptısmus.“
Martın Bucers eutsche Schriften, hrsg VO!  r Robert Stupperich, Frühschriıfte:

Gütersloh/Parıs 960) (fortan als BDS zıtiert), 1942 78
Quellen ZUT Geschichte der Täufer VIL Sal Teıl Straßburg 2—1  9 VO!]  en

Manfred TE und Hans eorg Rott, Gütersloh 059 (Tfortan zıtiert als 1IAL 1) NrT. DE 28,

1AFL L, Z N
11 1AFK E 29, IO Eın Verbot der Kındertaufe komme selbstverständlıch Sal N1IC
In rage.

TIE VO!] 18 November S (ITAE L Nr. 37 48
TAEFK 1, NrT. 38,
TIE Ambrosıus Blarer VO November 1525 (TAE L, Nr 39, 49) „Eccles1ia

NnOSIrTra satıs pergıt gnavıter, quieta abh anabaptıstıs el rel1quıs turbatorIıs. nullum enım
elementum mundı salutem allıgant.”
15 Der eleg seiner Anwesenheıt ist eın Ratsbeschluß VO] Maärz 1526 (TAE L, Nr.
45 S: ] E

Huldreich ‚wınglıs Sämtlıche erke, hrsg VO  —; Emul Eglı und anderen, Berlın, Leipzıg,
Zürich 1905 {1. fortan als zıtiert], S, 55 vgl James Stayer, Wılhelm
Reublın. Eıne Dıkareske anderung HIC das TU äufertum, 1n ans-Jürgen (Goertz Hg.)
adıkale Reformatoren. München 1978, 93—102, Jler‘ 93; Krahn, An nalysıs of
the Conflıct between the Clergy of the eiIiorme: Church and the Leaders of the Anabaptıst
Movement In Strasbourg, (unveröffentl. Dıss. Unıv. of ashıngton 1969, 196

S, 55 Vgl Abraham Hulshof, Geschiedenis Van de Doopsgezinden
Straatsburg Z LOT ISS Amsterdam 1905,
18 Vgl den In Anm anTIE Capıtos Os1ander VO!] November 5 A (An-
dreas (Os1ander A Gesamtausgabe, hrsg VON Gerhard üller in Zusammenarbeiıt mıt
Gottfried Seebaß, IL, Gütersloh 1977, NrT. 61, 201—-206). Bezüglıch Verdächtigungen

Bucer vgl Quellen ZUT Geschichte der Täufer X NEL Elsaß, Teıl Straßburg
3—1 ear VO!  —; Marc JenNnar:«‘ Stephen Nelson und Hans Georg Rott, (jütersloh
1988 (Tortan als TIAF ıtıert), NT. 78a, 301

Capıto Zwinglı, Maı 526 (ZW Ö, Nr. 481, 596)
TAEL E NT. 4 7,

7 1: E Das Verbot äßt vermuten, daß getauft hat; belegen 1äßt sıch
allerdings nıcht.

TAEF E NrT. 55,
23 Ö, 596, ‚Nıhıl 1d]ı praefractius.”

Bcor {{ (wıe Anm 258, 303 „Audı technam Satanae.‘
25 S, 598,

Bcor 1, 112 volens aptısmo SUO seme!l bluere F publıcam.“
Brıief VO Juni 1526, 1ALFL 1, 5 .„Miseret homi1nıs ıllıus.“
Bcor 1L, NrT. 135, 146—164 (Robert Stupperich, Bıblıographia Bucerana |Schrıiften des

ereins für Reformationsgeschichte 169], Jg 58, Hf. 2 Gütersloh 1932: 43—96, Nr. 10); vgl
Martın Greschat, Martın Bucer. Eın Reformator und se1ıne Zeıt, München 1990,
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Bcor IL, 156, 345 „Chrıstum fulsse um niem, quı In paradıso NOSITO pr1mos
deceperi1t.” Als „Quellen'  d dıenen Bucer Pseudo-Tertullıian (Corpus scr1ptorum eccle-

s1astıcorum Latınorum, GF 216 und ugustın (Corpus Christianorum. Serıie Latına,
46, 291), nıcht TeNÄuUs (gegen Irena Backus, BÖL 1{1 |sıehe un Anm. 137/1,; Anm

205)
Bcor EB I5 166—37/3

31 Bcor I, 163, 587—597) Hıerzu vgl Capıtos ausdrücklıche Freisprechung olffs VO!  —
eiıner Verstrickung 1ImM aue:  1e2 (ZW Ö, 596,

Es andelte sıch den lext se1ines Briefes Zwinglı VO! (Da Junıi, mıt HTr-
ganzungen, dıe jegliches Miıßverständniıs des Orıginals ausraumen ollten. [Dies Wal deshalb
notwendıg geworden, wei1l der altgläubıge Humanıst Johannes T1 den Brijef und andere VCI-

traulıche Dokumente abgefangen und eigens ine tendenz1öse eutsche Übersetzung derselben
herausgegeben hatte, Capıto und dıe Straßburger als Aufrührer darzustellen. DIie Ergänzun-
SCH, dıe Hans betreffen, sınd schon In 1IAL L, 586 ediert worden. Anschaulıc.-
mengestellt werden Or1ıginalbrıef und Ergänzungen jedoch erst In Bcor N: 2539264 Der

betreffende Abschnuıtt ist 1er Bcor IL, 258 A259 369
37 Bcor IL, 258, 445210

„ICIUM LOVAaTIUMN Cup1dos’””. Diese abschätzige Bezeiıchnung benutzte uch schon 1KOlaus
Gerbel INn ezug auf dıe Anhängerschaft Karlstadts In einem Brief Luther VO!] November
SA Martın Luther, erke, Krıitische Gesamtausgabe, Abteıilung Briefwechsel ‚bear' VO]  —
tto C'lemen und anderen, Weımar 930 {f. |fortan Brl f 379, 20)
35 Capıto ist ansonsten In dieser Schrift sehr bemüht, VO:  —; Straßburg eın Bıld der Eıntracht

vermuitteln. ET nımmt SOgar altgläubige Ratsmitglıeder 1n Schutz, dıe TOLZ theologıscher
Dıfferenzen der Eınıgkeıt der sıch durchaus verpflichtet Ww1Issen COr I, 258,
E: Bezüglıch der großen Unruhen ach dem T1| olffs hebt hervor: „„CommotI10o, 1910)  ‘

sedit10, NOMN turbatıo ME S 259, 347)
Bcor EE 258 319326 Capıto TE1LC dıe „Catabaptıstas”” 1eTr nıcht e1ım

Namen. Es 1st jedoch offensıchtlıch, daß dıejenıgen, dıe „Drevı abolescent auspice Chrıs:
326), dıesselben Sınd, VO  - denen schreıbt, „„SO10s quı SUnNntT rebaptızatl, chrıstianos el
fratres agnoscunt” 318)
4J Vgl aus Deppermann, Michael Sattler. Radıkaler Reformator, azılıst, Äärtyrer, In
Mennonitische Geschichtsblätter

Er hatte eine Magd 1m Hause Oekolampads eschwängert uellen ZUT Geschichte der
Täufer, en und alz, VO!  - Manfred Trebs, Gütersloh 1951, NrT. 459, 455
30 Dies ist AUsSs einem TIE Capıtos Zwinglı VO!] November 5726 entnehmen (ZW
S, [74; DIS IS

Vor em mıiıt Luther, den Cellarıus irüherer als alle Apostel einordnen wollte (vgl
Arno Seıfert, Reformatıon und Chılıasmus, Die des Martın Cellarıus-Borrhaus, In Archıv
für Reformationsgeschichte 1986] 33 Tiıschreden, Z 304), hat sıch ach
dessen Rückkehr VO!  - der Wartburg ın einem fast hysterischen Anfall gestritten (vgl
Rıggenbach, Martın Borrhaus |Cellarıus], eın Sonderlıng aus der Reformationszeıt, In Basler
ahrbuc 1900, A Abraham Frıesen, Martın Cellarıus n  er Grauzone der Ketzerel, In
Hans-Jürgen Goertz [ wıe Anm 16], 210—222, 1er 213) Eıne zweıte Begegnung 1m
Februar 526 verlef frıedlıcher, obwohl Luther un! Melanc  on keineswegs einen besseren
INATUC VON den chılıastıschen Auffassungen des Cellarıus bekamen (vgl. Seıfert, 234:;
Rıggenbach, 63

S, T4 Rıggenbach (wıe Anm 40),
TIE are VO Dezember 526 (IALE L, NrT. 62: 59,

473 TAL [, 59,
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„Joannes Denckıus hıc nobıs turbas dat, OMO vafer el Vvarıus, quı fıde
auctorıtate Taducı| undıque verbı miıinıstros.“ (IALE } 59, 3-1

„Spirıtum talıum homınum 11O11 intellıgo0, 181 quod SsScC1am deo NO  — CESSC quı nobıs
praecıpuam partem chrıistianısmı1ı dımunt 1dut1am In passıonem domiını reliınquunt.‘
(TAE @ 59, 5-1 Übers VO!  — Camıull Gerbert, Geschichte der Straßburger
Sectenbewegung ZUT Zeıt der eformatıoneStraßburg 1889,

In Hans enC. Schrıiften, Teıl Relıgiöse Schriften, hrsg. VO  i alter ellmann,
(Gjütersloh 1956 uellen ZUT Geschichte der Täufer |fortan als QGT abg.], Band 6.2), (Tortan
als 1{1 ıtıert), DELK
4 / Capıto berichtet ber dieses espräc erst fast acht onate später Zwinglı (18 August
IS2R 9, 192, bis 193, Der Satz „1ta ut Cellarıus sancte affırmaret
Composıtum ITranSaClumque SSC inter NnOS  SS hat aufgrund e1INnes Lesefehlers („Cellarıus" der
„Cellarıo‘“) verschıedenen Interpretationen geführt. Ich stutze mich mıiıt IA ] 126 Anm

auf dıe esa .„„Cellarıu:  .
4S oeters, Ludwig Hätzer (ca. 500 bıs Spirıtualist und Antıtrıinıtarıer. Eıne
Randfıgur der frühen Täuferbewegung, (jüterslioh 1957 uellen und Forschungen ZUT

Reformationsgeschichte fortan als QFRG abg. ] Band 25
Vegl. TAFK _ 60, (200 Teilnehmer mıiıt 1AFK I Nr. 6D, G1
TIAL L, 60, und

5 ] Anders als be1ı dem VO!  — Cellarıus In Capıtos Haus durchgeführten espräch, lag dıesmal
das Buch Dencks „Vom Gesetz (Gottes‘‘ der Dısputation zugrunde („Vom (jesatz Gottes, Wıe
das Satz auITtgehoben SCcCY und doch rtüllet werden muß““ |Augsburg: Ihart Edıtion
In GE 85—66 Das Buch Trliebte 1im selben Jahr einen Nachdruck be1ı ann Prüß In
Straßburg (ebd., .. Dieser diıente mögliıcherweıise der Dısputation VO Dezember
1526 als rundlage (vgl T1AL L, Anm. 4

TAFK [, 61, „Bucerus SCINDCI dicebat, CUL [10]  — Jlare el ı1lucıde dix1ısset. Denckıius
dolebat clarıus NON potu1sse dicere.“
53 1AF L, 62, „alt, egal, ffırmat. infıcıatur mira industrıia.““

Vgl oeters (wıe Anm 48), 93; Hulshof (wıe Anm 7, und 48
55 Martın Bucers eufsche Schriften, hrsg VON tupperich, Schriften der TE
PADZ bIs 1528, Gütersloh/Parıs 96() (fortan als BDS zıtiert), 254 7u den vielfältigen
Geme1insamkeiten und Unterschıeden zwıschen Bucer, Sattler und enc In ihren jeweılıgen
Auffassungen des Heıilswerkes Christı vgl uch Weaver, The Work of Chrıst, 1:
Mennonite uarterly Review (1985), 107—-129 Weaver Taßt dıe soter10logıischen
Posıtionen Bucers, attliers und Dencks Jjeweıls mıt der pragnanten Formel „Orthodoxy,
orthoprax1s, and orthoexperience‘“

TI1AFK E Nr. 70, 68,
1I1AFK } 110, 2931

58 Vgl aus eppermann, DIie Straßburger eformatoren und dıe Krıise des oberdeutschen
1 äufertums 1m TE ISZE ın Mennonitische Geschichtsblätter (NF 23 (1973) 24-—41,

TAEF L, 69,
T1AL E 69,

61 TAE 1, 69,
Vgl aus eppermann, eIch10T Hofman SOz1ıale Unruhen un! apokalyptische

Vısıonen 1mM Zeıtalter der Reformation, Göttingen 1979, 162
63 TAE I 70

„Schleitheimer Bekenntnis‘‘: Quellen Z Geschichte der T äufer In der Schweiz. /weıter
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Band Ostschweıiz, hrsg. VO  > Heınold Fast, /üriıch 1973, NT. 26,
65 Vgl Hulshof (wıe Anm 17); 65

TAF { Nr. 83, 86,
67/ TAF L, Sl 15 und 2425
68 TAL B Ö2, Yl

TIALFL L 54, und
TAEFE L 83, 3(0)—33

FAl TAFEK L, 82, 19227 John Howard oder, The Legacy of Miıchael Sattler, Scottdale
1973, hebt den mehrfachen eDrauc des egrI1fs „gelassen/ Gelassenheıit“ UrC| Capıto In
diıesem T1e hervor, außer 1eT uch auf Z und S17, 18 ach oder, 98,
Anm. e benutzt Capıto den Begrıiff zunächst In einem mystisch-quietistischen, ann wıiıederum
In einem soz1alethıschen Sinne. In seinem ephanja-Kommentar VO  — September 1528 macht
Bucer Ausführungen „über die 4:  T1C)  1ge ‚ 1olerantıa" (Gelassenheıt)”, möglıcherweıse
Bedenken ber den eDraucCc| dieses egrIiffs UTC dıe Täufer (TAE 1 402)

1AL E 83,
73 1AEFL B 82, DAZIN

er (wıe Anm 719 0® Anm 25; macht eCc darauf aufmerksam, daß der Horber
Kat und Bürgermeister wahrscheiminlic) miılder mıt den Täufern verfahren wollten, ber daß dıe
Öösterreichıschen ehorden dıe Z/uständıigkeıt für den Fall sıch gerissen en ‚ Ar D Capıto 15
3(0)1 much pleadıng ıth the Judges for he 1S supporting sımılar COMNCCINS 1C| he
ınks m1g be present In Hor
N TAEK 1: 86, S D

L, 89, Capıto chärft den Täufern eın ebenso WwI1e Paulus zuerst e1in erfolger
der Kırche WAäl, eianden sıch uch ihren Verfolgern möglıcherweise „VOSCIS e11s
mıtgenossen“ (IALE { Ö, 2732

Bernard Roussel, Martın Bucer tourmente Dal les »Spırıtualistes« L’exegese polemıque
de J’epitre AU X Ephesiens (13527) In Jean-Georges Rott/Sımon Verheus autfertum
un adıkale Reformatıon 1mM Jahrhundert (Bıblıotheca Dıssıdentium. scr1ıpta ef studla,

aden-Baden, Bouxwiller 198 7, 1ler‘ 413
Zur Bedeutsamkeıt dieses Betätigungsfeldes vgl August Lang, Der Evangelıen-

kommentar artın Butzers und dıe rundzüge selner Theologıe, Leıipzıg 900 (Neudruck alen
und TIThomas Kaufmann, Die Abendmahlstheologie der Straßburger Reformatoren

bıs 1528, übıngen 1992, 401 und 409 Capıto selbst hatte schon 1Im März 1526 eiınen
Habakukkommentar herausgegeben (Beate Stierle, Capıto als Humanıst, Heıidelberg 1974

42|, 208, Nr. Z vgl Johann Wılhelm Baum, Capıto und Bucer, Straßburgs eiOTr-
ma(ftoren, Elberfeld 1860, 352-355)

„Enarratiıum In evangelıa Matthae1, Marcı el |_ ucae T1 duo Straßburg J erwagen]
13527 fortan als Enarratiıum und zıtlert (StupperIic. |wıe Anm 28]1, Nr. 14) Fol 48v—653Tr
des ersten es werden In Lang (wıe Anm 78), 1—432, wıedergegeben.

Enarratium E fol 59v (unvollst. TALFE E Nr. 78, 79, 5—8) Vgl uch 1fC!  ©
Martın Bucer Sectarıan 1ssent. Confrontation of the Magıster1a) Reformatıon ıth Ana-
aptısts and Spirıtualists (unveröffentl Dıss. Yale NIV New Haven 1960,
8 1 Enarratium E fol 49r. Vgl auch Bcor 1L, 53 206—214 und 154, 238 Somıit
kommt der aufe, den kırchenpragmatischen rundzügen Bucers getreu, keıne soteriologische,
ohl ber eıne stärkere ekklesiologıische Bedeutung zund

Enarratiıum L, fol 50r
83 Enarratium L, fol. 56r.

Enarratium 1 fol 60r.

78



8 Enarratıum 1L, fol FEn
Vgl uch Bcor I 154, 4571 und 254 Spätestens seı1t der Schrift ‚9. mıt (200=

rat Treger“” 1ST dıe Erwählung eın festes Motıv in der Straßburger Theologie Kaufmann |wıe
Anm 781; EF und Anm 259; BDS DX 105, 107, 8} LO / 34; 108,
24)
8 / Enarratium L, fol 1 /06r, zıt In 1fC| (wıe Anm. 80), 102
8 Enarratium L, fol 179r, zıt. 1n 1{fC| (wıe Anm 80), 103
XO ist dieser stärkere ezug zwıschen „ICS sıgnatum” und „S1gnum ” eın rgebnıs der
Auseinandersetzung miıt der uferischen etonung der ICS externa“ der Erwachsenentaufe und
nıcht dıe ea  10N auf ıne täuferische Ablehnung er „ 1CS externae‘“ (vgl besonders TAL =

112, 36—42; anders Kaufmann |wıe Anm 78J1; 404)
1 talıs estL, qualıs deser1ibitur nobıs, e11ce!*“ (Oekolampa: Capıto, Januar S27 In

Briefe und en ZU en UVekolampads, hrsg VON Ernst Staehelın, 7—1
Leıipzıg 1934 |Quellen und Forschungen ZUT Reformationsgeschichte 19], R Vgl oeters
(wıe Anm. 48), 05
91 Tal (wıe Anm 16), 268270

Vgl Gerbert (wıe Anm 45), 51 Hulshof (wıe Anm 17), 53
03 Röhrich (wıe Anm Z 338

T1ALF 1: 9 7,
TAEFE E 105,
TAL L, Y/,
1IAL S 6,

0® TABLE S O2Z.Z
1ALF I; LEZ: AAr

100 rahn (wıe Anm 16), 268
101 „Anbaptıstae hıc nondum Cessant obsunt amen, 1S1 quod In futurum sımplıcıbus
est prospıcıendum“ (Brıef Zwinglı, Februar IDDZ'A 1ALFr E NT. 706, 79
102 TIE Zwinglı VO pr1L S (ZW 9, S17, 13 bIs Ö, UunvoOolls! In 1AL
E Nr. ö2, 80)
103 TAEL E NT. 89, 116, E
104 TIAF E 86, und S17, Pa
105 TAEL 1, 84, Eınıge Zeılen später el als Begründung (S 84, ‚„„‚Dann

herr Chrıstus er Ist, ann das WAasSsSCcCI gebunden SYM eb  mag.
106 TAEFK E 84, und E
107 TI1AL L, 4, I
108 TAEK 8 89, (Bn Y 8 Capıto spricht VO! „babılonıschen kun1g", meiınt jedoch anherı
Önıg VO!]  - Assur FZ TON 32) Vgl Bucers Enarratıiıum E tfol 1/0r, zit. ın 1(C (wıe Anm
50), 182
109 DIie VO!]  —_ Hulshof aufgrun: VO  — handschrıftlichen Beobachtungen aufgestellte ese, daß
Capıto diıesen TIE ursprünglıch 1Im Namen er Straßburger Prädıkanten schrıeb (vgl 1AL I

67 D A und TAF 1 392, f.); verdient Beachtung, da Johannes Ficker diese
ese UulsSANOTis bestätigt uls.  (0) | wıe Anm 17/| 258—260; vgl Deppermann |wıe Anm 58]1,

373 und Anm WB
110 JTAE E NrT. 88, 115 „Dominus ıberet 1105 ab absurdiıs ISt1s homiıinıbus.“ Vgl rahn (wıe
Anm 16), ZEF
111 Vgl J1AEFK L, Nr. 68, 67; Deppermann (wıe Anm SW
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1102 TAL L, NrT. 92, 122
113 TAL L, 22 31 und 123 Vgl rahn (wıe Anm 16), 280282 und Marc
Jenhar' Les autorıtes cCıvıles et les anabaptıistes: attıtudes du magıstrat de Strasbourg
(1526—1532), In Ders. Hg.) Ihe Origins and Characterıistics of Anabaptısm, Den Haag 1977

204, Gerbert (wıe Anm 45), un! T1sti1an Neff, Art. Martın Butzer, In
Mennonitisches Lexikon, hgg VÜU!  - r1ıstıian Hege und Christian Neff, Band _ Frankfurt/Maın
und elerhno 1913, 309, dıe den „strengen” Ma  er des Mandats überspitzen.
114 Vgl TaYy, The People’s Reformatıon: Magıstrates, Clergy and Commons In
Strasbourg, Ithaca 1985, und och 1Im Maı A hatten etiwa altgläubige
Ratsmıitglıeder den Bıschof aufgefordert, dıe Straßburger Reformatoren einzugreıfen
(vgl Chrıiısman |wıe Anm 21, 166—168)
D Deppermann (wıe Anm 58), 30; vgl Hulshof (wıe Anm L/ und TaYy (wıe
Anm. 114), 109—111 und 135
116 TAEL e E: 19—21 Vgl auch seıne Bemerkung, daß Cellarıus nıchts aus „müßıiger
Fragelust, WIe dıe Täufer‘“‘, vorträgt (TAE 1L, 118, Gerbert |wıe Anm 45|1, 68)
1397 1AF I: 160225 und ILD
118 T1AEL L, 116, 26; MEA Z 118, 30; 120, [3 und
119 TIAL E 116, Z (Vgl uch LLL 26).
120 1I1AL E 116, A
121 Vgl Alexander Schweıizer, DIie protestantischen Centraldogmen ın iıhrer Entwiıcklung
nnerna| der reformirten Kırche, /ürıich 1854, 135—138; Seıfert (wıe Anm 40U), 234—239;

ıllıams, Cellarıus and the Reformatıon In Strasbourg, In Journal of Eccles1iastıical
Hıstory (1981)
127 Martın Cellarıus, De oper1ıbus Del, Straßburg J Herwagen] m O (fortan De oper1ıbus
De1), fol 2v, 1 Or—v, II 49v; vgl Wıllıams (wıe Anm. ARE 480
123 De oper1ıbus Del, fol 40v—41r, 451—V, 5Or, BTA
124 De oper1ıbus De1, fol 79v: Seıifert (wıe Anm 40), Ba Es ann durchaus se1n, daß
hıermiıt dıe Vernichtung der Gottlosen gemeınt WAÄäTr, spricht doch Capıto In seinem Vorwort VON

„eXcıdıum 1ımpl1orum”” (IAE 1L, 116, 32} Vgl auch Se1ifert (wıe Anm 40), 237 Anm.
DE De oper1bus Deı1, fol 79v—-87v; vgl Seıifert (wıe Anm 40), 2315 Deppermann (wıe Anm
522 170
126 ‚b 3 de per1ıbus De1 In qQUO dıyına boniıtas magnıfıce praedicatur" (Epheser-Kom.., fol
AD zıt. 1n Lang |wıe Anm 781, 237 Anm Vgl auch Roussel (wıe Anm R 437
Anm Capıtos Beobachtung, daß das Buch „„ad elendas sectas‘® gee1gnet sel, ann durchaus
auch enC| gemeınt se1n, enn gerade In dıesem Kontext egegnen WIT der Bemerkung:
.„lıbertas arbıtrı1, QquUaC est rel1g10N1s pessıima pest1s  00 (TAE L, FL 24)
1927 TI1Ee) Al Zwinglı V U] September . (TAE L, NrT. 103, 128)
12% Cellarıus A} Uekolampad, Im August A (Staehelın \ wıe Anm 90],
129 UVekolampad Zwinglı, August A (ZW I, 195, 13
| 30) 9, 196, K 3 lıberum asserıt baptısmum parvulorum, salvo charıtatıs ImperI10,
damnatque catabaptısmum, [1011 video, quıd periculi. Peccavımus el NOS in NUNGUaMı enım
ausı SUuT praeceptum baptızandı parvulos docere, sed charıtatıs instinctu ıd Officıl p10S mınıme
praeter1turos affırmavımus.“ Vgl uch Baum (wıe Anm 78), 3816 Wıllıams (wıe Anm.
121 492 Am August wendet sıch Oekolampad erNeut A Zwinglı, ıhn und andere
VOIN der Rechtschaffenhe1 des Cellarıus überzeugen (ZW 9, 204, 1—6)
131 Vgl uch 9, 192, Y9—15 und 193, 4—13:; vgl Rıggenbach (wıe Anm. 40),

132 TIE VU] September AF (ZW 9, 223 S Na und 224, Vgl auch seinen
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sehr positıven INATUC: VO!  —_ Cellarıus In der Frühzeıit VON dessen Straßburger Aufenthalt (Brıef
Farel VO!] Dezember 526 1AF L, NrT. 62, 59,

133 1AL E Nr. 128, 153
134 Vgl TIE Ambrosius Blarer VO!] TUar 528 JAE E NT. DAR 48) Am selben
JTag chrıeb Bucer uch Vadıan und klagte arüber, daß dıe T äufer den Lauf der Ehre Gottes
ehındern (TAE L, Nr. 122 14%
135 TIAL E Nr. 123 149
136 Vgl Lang (wıe Anm 78), Baum (wıe Anm 78), 3523 Vgl uch TIE Bucers

Zwinglı VO DIL 528 (ZW 9, 427, 12-18; vgl 2527
E3 Enarratıo In Evangelıon lohannıs pCI Bucerum. Straßburg, Herwagen N
(Stupperic |wıe Anm 28], Bıbl Buc NT. 20) Edıtion In Martıinı Bucer1 pera Omnı1a. Ser1es

pera Latına, SE Enarratıo In Evangelıom lohannıs Studies In edieva and Reforma-
t10N IThought 40], hrsg VOU!]  - Irena Backus, Leıden 198 (fortan als BOL zıtiert).
138 9, 427,
139 TIE Oekolampad VO DTIL 2 (Staehelın |wıe Anm 90], 69) Vgl 9,

207, 1/ ellarıus verstand sıch deshalb als einen eigentlıchen Gegner der Täufer.
140 Vegl. TI1e) Uekolampad VOU] August SE (Staehelın | wıe Anm 90], U ] 7
141 BOL 1L, Anm 121 (gegen „De operıbus De1”, fol 56r [E} 62 Anm 147: 63
Anm IA}
147 BOL IL, 69, Abschniıitt v fol 30r Diese Bıbelstelle benutzte Bucer schon In „„Grund
und Ursach“‘ (BDS E 262, ıne materıenhafte eılsdeutung der W assertaufe.
143 Hıer können natürlıch 11UT Capıto und Cellarıus gemeınt se1n (BOL JE: fol 45v).
144 BOL IL, 8285 fol 461—48r
145 Kaufmann (wıe Anm 78), 15
146 BOL 1L, 186 fol O3r Vgl auch 388 Abschn 72 fol 99v „eXierna eccles1iae
socletas.“
147 „S1gnum inıt1atıyum““ (BOL i} 8 fol 48r)
14% BOL IL, 73 fol 41 v
149 Diese Vorstellungen SINa TE11C schon In der .„Praefatio ad fratres talıae" vorhanden
COr R 154, un| ID
150 1ALF L- 63; 18
S BOL IL 8 1 fol A5rT.
1572 BOL IL, fol 37vV
153 Etwa den Befehl Jesu, dıe Kınder ıhm kommen lassen (BOL 1, und
fol 472 v und 48v—49r) un!| dıe nalogıe zwıschen Beschneidung und aufTfe BOL IL, 74,
und fol 42r—v, 43r und 4 7v—48r)
154 Ablehnung der Obrigkeit, des Waffendienstes und des es (BOL H. fol 44 v)
L33 Als Quelle dienten ıhm Glaubensartıkel, dıe angeblıch aus (GGeständnıissen VO]  —; Augsburger
Täufern mten und dıe den Straßburgern zugeschickt wurden (TAE Nr. 116, 8-1
BOL IL, AIV).
156 BOL 1L, fol 44v
157 Vgl uch dıe positıven Aspekte, dıe Bucer SOSar in einer „Massenkırche"“ entdecC: BOL
IL, fol 44r
158 In Hoseam Prophetam Capıtonis Commentarıius. Straßburg, Herwagen 528
Jerle |wıe Anm. 78],; Seıte 206 Nr. 30)
159 „Quıi, QJUAaAC S obscurIius, planıus AC expeditus expedit.“ (Brıief A} Oekolampad VO!



‚DIL. 1528, Staehelın |wıe Anm. 90], 169)
1 6() Hoseakom.., fol. 2v, L9v, DE 67V, 7TEr und S/vV
161 Hoseakom.., fol Or—v; vgl „„de salutıs certitudıne" und .„„solatıa certissıma“ In Capıtos
Vorwort „De oper1ıbus Del“” (ITAL B 116, 27 und LEL 26).
162 Hoseakom.., fol ITv
163 Hoseakom.., fol 2vV (Vgl uch dıe Margınalıen „„Mortuae ıterae scrıpturarum ‚910)8!

nıtendum“ und „Scrıptura veneranda, sed 1OMN habendo PTO Idolo und 15 Iv
164 Hoseakom.., fol 2vV und 64r
165 oseakom.., fol 78v; vgl uch fol. 23v-—24r, 30r, 8SOT, 1—V, SE 18v, 5v— 2 und
2497)v
166 oseakom.., fol 28r und 73
16 / Hoseakom.., fol 221—V, 54r—vV und 78v—79v
168 Hoseakom.., fol \ST, 63r und 270r; Vgl allerdings auch fol 997T85V und AT
169 Hoseakom.., fol 535V. 5ST, 59v und v—2/2v: Deppermann (wıe Anm. 62), IR
170 Hoseakom.., fol SIT=-V; vgl OT und I4v
A Hoseakom.., fol DI-V: vgl 38V— 309r
1/2 tto TIC Strasser, Capıtos Beziıehungen Bern, Leıipzıg 1928, Vgl fol. 41r und
V—-276v
173 TAEL L, I3 E1
1 /4 T1ALF L, ESZ: 27—33; epperman: (wıe Anm. 62), KT
15 TAEFK 1, 193
176 1ALF 6 133: Vgl Bezeıchnungen der Täufer In 1ALF 5 81, 21—25; 86,
25—27; 9l1, RI und TAF L, 110, 7 und 3
SE Capıto sSschatzte dıe Bereıtschaft, das Glaubensbekenntnis mıt dem en ezahlen,
nıcht [1UT be1l den Täufern hoch. Die Vorrede des Hoseakommentars gedenkt ausdrücklıch der
STAaUSaM verfolgten Evangelıschen Frankreıchs; vgl Herminjard (Hg.) Correspondance
des Reformateurs ans les Pays de langue francaılse, s Parıs 1868 124 ıllet,
Correspondance de Wolfgang Capıton (1478—1541), Straßburg 1982, Nr. © 09 5 113
178 mplızıt auf fol 275v; vgl Uster1, Die tellung der Straßburger Reformatoren Bucer
und Capıto ZUT Tauffrage, ın Theologische Studıien und TILıken (1884)
179 Er bleıbt lediglıch be1 der Bewunderun: des Bekenntnischarakters der uferischen aufie.
Es g1bt keıne Grundlage für die Aussage Deppermanns (wıe Anm 62), L daß „Capıto auf
dem uferiıschen Standpunkt der Glaubenstaufe angekommen‘
1 SÖ Hoseakom.., fol U2r—99r.
181 Ooseakom.., fol 18r.
1872 Vgl 1IALF 1, ESOZ: vgl uch fol YOr.
183 Hoseakom.., fol Y5r— V Hıer ger: Capıto 1n einen gewlssen ıderspruch. elg
ansonsten In Anlehnung Cellarıus dazu., die Bedeutung des en JTestaments
spirıtualiısıeren A Israel als „figuralıs populu  06 In Hoseakom.., fol 28r; vgl auch fol 29v,
T—V,1und 22 Ir—vV), argumentiert hıer, WwW1e Bucer uch {ut Dıie 1m en
Bund vorgeschriıebenen Instiıtutionen ehalten uch 1m Bund iıhre Gültigkeıt.
184 9, 428, und f vgl an’t Spijker, „Capıto nOster UNC esL. Utinam
fuisset semper. “ Capıto’s Return the Reformed Camp, In Probing the Reformed Tradıtion,
Hıstorical Studies In Honor of ewey, hrsg VON rmstrong und ee,
Loui1sviılle 1989, DG
185 9, 427, Mıt „anderen Dıngen" ohl Cellarıus chılıastısche
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Vorstellungen gemeınt (vgl Seıfert |wıe Anm 40]1, 232-251) Erschwerend für Bucer W al

sıcherlich auch dıe Tatsache, daß Capıto „De per1ıbus De1l“ In seinem „Hosea* zweımal
ausdrücklıch empfohlen hatte (ZW 9, 428, Hoseakomm.., fol S53V undT
186 JTAEF f 130, und 9, 427, vgl Gerbert (wıe Anm 45),
187 /7u Capıtos eıiılnahme vgl Strasser (wıe Anm. 172), AI
185 J1ennNar:ı (wıe Anm. F3): 206, chätzt dıe Zahl der täuferischen Ankömmlınge 1mM Jahre
SN auf zwıschen 100 und 500 Personen. Sogar angesehene Straßburger Bürger WIEe der Notar
T1dolın eyger und der Leıter des Almosenwesens as ackKTIur! tanden der ewegung
ahe
189 Vgl dıe Margınalıe Capıtos In Hoseakom.., fol 276v ‚„„Conservatıo Ecclesiae nobıs 11OMN

dependet.“
190 9, 48 /
191 9, 492, E
192 DıIe Ne1gung, dıie tatsäc  1C| vorhandenen Dıfferenzen verschleıern, spielte möglıcher-
welse auch In dıesem Konflıkt zwıschen Capıto und Bucer iıne Ich 6S durchaus für
möglıch, daß Capıto dıe eıgenen Meınungsunterschiede mıiıt Bucer VOI ıhm heruntergespielt hat
und dıe /Zusammenarbeıt mıt ıhm keineswegs der Annäherung Cellarıus gefährdet
sah (vgl 9, 427, mıt 428, 3—5  — Vgl uch Capıtos Vertuschung der eigenen
Taufauffassung (ZW 9, 193, seıne Beschwichtigung des Zornausbruches Cel-
larıus’ VOT Bucer (S ÜZI 273 und seiıne Abschwächung der 1Im „HOosea” vorkommenden
abweıchenden Lehrmeinungen VOT Zwinglı 406, 3—5)
193 9, Nr. /43, S1018
194 9, 526, n
195 1AL L, Nr. 148, 180
196 Vgl an’t Spijker (wıe Anm 184), 228 AIt al least clear al Capıto’s attıtude W as
NnOTL sıgnıfıcantly dıfferent from hıs earher VIEWS."“
197 Dies wırd möglıcherweıse angedeutet In 9, 492, Hernach verschwındet Cel-
larıus’ Name aus der Korrespondenz Capıtos und Bucers. Er sollte aber TSI 1536, ach dem
Tod seıner Frau, Straßburg verlassen, vgl Irena Backus, Martın Borrhaus (Cellarıus) (Bıblıothe-

Dıssıdentium Z aden-Baden 1981, IS Abraham Friesen (wıe Anm. 40), D:
198 „Etenım praeter aeC mala catabaptıstae plurımos labefactan! stupendı1s ef DernN1C10SIS
dogmatıs heret1cos sıc] Quanquam hıc Deus SUua nobıs bonitate mirıfice adest cottidıe Orum
Taudes luculentis exemplıs etegens el bOonOos aque1ls extricans.“ Cornelıus,
Geschichte des Münsterischen Aufruhrs, Die Wiıedertaufe, Leıipzıg 1860, 260)
199 Briefwechsel der Brüder Ambrosıus und Ihomas Blaurer, Band bearb.

VOÜU!]  —_ raugott Schieß, reıburg Breisgau 1908, 167 Eıne ahnlıche Unterscheidung zwıschen
verführten Frommen und gefährlichen Verführern machte Capıto 1Im TI1E Zwinglı VO 31
Julı (ZW 9, 516, 3—2
200 Oekolampad ] Zwinglı, Julı 528 (TAE L, NrT. 142, 173 13—-1 und Julı SAr
(TAE 1 NrT. 144b, 401) Capıto streıtet diese Freundschaftsbehauptungen In einem T1Ee'

Zwinglı (ZW 9, E 3—5) entschıeden ab
201 Vgl Kıttelson, Wolfgang Capıto, TOM Humanıst Keformer (Studies In edieva|l
and Reformation IThought W&} L eıden 1975 183 uch in seinem „Kınderbericht" VO!  —
1529, ın welchem Capıto zug1bt, .„„‚das dıe, dıe kınder nıt äuffen wöllen, auch vrsach haben‘“‘,
dıstanziert sıch entschıeden VO!  — der Absonderung der Täufer und VON der „moOncherey””, dıe
ihr Bestreben, „CYH SCINCYIIC aufzuorichten‘“‘, darstellt (Dıe Evangelıschen Katechismus-
versuche VOT Luthers Enchirıdion, hrsg VO!  —; Ferdinand Ohrs, Die evangelıschen ate-
chismusversuche aus den Jahren ‚7-15 Berlın 900 166; vgl Hoseakom.., fol 33r-
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202 Vgl Backus (wıe Anm. 197),
203 Seıifert (wıe Anm 40), 231° Gerbert (wıe Anm 45), „In der Form einer
theologıschen Theorıie, dıe diıesen Namen verdient, gab vn einen Chiıliasmus 1m
Wortsinn 528 un! och Zzwel TE späater [1UT als prädiıkantısche Heterodoxıe, und CS ist
er mıiıt der Möglıchkeıt zumındest rechnen, daß der späater manıfest werdende täuferısche
Chılıasmus stärker VO!]  - iıhr beeinflußt worden ist als s1e VO!  — ıhm  : (Delfert, 247)
204 Vgl 1AL } 82, 18; Ö, 11 und (vgl „dıe verworfnen‘‘); 59,
A 90, und Sehr stark dıe och nıcht erschıenene Schrift „De oper1ıbus De1n“ erinnert
dıe Aussage „Disse ordnung cs Ist, das och Ss1Iner wal g1bt SIN SOMIMNMMECN 5Samen | In
der erwelten hertz, da Urc > In gelossenheıt VN!| ZUT forcht golles komen welche der kınder
ge1s wegt.  .. 89, 38 bıs 9O, &s vgl „De oper1bus De1”, fol OV). In Capıtos früheren
Schrıiıften diıese Begrı  ıchkeıt fast völlıg.
205 TIAF E 88, AD Zl
206 1AF L 87, 13215 Die Adressaten sınd jedoch Bürgermeister und Kat der Horb,
NıIC dıe gefangenen Täufter! er (wıe Anm FD 0® Anm 26, macht auf diıesen Lapsus
Capıtos aufmerksam, welcher aber für dıe ermutung Yoders spricht, daß Capıto In diesen
Gesprächspartnern Verbündete gegenüber den 1e] Strengeren Öösterreichischen ehorden sıeht.
207 De oper1bus Del, fol DE,
208 nsofern hat Kıttelson (wıe Anm. 201), 178—-181, reC. WEeNn C uch den Einfluß
ellarıus auf Capıto In der Tauffrage und dıe Heterodoxıe mancher nhalte 1m Hoseakommen-
tlar unterschätzt; vgl dıe 11 Deppermanns (wıe Anm 62), 170 Anm. 119 und Seifert (wıe
Anm. 40), 239 Anm. 41
209 Diese Bewunderung außert CT besonders In der Schrift „An furore pot1us qUam pletate
percıtı supplicıa perferant anabaptıstae querıitur” (TAL E Nr. 2535 284—288), wahrscheiminlıich
aus dem Jahr 1530 der 1531
210 7u eC| Marc Jenhard, olfgang Capıto, in Theologische Realenzyklopädıe

(1981) 637 37 8 den Begınn der Entfremdung zwıschen Capıto und BucerT 1m Jahr
570
24 Vgl an’t S5Spıjker (wıe Anm 184), S 1ıle Bucer valued infant baptısm VvVer
L1OIC posıtıvely, Capıto maıntaıned his spiırıtualıst standpoint.“
ON Vgl an’t Spijker (wıe Anm. 184), Z Scholl, olfgang Fabricius Capıtos
reformatorische Eıgenart, ın Zwinglıana (1983—1985), BA „Capıto rechnet SChHlIC:
mıt der ealıta| und Wırkung des eılıgen e1lstes. Darum ist seiıne reformatorische Eigenart

In der Pneumatologıe suchen.““ Vgl jedoch auch dıe n  WIC|  1ge der Pneumatologıe
In der Ekklesiologıe Bucers ach Gottfried Hammann, Martın Bucer. Zwischen Volkskirche
und Bekenntnisgemeinschaft, Wiıesbaden 1989, und 330
213 „Eccles1ia Christı extierna proprie est C1vıtas quı em IN Deum ei diılectionem
mMmuLuam PCI Christı spırıtum anımo profitentur.” Oseakom.., fol 278v; vgl uch fol
276r—v) Vgl van’'t Spijker (wıe Anm. 184), 228 ist Aus dieser Stelle eın den Täufern
nahestehendes Verständnıs der Kırche als eın „„‚Bund mündıger Chrıisten““ herauszulesen anders
Deppermann |wıe Anm. 62], I2


