
frühen Tre gehört als ob dıe Täufer auch ıhm eın wen12 Überzeu-
gungsarbe1ı geleistet hätten. S1e Sınd mehr als L1UT das OUObjekt hıstorıscher
Forschung. Der Wiıssenschaftshıistoriker Ihomas uhn hat sıch Urzlıc
ZU Verhältnıis VON Phiılosophıe und Geschichte geäußert: „Mıt Vergnü-
SCH stelle ich fest, daß dıe Fragen zwıschen Geschichte und Phılosophıe
heute doch durchlässıger sSınd als früher Ich bleibe jedoch abeıl, daß jede

umrıssenen FErfordernissen unterworfen ist Der Phılosoph darf sıch
nıcht selbst w1dersprechen, der Hıstoriker ingegen darf den Fakten nıcht
wıdersprechen. Man ann versuchen, abwechselnd das eıne oder das andere

se1n, jedoch nıcht beıdes auf einmal.“ Am Täufertum können Hıstorıker
und Theologen arbeıten, dagegen hätte Stayer vermutlıch nıchts eInzZuwen-
den, [1UT darf der eologe nıcht in einem Atemzug auch Hıstoriıker se1ın
wollen und dıe Regeln der Geschichtswissenschaft VONN den Prämissen der
Theologıe überstimmen lassen. Wohl annn Ian cdıe Rollen wechseln. Mıt
Stayer ist anspruchsvolle Gelassenheit In den Umgang mıt den Täufern
eingekehrt.

John Oyer

Das cho nordamerıkanıscher Mennoniıten auf die Krıitik
„täuferischen Leıitbild“‘

Mıiıt Fug und ec annn gesagt werden, daß James Stayer in den etzten
Jahrzehnten einem der führenden Forscher auf dem Gebiet der radıkalen
eformatıon geworden ISst.: er der vielleicht eın Dutzend Hıstorıker, dıe
hıer besonders intensS1VvV tätıg sınd (und über vierz1ıg weıtere, dıe das Feld 11UT

mıt eıner einz1ıgen Untersuchung betreten und bald wıeder verlassen haben),
verwaltet seinen eigenen Bezırk, eıne Vorherrschaft, dıe Stayer anerkennt
und respektiert. Der se1ıne eigenen Kenntnisse VO orößeren Feld und den
mannıgTfaltigen Bezıehungen en spekten europälischer Geschichte 1m

Jahrhundert sindeiınfach überragend. Stayer Wal wohl der und
sıcherlich auch der bedeutendste Hıstorıker, der die sogenannte Bender-
Schule einer Revısıon5und 6S WAar diese revisionIstische T1CL dıe
Reaktionen und Antworten mennonıiıtischen Wiıssenschaftlern und
Gemeindeleitern hervorrufen mußte
Meın Beıtrag ann sıch auf einen lebenslangen Umgang mıt zahlreiıchen
Wıssenschaftlern, Mennonıiten und Nıchtmennonıiten, tuüutzen und dıe münd-
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lıchen Außerungen über Stayers Arbeıt nutzen, dıe MIr Tren gekommen
SInd, denn solche Außerungen sınd äufiger als veröffentlicht Stellungnah-
INCN, dıe eın begründetesel enthalten. Diese Außerungen erreichten mich
zume1st als Antworten auftf manche Artıkel Stayers, dıe ich während me1ıner
langjährıgen Tätıgkeıt als Schriftleiter VOIN Mennonıite OQuarterlLy Review
fortan MOR) veröffentlich habe Deshalb ist dieser Beıtrag auch nıcht
eigentliıch eiıne histor10graphısche Analyse, sondern 1L1UT eıne Betrachtung,
W1e S$1e. be1l festliıcher Gelegenheıt vorgetragen werden könnte. Damıt bın ich
allerdings nıcht der Meınung, daß dıe Verwendung VO mündlıchen Quellen
dıe Ser1l1os1ıität der Ausführungen beeinträchtigen müßte, ohl aber weıß ich,
daß der Umgang mıt olchen Quellen den Launen des Gedächtnisses
ausgesetzt 1st.
Zunächst verlangt der merkwürdıge Umstand eiıne Erklärung, aIu 1m
wesentlıchen 11UT mündlıche Außerungen über Stayers Krıtik „täufer1-
schen e1tbild“ („Anabaptıst v1s10n”‘) vorlhiegen, das Mennonıiıten ent-
standen ist och Vorsicht! 1bt 6S überhaupt eiıne „mennonıitıische" Auf-
fassung VO Täufertum, W1Ee dıe Überschrift meılnes Beıtrages nahelegen
könnte‘ Kaum, besser noch: ne1n, Sanz und S nıcht! Mennonıiten, dıe sıch
ernsthaft miıt dem Täufertum beschäftigen, en se1lt langem das breıte
Interpretationsspektrum gele  er Untersuchungen allgemeın wıederholt,
dalß INnan SCHNAUSCNOMMEC nıcht VON dem mennonıtiıschen Verständnis der
Täufer sprechen oder schreıben kann, P se1 denn, I1a me1ınnte dıe Trühere
normatıve 10 des Täufertums, dıe In der Bender-Schule maßgeblıch WaTrT

und siıch auf den Girundsatz der „Nachfolge (C’hrSti: konzentrierte. Und
dıe sogenannte Bender-Schule hatte unterschiedliche Interpretationen In den
eigenen Reıihen ausgebildet. SO hat Robert Friedmann beispielsweıise nıe dıe
allgemeıine Ansıcht VON dem einzıgen Entstehungsort des Täufertums In
Zürich geteılt. Er glaubte vielmehr den rsprung des ] äufertums in
spätmıttelalterlicher rel1g1öser Radıkalıtä: und ermutigte mich neben
anderen, el bleıben, nach jenen mıiıttelalterlichen Wurzeln dieser
Bewegung suchen. Hr schlug geographische Gebilete VOT, dıe VoNn
Forschern mıt Aussıcht auftf Erfolg untersucht werden ollten uch WEeNN

111a sıch mennonıtischen Kırchenführern und gebildeten Laıen zuwendet,
ist dıe Bandbreıite der Täuferdeutung groß, TE1LLNC hat das normatıve
Täuferverständnis Benders unter ihnen eiıne besonders große Anhängerschar
dezıdierter Verte1idiger gefunden.
Darüber hınaus ıst C auch Aaus einem anderen TUN:! wichtig, auf INnNe
1e VON Täuferdeutungen den Mennonıiten hinzuwelsen. Eıniıge
Reformationshistoriker meınen nämlıch immer noch, dalß dıe mennonıtı-
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schen Hıstorıker eiıner normatıven Sıchtwelse verbunden selen und eıne
genumn historısch-empirische Arbeıitsweise preisgegeben hätten, ihre
Vorfahren 1im Jahrhundert WITKI1C verstehen eıne Arbeıtsweılse,
dıe alleın in der Lage sel, dıe hıstorische ırklıchkeıit des Jahrhunderts
In Augenscheın nehmen. Geschichtswıissenschaftler mMuUSsSen tändıg mıiıt
Vorurteılulen rıngen, entweder mıiıt den eigenen oder mıt denjenıgen, deren
Untersuchungen s$1e überprüfen en Ich anerkenne durchaus, daß 65

eın mennonıtisches Vorurteil in der hıstorıschen Forschung egeben hat und
ein1gen Laıen immer noch exıstlert. ber 111a muß ZUT Kenntnıs

nehmen, daß CS auch eiın besonders kraftvolles und überzeugendes antı-
täuferisches Vorurteil g1bt, das dıe Interpretationen über dıe Jahrhunderte
hinweg gefärbt und beherrscht hat und das immer noch In ein1ıgen agern
exIistiert.
Mennonitische Hıstoriker In Nordamerıka aben, W1€e gesagl, 1IUT selten mıt
einıgen bewertenden Bemerkungen auf dıe Arbeıten Stayers reagıert. Stayer
selbst eklagte diesen Befund in einem mündlıchen Dıskussionsbeıitrag auf
eıner Konferenz ZUT „Mennonıitıischen Identıität‘, dıe 1mM Maı 9586 Conrad
Grebel College (Waterloo) stattfand. :Pne Easy Demise of Normatıve
Vısıon of Anabaptısm, 1n Redekop Hg.) Mennonıiıte entity, Lanham

1988, 109—116). Offensic  1C wollte E dıe mennonitischen
Hıstoriker AUus der Reserve locken, dıe der Bender-Schule immer noch dıe
Stange hıelten Ich enKe. der rund für dieses relatıve Schweıigen nıcht
schwer finden ist. DIie Mennoniten en weıtgehend dem beigepflichtet,
W dsS Stayer Z Dıskussion gestellt hatte einmal dıe Bender-Schule Sanz
allgemeın eiıner Revıisıon unterziehen und ZU anderen Revisıonen
spezıfıschen Punkten anzusetzen, beispielsweise dıe Anschauungen der
1Täufer noch SCHAUCIT analysıeren, die keiınen 1DI1SC begründeten
Pazıfismus hatten. Es scheıint MIr klar Se1IN, daß mennonıiıtische
Hıstoriker In Nordamerıka anfangs zumindest 1n Stayer den ersten und
bedeutendsten Revıisı0onisten erkannten. Im etzten Jahrzehnt hat sıch das
Bıld eın wen1g2 gewandelt. Jetzt wurde Stayer als Wissenschaftler einge-
schätzt, der se1ın Metier me1lsterhaft handhaben versteht. ber ihre
krıtiısche Eınschätzung, S1e. mMuUunAdlıc oder SCAT1  1C geäußert wird,
en S1e weıterhın tendenzıe auf se1ıne revisıonIıstische Krıitik konzentriert
und auf diese Weılse den e1igentliıchen für dAesen Beıtrag seheftert.
Warum en S$1e Stayer weıtgehend zugestimmt? Nıemand hat sıch 7Z7ZW al

Ööffentlich dieser rage geäußert, aber dıe Antwort scheıint klar se1InN:
weıl solche mennonıtıschen Forscher In Nordameriıika auch selber dieser
Aufgabe arbeıteten, auch WEeNNn sS$1e. sıch ıhr nıcht sorgfältig und umfassend
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unterzogen und nıcht Jjeder mıt einer hnlıch befriedigenden Darstellung auf
der Grundlage VO Primärquellen, WIEe Stayer es tal, aufwarten konnte. S1e
respektierten Z W: dıe Bender-Schule, dıe Stayer eıner Revıisıon unterziehen
wollte, en aber Benders Arbeıt Täufertum nıemals in en Punkten
akzeptiert, nıcht dıe Annahme der (0)  e’ dıe randständıge Täufer e1IN-
nahmen enders „Halbtäufer‘‘, ZU e1ıspie althasar Hubmaıier), nıcht dıe
Annahme e1ines einz1ıgen Ursprungsortes der Täufer oder der allgemeınen
Parteinahme der Täufer für dıe Wehrlosigkeıt. on In den fünfzıger Jahren
Sdiese Forscher damıt begonnen, Bender einer Revıisıon unterziehen

und in einem Maße., das überrascht, hat Bender ihre revidiıerenden
Erkenntnisse akzeptiert. arau 111 ich hıer 11UT urz hınwelsen.

Kreıider meınte, daß ein1ge T äufer der ersten Generation Z W al nıcht
ausschlıeblic. aber doch entscheıdend VO Humanısmus beeinflußt worden
selen: Konrad Grebel, Pılgram Marpeck, Hans enc und Menno S1mons.
Bender stimmte dıesem Beıtrag L betrachtete ıhn als eiıinen
bedeutsamen Beıtrag und veröffentlichte ıhn in MOR 123—41)

Jan Kıwıet, e1in Baptıst, der über Hans enc arbeıtete, W Bender,
se1ıne ese VO exklusıven Züricher Ursprungsort der Täufer noch einmal

überdenken Ich erinnere miıch das Täufer-Kolloquium, das 1m SOom-
IET 1957 In der Mennonute Hıstorical Library in (Gioshen stattfand,
Kıwılet se1ne ese über dıe erkKun des oberdeutschen Täufertums VOTI-

irug und dıe Meınung vertral, daß die Oberdeutsche in ihrer Exıstenz VON

Zürich unabhängıg SCWOSCH selen. Bender akzeptierte auch diıese ese auf
dem Kolloquı1um, reaglerte allerdings zögerlıcher, als CT Kıwiılets zweıte1lı-
SC Untersuchung In MOR 227—2959; 1958, 3—27) veröffentlich-

„Kıwılets ese muß besonders sorgfältig überprüft werden. Wenn S$1e.
Sanz und al akzeptiert werden sollte, wırd S1e viel ZU Verständnıiıs der
Geschichte des oberdeutschen [ äufertums beıtragen“ (Edıtorıal, MOR 1958,

2)
John er Balthasar Hubmaıler wıeder In das ager des Täu-

fertums zurück, das sıch ın wesentlichen Punkten des aubens und der
Praxıs He Vıelfältigkeıt auszeıichnete. Hubmaıer Wäalr OITfenDar 1mM täufe-
riıschen Aufbruch einflußreıich, VOT em in ezug auf dıie auTtfe und den
freien ıllen, als daß GT als „Halbtäufer‘ hätte beiseıte gedrängt werden
können. Bender ruckte Yoders Aufsatz (MOR 1959, 5—17/) und chrıeb
1m Edıtorial, Hubmaıler Z W al ZU täuferischen ager zählen sel, aber
nıcht 1im Zentrum der frühesten Anfänge der Züricher ewegung gestanden
habe (MOR 1959, 4)
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Ich selber fand heraus, da sıch den mıtteldeutschen Täufern viele
efanden, dıe keineswegs wehrlos Bender akzeptierte dıiıesen Befund
und dıe Untersuchung, ıIn der ich me1ılne Einsichten arlegte, in se1ner
Standartmanıier typıscher Übertreibung ‚„„‚definıtıv“ MOR 1960, 9—248;
1961, 5—37)
ach se1ıner Grebel-Bı0graphie veröffentlichte Bender eiıne el VOIl Artı-
keln in den fünfzıger ahren über TIhomas üntzer und dıe T äufer und über
täuferische Wehrlosigkeıt. Danach konzentrierte CI sıch darauf, täuferısche
Ihemen mıt Jungen Doktoranden durchzusprechen, mı1t Mennoniten und
Nichtmennonıiten, und iıhre Erkenntnisse in MOR veröffentliıchen In den
Edıtorials SI ıhre Arbeıten Oft „definıtiv“, als ob CT meınte, S1e könn-
ten nıcht mehr verbessert werden. Meıne Generatıon mennonıtischer FOr-
scher fühlte sıch In Verlegenheıt gebracht, WEeNNn ihre Untersuchungen als
unangreıfbar gepriesen wurden, obwohl WIT 6S besser wußten. Das schlen
mMIr besonders 1mM 1NnDlıc auf dıe Tatsache übertrieben SCWECSCH se1nN,
daß Bender sıch selbst als einen Revisiıonisten bezeıchnete. Wıe konnte CT

annehmen, daß GE und se1ıne Studenten eines ages nıcht auch revidiert
werden sollten, das mehr, als ein1ge dieser Studenten schon im Be-
971 WAarcen, ıhn selber einer Revısıon unterziehen” In Gesprächen mıt ıhm
kam iıch ZUT Gewı1ßheıt, dal I: sıch eiıner ogrundsätzlıchen Revıisıon se1nes
„täuferıschen Leıitbildes‘‘ nıcht wıdersetzte, In den Edıtorials MOR 1e

Jjedoch zurückhaltend und 16 sıch edeckt
Wenn das täuferıischeer In selıner normatıven orm auch hıstorısch-
empirıischunW behielt 6S doch ein1ıge Bedeutung als eın Merkmal,
mıt dessen INnan zwıschen Täufern, Protestanten verschıedener und
römıschen Katholıken unterscheıiden konnte. Man ann 11UMN beobachten, daß
weıttragende Verallgemeinerungen unterschiedlicher historischer Bewegun-
SCH, mıtsamt der Italıenıschen Renalissance beispielsweı1se, in den dreißiger
und vierz1ıger Jahren Z geschichtswissenschaftlıchen Stil geworden

Seı1t den sechzıger Jahren begann dann eiıne Spezlalısıerung eINZU-
seizen, und dıe uCcC nach dem Wesen des Täufertums kam AUS der ode
ber WIEe ollten Hıstoriker zwıschen verschıedenen relıg1ösen Bestrebungen
und Anschauungen der wichtigsten relıg1ösen Gruppen, die in der Reforma-
tionszeit entstanden unterscheıiden? In den frühen fünfzıger Jahren
betrachteten me1ıne Lehrer der Graduate School, Lutheraner und eIOT-
mıierte, das „täuferısche eıtbild“‘ gemeın als eın brauchbares Instrument,

gerade diese Unterscheidungen vornehmen können, während jeder
einzelne für sıch se1iner nıchttäuferischen, relıg1ösen Präferenz festhıielt
Aus seinem Buch glaube ich herauslesen können, daß Stayer
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Formen des ökonomischen Teıllens als eın verbindendes Element er
täuferıschen Gruppen avls]ıeren scheınt, Sanz gleıch, W1e unterschiedlich
S1e In anderen Anschauungen auch Leıitet das eiıne Rückkehr,
WE auch 1Ur andeutungswelse, einem Geme1ninschaftsbewußtsein als
einem brauc  aren Unterscheidungsmerkmal zwıschen Täufern und anderen
eın? Vıelleicht ist eın grundsätzlıc revıdiertes täuferisches er  1
dıiıesem oder einem anderen Namen, doch noch VON Nutzen.
Mennonitische (Grememnindeleıiter und ein1ıge besonders engagıerte LaıenC
inzwıischen FOLL, Benders er als eiıne Inspiıration für ihre Arbeıt
Bestand ihrer Kırchen gebrauchen. Im VE  N  (0) Jahrzehnt hat dıe
altmennonıtische Kırche den Begrıff „täuferısch" unauthörlich benutzt,
das höchste e für ihre Miıtglieder beschreıben, auch WENNn S1e N

streckte, On den modernen Bedingungen und Herausforderungen „ VAID

Passcl, dıe keın Täufer des 16 Jahrhunderts 1INSs Auge gefaßt oder verstian-
den hätte Eınige dieser Aktıvıtäten scheınen 1mM Lichte dessen gerechtfer-
t1gt se1nN, daß jede Kırche arau angewlesen ist, Ideale hochzuhalten und
nachahmenswerte Modelle In der Geschichte suchen.
Nıemand käme auf dıe Idee, dıe 1 äufer nıcht den heroischen Menschen
der Weltgeschichte zählen 1616 Täufer en Chrısten außerhalb der
Mennonitengemeinden inspirlert, 65 ıhnen mıt der Nachfolge Chrıstı nach-

ber dıe Extreme, denen das mennonitıische Gemeinindevolk den
Begriff „täuferiısch" geste1i1gert hat, hat Theron Schlabach, eın führender
nordamerıkanıscher Mennonitenhıistorıiker, In Verse gebracht, dıe anklagen
sollen

In Mennonıiıte lore,
One need NOL SaYy INOIC,
One word 15 always the aptestT;
Whate’e CONstrue,
10 be g00d and {rue,
We call wıth the Namme Anabaptıst.

TrTe1 übersetzt:
In mennonıiıtıischer Geschichte, dıe WIT erzählen,
brauchen WIT keıne anderen Worte wählen,
WeNnNn alles, Was uns gut und wahr erscheınt,
sıch 11UT auf den Begriff täuferisch reimt.
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Nordamerıikanısche mennoniıtische Hıstoriker begegneten Stayers Buch
Anabaptısts and the WONr.| (1972) mıt ausgesprochenem Wohlwollen FEın
mennonıtischer Rezensent brachte se1lne Überraschung darüber ZU Aus-
TucC daß ein1ge Täufer nıcht wehrlos SCWESCH se1n sollen, betrachtete 6S

aber als eiıne hılfreiche Informatıon für dıe Mennonıiten 1Im Jahrhundert,
dıe auch nıcht wehrlose Gemeindeglieder In ıhren Reihen en
Frıesen, Mennoniıitische Geschichtsblätter Fın anderer Mennonıiıt
dıe Objektivıtät und dıe orgfalt, mıt der Stayer ans Werk W äal

Dieser Rezensent akzeptierte dıe melchıjoritische Neıgung Z.UT Gewalt-
anwendung ohne weıteres, wollte aber nıcht Sanz miıt Stayer darın übereıin-
stımmen, dalß dıe ehnrhe1 der Melchilorıiten auch Revolutionäre SCWECSCH
selen Klaassen, 1973, 60) Eın drıtter mennoniıtischer Rezensent
stimmte den wichtigsten grundsätzlıchen Einsichten Stayers A  n nahm aber
daran Anstoß,. daß Stayer den frühen Täufern e1in viergliedriges Raster
übergelegt hat, wohingegen wiß eben dıese Täufer In zumındest acht Gruppen
eingeteılt hätte, dıe frühen Varıationen des Schwertgebrauchs fassen
können @] oder, Zeıtschr. ırchengesch. 1974, 126 bıs 39)
Allgemeın esteht seı1ıt dieser eıt keın Zweıfel, daß dıe me1isten nord-
amerıkanıschen Mennoniıten, Wiıssenschaftler und Laıen, WI1ssen, daß nıcht
alle Täufer wehrlos und e1in12e, WEINN auch 11UT wen1ge, In den en ahren
Revolutionäre die 11UT egler1g darauf das chwert
ergreifen, ihre relıg1ös-polıtischen 161e erreichen. Stayers Untersu-
chung ist für dıe nordamerıkanıschen Mennoniten überzeugend, als daß
S1e darüber anders hätten en können.
Das Buch The (GJerman Peasants’ War and Anabaptıst Communıity of7078]
(1991) 1st den Mennonıiıten In Nordamerıka ebenfalls mıt Wohlwollen
aufgenommen worden, aus demselben TUN! dem en Tad Wissen-
scha  i 76  eıt Stayer hat seıne Forschungen ın der sorgfältigsten Weise
durchgeführt. Mennonitische Hıstoriker akzeptieren weıtgehend dıe Ent-
deckung, dal3 mehr Täufer dem auern.  cg beteiligt n’ als früher
ANSCHNOMMEC worden ıst (vgl dazu dıe Nıchtmennoniten Claus-Peter Clasen
und davor an 1rrım Es wırd dagegen noch dauern, ıs mennon1-
tische Hıstoriker lernen, Ja mehr noch, sıch daran ewöhnen werden, Stayers
Bemerkungen über dıe Ahnlichkeit zwıschen der hutterischen Gütergemeı1n-
schaft, den Anschauungen der Schweilizer Brüder über das Prıvateigentum
und cdie Gütergemeinschaft der Münsteraner Täufer begreıfen. Eın Rezen-
sent ist ZWaT VO Stayers Beweısführung überzeugt, ist sıch aber doch
nıcht sıcher, ob zukünftige Forschungen S1e auch WITKI1C voll und Sanz
bestätigen werden Klassen, MOR 1993, 07—109)



Vor einıgen Jahren verfochten ein1ıge mennoniıtische Hıstorıker In Oord-
amerıka dıe ese: daß dıe Nachfahren der rußlanddeutschen Mennoniten
für dıe Veränderungen, dıe Stayer Benders Werk vOTSCHOININC hatte,
empfänglıcher selen als dıe achkomme der süddeutschen und schwe1ı1ze-
rischen Mennoniten. NSeı1t Bender sıch dem Schweizer Täufertum zugewandt
hatte, ne1igte D: dazu., eıne VON den Auswüchsen In ünster unabhängıge
Ex1istenz und Vıtalıtät des holländıschen und norddeutschen T äufertums
eugnen se1n Argument Und ein1ge Hıstoriker meınen, daß Bender seınen
ıTer AaUSSC  1eßlic darauf gerichtet habe, dıe Veröffentliıchung der
oberdeutschen und schwe1ızerıschen Täuferakten voranzutreıben und dıe
übrıgen übergehen. Ich 1N! diese Argumente höchst befremdlıc und
unhaltbar. Im Kreıis meıner befreundeten Wıssenschaftler sınd dıe beıden
nordamerıkanıschen Mennoniten, dıe sıch heftigsten das Buch
Stayers aussprachen, rußlanddeutscher erKun während dıe beıden
Wiıssenschaftler, dıe Stayers Forschungen aktıvsten unterstützten,
schweızerıischer erKun Und weder in Nordamerıka noch 1n Uuro-
pa hatten Mennoniıten mıt den nfängen und der en Arbeıt der
Herausgabe der Täuferakten {un, dıe sıch auftf dıe Täufer 1mM en
konzentrierten. Hıer Wäal auSSC  1eßlich der Vereıin für Reformations-
geschichte tonangebend
Mennonitische Forscher In Nordamerıka en Stayer wohlwollend be-
urteılt, we1l seıne Professjionalıtät auf dem Feld der Forschung 1mM allgeme1-
NCN und dıe revisionIsStischen Arbeıtsergebnisse 1mM besonderen s$1e beeıin-
TUC hatten. Stayer hat NECUC Forschungen auf dıesem Gebiet begrüßt,
besonders diejenıgen Jüngerer Hıstorıiker, dıe sıch Z ersten Mal auf dieses
Feld begaben Er hat dıe tiefste Wertschätzung für schwerverständliche
Verbesserungen geze1gt, sofern s1e den bısherigen Interpretationen zugule
kamen. Er hat für S1e soTfort eın Gespür entwickelt, viel eher als mancher
andere den Hıstorıkern des Täufertums, ST genießt iıhren einz1igartıgen
Beıtrag und pendet ıhnen den Beıfall, den S1e. verdıient en
Das besondere Verdienst Stayers Ist, sehe iıch e 9 dıe und Weıse, mıt
welcher Meisterschaft (S1: se1n Forschungsfel beherrscht Miıt seinem Inter-
pretationsansatz, das Täufertum als Teıl der umfassenderen radıkalen
Reformatıon erfassen, steht w nıemandem nach, auch nıcht ıIn der
Interpretation einzelner Aspekte 1n den verschiedenartigen täuferischen
ewegungen. Eınıge wenige Forscher kommen se1iner Professionalıtät nahe,
können ıhm aber doch nıcht das Wasser reichen. Ironıscherweilise WAar das
auch Benders
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Stayer das Feld der radıkalen Reformatıon meınsterhaft bestellen weıß,
ist nırgends deutliıcher sehen als auf den jährlıchen Zusammenkünften des
„ Täuferkolloquiums’  °  . Von Stayer geht nıchts Bedrohliches AauU>S In bwägen-
der Haltung sıtzt OT: da, CT höÖrt jedem Vortrag IntensS1v £ nıckt kräftig mıt
dem Kopf, grunzt be1 jeder erfolgreichen Attacke auf eiıne modische These
in sıch hıneın, DE ist bereıt, der Arbeıiıt eINes Jungen Forschers applaudıeren
und ıhn auf dem Forschungsfeld begrüßen, i ist auch bereıt, ıhm
anzubleten. Er verläßt sıch ZW al auf seınen eigenen Zugriff auf das größere
Untersuchungsfeld, ß kann aber auch das detailhertere Wiıssen anderer,
CS sıch viele umstrıittene Einzelheıiten und Interpretationen handelt,
annehmen. | D erinnert mich sehr Frıedmann, WIE dieser sıch auTt
Sıtzungen über das Täufertum gab, dıe VO der Amerıcan Historical SS0-
C1atıon oder der Sıxteenth Century Studies Conference einberufen worden
Wäal. Friedmann grunzte lauter in sıch hıneın als Stayer; ermutigte D

Junge Leute, be1ı der aCcC bleıben, besonders WEeNNn OF mıt ihnen nıcht
einer Meınung War. €el1! Männer zeichnen sıch ure eiıne patrıarchalısche
Haltung ausS, dıe Ss1€e. mıiıt Geilst und Verstand, Humor und Engagement
füllen wI1issen mıt einem Unterschie: Stayer ist Veränderungen gegenüber
aufgeschlossener, als Frıiıedmann 6S

Sıcherlich wırd auch Stayers Arbeıt eınmal eıner Revısıon unterzogen
werden. Revısıon ist inzwıschen fast ZUT eiıgentlichen Aufgabe des Hısto-
rıkers geworden, und selbst der sorgfältigste Hıstoriker müßte enttäuscht
aruber se1n, WEeNnNn nıemand sıch daransetzte, seine TIThesen überarbeıten
und abzuwandeln, WenNn auch 1U leicht Ich glaube nıcht, daß ıhn Revis10-
NCN seiner Arbeıtsergebnisse sonderlıch stOoren werden. Seine tellung
innerhalb der Hıstori1ographie des Täufertums und der radıkalen Reforma-
tiıon ist gefestigt, daß E sıch über Veränderungen, dıe seiner eigenen
Arbeıt OT:  MC werden, nıcht grämen braucht
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