Gottes pédagogisches ,,Grimmen* bezeichnet (S. 72). Es ist auch nicht
akzeptabel, wenn Kinder- bzw. Jugendbuchautoren wie Forschungsliteratur
behandelt werden (S. 45: Kruschel; S. 113: Zitelmann). Doch das sind
Kleinigkeiten. Sie dndern nichts am Gesamturteil, daB Fauth mit seiner

Arbeit einen weiterfiihrenden Forschungsbeitrag vorgelegt hat.
Siegfried Brduer

Alejandro Zorzin, Karlstadt als Flugschriftenautor (Gottinger Theologische
Arbeiten 48) Vandenhoeck und Ruprecht, Géttingen 1990, 313 S., brosch.

Seit den siebziger Jahren hat die Forschung sich bemiiht, Karlstadt zu reha-
bilitieren, dessen Ruf von Luther und der sogenannten Luther-Renaissance
nach dem Ersten Weltkrieg arg in Mitleidenschaft gezogen worden war. Man
hat vor allem versucht, Karlstadt als eine wichtige Figur in der refor-
matorischen Bewegung darzustellen (J. Preus, R. Sider, U. Bubenheimer und
C. A. Pater).

Diese positive Sicht der Bedeutung Karlstadts fiir die Reformation wird auch
von Alejandro Zorzin geteilt. Im ersten Teil seiner Gottinger Dissertation
skizziert Zorzin die Veroffentlichungen von zwanzig Autoren, um die Ratio
der deutschen und lateinischen Editionen aufzuzeigen, die Anzahl der
tibersetzten Schriften und die Anzahl der Schriften zu bestimmen, die pro
Jahr zwischen 1518 und 1526 verdffentlicht wurden. Nach Zorzin war das
herausragende Charakteristikum von Karlstadts Publikationsgeschichte der
Ubergang von einer iiberwiegend lateinischen zu einer iiberwiegend
deutschen Produktion (1519/1520: 30 % lateinisch, 70 % deutsch). Karlstadt
setzte diesen Trend 1521 fort und schrieb von 1522 an nur noch in deutscher
Sprache. Gemessen an der Gesamtzahl der Schriften und Ausgaben ordnet
Zorzin Karlstadt unter den reformatorischen Autoren nichst Luther und
Melanchthon als den dritten Publizisten ein, jedoch als zweiten, wenn nur
die deutschen Schriften und Ausgaben gezihlt werden. Karlstadts deutsche
Produktion war, verglichen mit derjenigen Melanchthons, mehr als doppelt
so groB. Auf dieser statistischen Grundlage kann Zorzin iiberzeugend
argumentieren, daB Karlstadt einer der populirsten und profiliertesten
Pamphletisten der Reformation gewesen sei (S. 35 ff. und 80-83).

Zorzin beginnt den zweiten Teil seines Buches, indem er Karlstadts Schrif-
tenkorpus in verschiedene Perioden einteilt. Die Zasuren bilden Publika-
tionspausen von mindestens zwei Monaten. Diese Periodisierung ist irgend-
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wie zufdllig, da sie nicht notwendigerweise mit der wechselvollen
Entwicklung von Karlstadts Einstellungen korrespondieren muB. Doch
scheint sie fiir Zorsins Absicht niitzlich zu sein, einzelne, festumrissene
Perioden der Publikationsgeschichte zu untersuchen. Nachdem Zorzin jeden
Publikationsblock erortert hat, listet er die Schriften Karlstadts auf, ermittelt
ihren Umfang, die Anzahl der Ausgaben und Nachdrucke, nennt das
Erscheinungsdatum, den Erscheinungsort und bestimmt den Typ der
Flugschrift (z. B. Kommentar oder Thesenreihe). Das ist fiir diejengen
tatsdchlich sehr niitzlich, die gerade dabei sind, sich in das Schrifttum -
Karlstadts einzuarbeiten.

Der erste Publikationsblock umfaft die Zeit von Mai 1518 bis Februar oder
Mirz 1520, eine Periode, in der Karlstadt vor allem damit beschéftigt war,
mit seinen gelehrten altgldubigen Widersachern zu diskutieren. Deshalb
schrieb er hauptséchlich, aber nicht nur in lateinischer Sprache. Sein zweiter
Publikationsblock (die zweite Hilfte des Jahres 1520) fiel in die erste
Periode, in der er begann, vor allem in deutscher Sprache zu schreiben und
als Leser den gelehrten Laien ins Auge zu fassen. Wihrend des dritten
Publikationsblocks (Mitte 1521 bis April 1522) befand sich Karlstadt auf der
Hohe seiner Produktivitdt und veroffentlichte siebzehn Schriften in elf
Monaten (S. 95). Wie man vermuten konnte, korrespondiert diese Periode
mit seiner Fiithrungsrolle in der Wittenberger Bewegung. In seinen letzten
drei Publikationsblocken begann Karlstadt, sich an eine immer weitere
Leserschaft zu wenden, indem er sich von den Gelehrten zu den einfachen
Laien wandte, die er im fiinften und sechsten Publikationsblock als ,,Briider*
anredete (S. 219).

Um die Auffassung weiter zu untermauern, Karlstadt habe sich zu einem
Anwalt des Laienchristentums entwickelt, diskutiert Zorzin vier Flugschriften,
die aus verschiedenen Perioden stammten. Die erste Flugschrift, die er be-
trachtet, ist Verba Dei (1519/20), eine lateinische Abhandlung, die sich gegen
Johann Ecks Meinung richtet, daB die Laien nicht derselben theologischen
Diskussion ausgesetzt werden sollten wie die Gelehrten. Spéter, meint Zorzin,
habe Karlstadt die volkssprachliche Schrift Eine Frage (1524) als Anwalt eines
Laien geschrieben, der die biblische Grundlage einer Predigt bestritt, die iiber
Maria als Mittlerin zwischen Gott und Menschheit gehalten wurde. Und im
selben Jahr veroffentlichte Karlstadt zwei deutsche Dialoge, in denen er die
Meinung vertrat, dal der gemeine Mann die Macht habe, das Wort Gottes
unabhiéingig von jeder Lehrautoritat auszulegen. Zorzin schlufifolgert aus der
Analyse dieser Flugschriften, daB Karlstadts Botschaft sich zunehmend den
Laien zuwandte und den gemeinen Mann idealisierte.
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Sicherlich hat Zorzin einen hilfreichen Beitrag zur Karlstadt-Forschung
geleistet. Er hat sowohl die tiberlieferten als auch die unvollendeten oder
verschollenen Schriften, von welchen man aus anderen Quellen weiB, regis-
triert und bestimmt (Anhang 1). Diese Registrierung kann als Ergidnzung zur
Bibliographie von Freys/Barge genutzt werden. Zorzin vermag der
Bibliographie sogar noch eine Schrift hinzuzufiigen, von der er glaubt, daf3
sie Karlstadts verschollener Dialog {iber die Taufe sei (zur weiteren Diskus-
sion s. A. Zorzin, Karlstadts Dialogus vom Tauff der Kinder in einem
Wormser Druck aus dem Jahr 1527, in: Archiv fiir Reformationsgeschich-
te, 1988). Fiir diese Beitriige sind wir ihm dankbar.

Zorzins Buch vermittelt den Eindruck, als sei es eine Serie von Anhéngen,
die von zwei allgemeineren Themen zusammengehalten werden: von der
Frage nach Karlstadts Bedeutung fiir den Gang der Reformation und von der
Beobachtung, dal die Adressaten sich von den Gelehrten zu den halbgebil-
deten Laien und zum gemeinen Mann gewandelt haben. Diese Themen sind
in Wirklichkeit jedoch nicht neu. Man wuBte es liangst, daB} Karlstadt sich den
Laien zugewandt und das Bild vom gemeinen Mann idealisiert hatte,
besonders wihrend seiner Orlamiinder Zeit. Dariiber hinaus ist die Bedeut-
samkeit Karlstadts schon deutlich genug in der neueren Forschung herausge-
arbeitet worden. Doch die statistische Evidenz, die Zorzin fiir sein Argument
beibringt, vermag diese positive Einschitzung zusitzlich zu erhirten. Sie
eignet sich als Munition, um diejenigen zu bekédmpfen, die noch meinen,
Karlstadt habe mit seinen Ansichten nur einen historiographisch zu ver-

nachliigenden Einfluf} auf die reformatorische Bewegung ausgeiibt.
William McNiel

Thomas Hanimann, Ziircher Nonkonformisten im 18. Jahrhundert. Eine
Untersuchung zur Geschichte der freien christlichen Gemeinde im Ancien
Régime, Ziirich: Theologischer Verlag Ziirich 1990, 343 S.

Der Aufschwung bei der Erforschung des Téufertums wihrend der vergan-
genen Jahrzehnte blieb bisher — zumal was den schweizerischen Raum an-
geht — weitgehend auf das 16. Jahrhundert beschrinkt. Uber die spitere Zeit
liegen zwar regionale Darstellungen vor, doch handelt es sich dabei fast
ausnahmslos um #ltere Arbeiten. Ernst Miillers Berner T#ufer, sowie Paul
Burckhardts und Eduard Thurneysens Veroffentlichungen iiber das Basler
Téufertum stammen aus den 1890er Jahren, und auch die Studien iiber den
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