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Untersuchungen Müntzers Werk pädogıschem Aspekt werden nıcht
ZU ersten Mal ternomm : Die früheren Bemühungen gingen aber VO

einer aus heutiger 16 unzulänglıchen Quellengrundlage aus (Z
Born oder Ss1e allzusehr einem modernen Pädogogikverständnıis
verpflichtet (Z Federer Tst Ulrich Bubenheimer egte mıt
seinen tudıien Müntzers erkun und Bıldung Leıden eın
Fundament, auf dem se1ın Schüler Dieter au mıt seliner Arbeıt aufbauen
konnte. S1e Ist 989 als Diıssertation In der Pädagogıischen Hochschule
Heıdelberg eingereıicht worden. Eın Teıl der Veröffentliıchungen 7A1

MüntzerJubıläum 089 konnte aber noch eingearbeıtet werden.
Nach appen einleiıtenden Bemerkungen Ziel undauder Arbeıiıt und
eıner Skızze der Forschungsgeschichte stellt au dıe bıslang bekannten
Informatiıonen über Müntzers Tätıgkeıt als Lehrer und untersucht
iıhren Aussagewert. Umfassender als das In der ege Z Kenntnis

wurde, kann DE Müntzers pädagogisches ırken In dem für dıe
frühreformatorische eıt typıschen „Plattformberuf“ (Maschke) VOT em
als Kollaborato (Aschersleben/Halle). Privatlehrer (Braunschweiı1g, Frose)
und Mentor (Wıttenberg/Zwickau herausarbeıten. Im Kapıtel über dıe
pädagogısche 5Sprache spurt au auch der pädagogıschen Verwurzelung
allgemeıner egriffe be1 üntzer nach und ordnet S1e€ dre1 Ebenen
Profaner pädagogıischer Bereich für üntzer 11UT VO propädeutıischer
Bedeutung). Relıg1öse Bıldung und Erzıiehung Krıtiık den tradıtıonellen
kogniıtıven Bıldungsvorstellungen und Propaglerung der Glaubensbeziehung
des Volkes) Dıie „Pädagogık Gottes“ (Müntzer „Leidenstheologie als
Leidenspädagogı1k””).
Der Versuch, Müntzers pädagogische Begriffliıchkeit In dıe geistesgeschicht-
1C Tradıtion einzuordnen, erbringt als rgebnIis, dalß üntzer in seinem
pädagogischen Sprachfeld VOT em VO der eprägt ist, daß aber
auch mystische und patrıstiısche Quellen rezıplert hat Den grundlegenden
hermeneutischen Kategorien 1ın Müntzers Theologıe, dem Begrıiff „„Ordo'  o und
seinen Kontextbegriffen „Anfang, Ende, (GGJanzes und Teıule*““ wendet sıch
au 1Im Kapıtel Seine Darstellung vertieft dıe bısherige Kenntnıis VO  a

Müntzers „ordo‘-Denken der Abschnuitt über das „Ende‘“ mangels
wirklıcher Quellenbelege ab) üntzer hat dıe Kategorie der Ordnung
dıfferenzilerter benutzt als dıe ystiker auler Bereıts dieser Tatbestand
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welst darauf hın, dalß üntzer noch andere Quellen kannte. Der
Tertull1ıanban: aus seinem Besıtz belegt das ebenfalls au analysıert Mün-

einschlägıge Margınalıen, zieht aber auch Quintillian und Augustin
ate Hr gelangt dem rgebnıs, daß üntzer dıe rhetorischen
Formalkategorien (0) x oder Kontextbegriffe) be1 umtıllıan vorgefunden
hat, sıch mıt der inhaltlıchen Füllung aber Tertullıan und Augustin anschloß
rst be1 üntzer erhalten dıe Kategorien 1ıne zentrale hermeneutische
Funktion für dıe Darstellung theologıscher Themen (Gotteslehre, Chrıistolo-
gie USW.). Den klassıschen und patrıstıschen ‚„„S5tudıien“ Müntzers insgesamt
wıdmet au se1n Kapıtel, dıe Verwurzelung In der bıldungsgeschicht-
lıchen Iradıtıon umfassender In den 17 bekommen. Am breıitesten ist
dıe Platolektüre belegt, die allerdings nıcht mıt der Kırchenväterlektüre
konkurrieren annn Als Vertreter der nachapostolıischen eı1t sınd in den
ugen Müntzers auch dıe Kırchenväter relatıviert, S1e Nistammen bereıts der
erTallsze1 der Kıirche Wiıchtiger I1st für üntzer dıe „lebendige Theologie”,
WIeE C1@e VO den ystiıkern vertreten wIrd. Folgerichtig untersucht au 1M

Kapıtel Müntzers Mystikerstudien, VOT em dıe Taulerlektüre 1mM
/Zusammenhang mıt der ‚„Wiıttenberger JT aulerrenaıssance“ 1m Umkreı1s
Luthers 151) au kann einsichtiıg machen, daß Müntzer, W1e andere
Zeıtgenossen, die Taulerpredigten als Erbauungslıiteratur, akademische Stu-
dienlektüre und Predigthandbuc benutzt hat Hans-Peter Hasses Arbeıit über
„Karlstadt und Tauler‘‘ (Gütersloh konnte au nıcht mehr einarbeıten.
Für nıcht sıcher elegbar hält au Müntzers Seuselektüre. Ihm ist
entgangen, dalß üntzer dıie etapher VOer AdUus Seuses Vıta mehr-
fach für selne Leidenstheologie In Anspruch hat Ihomas Münt-
ZCI, Schriften und rıefe, (jütersloh 1968, 24) 245) In Müntzers Sprach-
gebrauc g1bt 6S auch Hınwelse auf dıe Kenntnis VON Seuse Z
„Christförmig‘‘). Miıt der Lefevre-Ausgabe VO Texten aUus der Frauenmystik
und V1ısıonstradıtion (u Hırst des Hermas) VON 1513 dıe üntzer be-
kanntlıch besessen hat, beschäftigt sıch au als erster ausführlich iIm Rah-
INeN der Müntzerforschung. FEr trıtt auch der Auffassung9daß
üntzer Schriften Joachiıms VON Fıore ekannt hat eutl1ic Ist, daß sıch
Müntzers Interesse auf eiıne Rezeption der praktıschen Erlebensmysti
richtete. au stellt ftest. daß Müntzers Anschauungen aber An den selten-
sSten Fällen auSsc  1eßlıc auf dıe Mystık zurückzuführen“ SInd. 1eImenNnr
sınd oft VF em bıblısche Iradıtiıonen lediglich In eiıner für die ystık
typıschen We11se‘* verarbeıtet worden %D Das kann au eindrücklıch
1Im Kapıtel aufze1ıgen, In dem wiß auf dıe VO  _ der ystık beeinflußten Bıl-
dungsvorstellungen Müntzers eingeht. Er untersucht den „pädagog1isch-my-
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stischen Stufenweg“ ( Stufen Gottesfurcht, Verwunderung, Besprengung,
Entgröbung, Entleerung, Gelassenheıt, Läuterung),mıt dem üntzer eıne
breıte theologıegeschichtliıche Iradıtıon Uup: desgleichen ‚„„‚das Herz als
pädagogisch-mystisches 5Symbol für dıe Gl be1 üntzer‘ (u Interpreta-
t1on VON Müntzers Siegelvarıanten). Fauths Darstellung VON Müntzers Men-
schenbild 1m Kapıtel 1st weıthın identisch miıt seinem Beıtrag „Das Men-
schenbild be1 TIhomas üuntzer‘‘ In dem uTIsatzbanı Der eologe Thomas
ÜUntzer (Berlın/Göttingen 1989, 9—6 In einem Schlußabschnuitt faßt
der Autor se1ne Ergebnisse und benennt eiıne1 VOIN Des1ide-

1im 1INDI1IC auftf Müntzers Bıldung.
Fauths Untersuchungen erhnellen viele schwıer1ge Passagen in Müntzers
schrıiftlichem Nachlaß oder vertiefen das ısher1ige Verständnıs. Er verme1ı1det
dıe ngTü  ng eiıner monokausalen Ableıtung VON Müntzers Gedanken AdUs

der geistesgeschichtlichen J radıtion, indem CT dıe Eınsichten bekräftigt und
ergänzt, dıe ın Jüngster e1ıt worden SINd: üntzer WarTr

vorwıegend der bıblıschen Iradıtiıon verpflichtet, setizte sıch jedoch auch miıt
Autoren des klassıschen Altertums, mıt den Kırchenvätern und mıt der
spätmıiıttelalterliıchen ystık ause1nander. FE ec betont au daß
üuntzer AdIie Bıldungsgüter nıcht ınfach übernıimmt, sondern dıe tra-
dıtıionellen nhalte In NCUC, oft überraschende /usammenhänge br (S
246) Müntzers Orıginalıtät deutliche Konturen geben, ble1ıbt der welte-
ICI Forschung Vvorbehalten Fauths Nachweilse In der Bıldungstradıtion und
se1ne vielen weıterführenden Eınzelinterpretationen sınd el beachten
(Kapıtel 2 3: 6’ { desgleichen seine Hınweise auf bıslang kaum ZUT Kennt-
N1IS SCHOMIMNECNC Vergleichsautoren AUuSs Müntzers gedanklıchem oder
geographischem Umfeld örg Haug, 1KOlaus Krumpach). Methodisch
wichtig ist se1in Nachweıs, daß dıe usgaben der VOoON üntzer rezıplerten
Autoren In Textbestand und 5Sprachform oft erheblıch VOI den heute gän-
gigen Edıtıonen Z J aulerpredigten abweichen.
Fragen rheben sıch elbstverständlich ebenfalls dieser Arbeıt, Fragen
nach dem tatsächlıchen Stellenwert der Lektüre für Müntzers Theologıe, aber
auch ZUT Verschränkung VON Müntzers Glaubenspädagogik mıt seinem
ırken DIie klaren und dıdaktıschen Eınführungen In cdıe einzelnen Kapıtel
erwecken zuwelılnlen den INdTUC daß mehr angekündıgt wiırd, als dann
einzulösen 1st. An ein1gen tellen ist der Autor der Gefahr der ber-
interpretation sıcher nıcht entgangen, beispielsweise WENN das Rhegıus-
z1ıtat VON 1524 als ‚„„das früheste Zeugn1s für eiıne Verbindung Müntzers mıt
den Bauern“‘ versteht H0, Anm 22) oder WEn GT Müntzers ber-
setzung eines tradıtionellen Mettenpsalms als Wahl eINes Beıispiels für
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(jottes pädagogıisches „Grimmen“ bezeichnet (S 2 Es 1st auch nıcht
akzeptabel, WEeNnNn Kınder- DbDZw Jugendbuchautoren WI1Ie Forschungslıteratur
behandelt werden S 45 ruschel: 113 /ıtelmann) och das sınd
Kleinigkeıten. S1e andern nıchts Gesamturteıil. daß au mıt selner
Arbeıt eiınen weıterführenden Forschungsbeıitrag vorgelegt hat

Sıegfried Brauer

Alejandro Zorzıin, Karlstadt als Flugschrıftenautor (Göttinger Iheologıische
Arbeıiten 48) Vandenhoeck und uprecht, Göttingen 1990, 313 S brosch

NSeıit den sıebziger Jahren hat dıie Forschung sıch bemüht, Karlstadt reha-
bılıtıeren, dessen Ruf VON Luther und der so  en uther-Renaissance
nach dem Ersten e  162 ArS In Miıtleidenschaft SCZOSCH worden Man
hat VOT em versucht, Karlstadt als eıne wıchtige 1gur In der refor-
matorischen ewegung darzustellen J Preus, ıder, Bubenhe1i1mer und

Pater)
Diese posıtıve 108 der edeutung Karlstadts für dıie Reformatıon wırd auch
VO  — Alejandro Zorzıin geteılt. Im ETSTIEN Teıl se1iner Göttinger Dissertation
sk1ızziert Zorzin dıe Veröffentlichungen VON ZWanzıg Autoren, dıe Ratıo
der deutschen und lateinıschen Edıtiıonen aufzuze1igen, dıe Anzahl der
übersetzten Schriften und dıe Anzahl der Schriften bestimmen, dıe PTO
Jahr zwıschen 15 18 und 526 veröffentlich wurden. ach Zorzin War das
herausragende Charakteristikum VOoN Karlstadts Publıkationsgeschichte der
Übergang VOINl eıner überwiegend lateinıschen eiıner überwıegend
deutschen Produktion 89/1520 3() %n lateinısch, 70 n CULSC Karlstadt
seizte diesen ren! 521 fort und chrıeb VO 15292 [1UT noch in deutscher
Sprache Gemessen der Gesamtzahl der Schrıiften und usgaben ordnet
Zorzin Karlstadt den reformatorischen Autoren nächst Luther und
Melanc  on qals den drıtten Pu  1Z1sSten e1n, jedoch als zweıten, WE 11UT
dıe deutschen Schriften und usgaben gezählt werden. Karlstadts deutsche
Produktion WAäTL, verglichen mıt derjen1gen Melanchthons, mehr als doppelt

ogroß Auf diıeser statıstıschen rundlage ann Zorzin überzeugend
argumentieren, dalß Karlstadt einer der populärsten und profilıertesten
Pamphletisten der Reformatıon SCWECSCH se1 (D 35 {t. und 80-8
Zorzin beginnt den zweıten Teıl se1lInes Buches, indem wiE Karlstadts chrıf-
enkorpus In verschıedene Perioden einteılt. DIie Zäsuren bılden Publıka-
tiıonspausen VO  —; mıindestens ZWel onaten. Diese Peri0disierung ist ırgend-
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