
Als übergreifendem Phänomen kommt dem Antıklerikalısmus nıcht L1UT 1Im
deutschsprach1ıgen Raum Bedeutung Be1l den mıttelalterlıiıchen Lollarden
(John Väall ngen, Antıclericalısm the und Hussıten Tan-
tisek Smahel. Ihe Hussıte Crıtique of the Clergy’'s 1V1 Domiini0n) G1

beispielsweıse SCHAUSO prasent WI1Ie 1m talıen des 15 und Jahrhunderts
Stellvertretend für alle Beıträge, dıe sıch spezle mıt dem ıtalıenıschen Antı=
kleriıkalısmus befassen, se1 hler auf ılvana Se1ide]l Menchıs ‚„CharacterıIistics
of talıan Antıclericalısm“ verwliesen. eutlic wırd, daß der Antıklerikalıs-
INUuSs In talıen aum wen1ger heftig usfiel als In deutschen anden, ohl
aber eine andere Aufgabe erTullte Weıt davon entfernt, eın Katalysator für
eränderungen se1nN, kam dem iıtalıenıschen Antıklerikalısmus eher eiıne
Entlastungs- bzw Ventilfunktion Z MTr dıe das bestehende System 1im
Gleichgewicht gehalten und über Jahrhunderte gesichert werden konnte
(S 274)
Viıel gäbe 6S noch Wer Antıklerikaliısmus Interesse gefunden
hat und VON der Brısanz des TIThemas auch für die zukünftige Forschung über-

ISt: wırd das Buch nıcht 11UT als anregende Lektüre, sondern auch als
wıissenschaftlıche Herausforderung egreıfen.

Marıon Kobelt-Groch

John Rempel, Ihe Lord’s Supper in Anabaptısm. udYy in the
Christology of Balthasar Hubmaıer, Pılgram MarpecKk, and ırk Phılıps.
Foreword by Hans-Jürgen (J0ertz (Studies ın Anabaptıst and Mennonıite
Hıstory, No 35 ( ( TEeSS, Waterloo, Ont v and Scottdale, Pa 1993, Zoh2

IMn

Wer In der Täuferbibliographie VOIN Hans Hıllerbrani (1991) nach
Arbeiten über das Abendmahl be1 den Täufern sucht, findet den über
sechstausend Nummern L1UT acht, dıe sıch ausschlıebhlic mıt diesem ema
beschäftigen. Es SInd mıt einer Ausnahme 1Ur Lexikonartik: und kleine
Aufsätze. Dıe Ausnahme ist eıne Examensarbeıt VOoNn Waıte (Water-
100, Ont 1981, SOr dıe noch nıcht weıter ekannt geworden ist. atur-
iıch 1st das ema gelegentlich In größeren Arbeıten nebenbe1 abgehandelt.
ıne Monographie über dıe täuferische Abendmahlsauffassung hat CS bısher
Jjedoch nıcht egeben. Man INa taunen, aber e1in Buch W1e das Rempels Ist
schon lange tallıg SCWECSCNH.
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Daß Rempel sıch be1l seiner Untersuchung der täuferischen Abendmahls-
theologıe auf dre1 Täufertheologen esCHral 1eg zunächst daran, daß VON
ıhnen dıe ausfü  iıchsten lTexte ZU ema vorliegen. Darüber hınaus kann
SE mıt ihnen aber auch sehr unterschiedliche Ansätze und theologische
Ausarbeıtungen präsentieren. Es erg1bt sıch also keıne e1)  eıitliche täuferische
Abendmahlsauffassung. er der dre1 hat se1ne e1igene theologısche
Enwicklung gehabt und el verschledene Grundkonzeptionen entwıckelt.
DiIies eschah wiederum be1l en dre1 In Auseinandersetzung mıt dem
Spırıtualismus eiınerseılts und einem römisch-katholischen oder lutherischen
Sakramentsrealısmus andrerseıts. Daß 6S für Chrıisten VOIl heute und ihr
Selbstverständnıs, VOTI em 1Im 1INDIl1Cc auf dıe Abendmahlsauffassung nıcht
gleichgültig Ist, welche Lösung diese Auseinandersetzung brachte., ist eın
Anlıegen des Autors und o1bt seinem Buch eiıne besondere Aktualıtät
Es 1eg Rempel nämlıch daran zeigen, daß dıe spätere, vereinheıtlichen-
de mennonıiıtische Theologıe alleın dıe spiırıtualısıerende Grundkonzeption
VO Hubmatier er In leicht abgewandelter Form VON ırk 1ılıps über-
LOTIMNMMEN hat und daß ihr damıt eın wesentlicher Aspekt des Abendmahls, daß
nämlıch Jesus Christus selber 1mM Abendmahl den Gläubigen handelt,
verloren ıst Rempel bleibt In seinem Buch deshalb nıcht be1l der
hıstorischen Darstellung des Abendmahlsverständnisses In der Reformations-
zeıt stehen, sondern beleuchtet nach SC se1Ines eigentlichen Ihemas
auch noch urz dıe spätere Entwicklung In der mennonıtiıschen Geschichte
und zıt1ert Ende vier „täuferısche“ eologen uUNseIecs ahrhunderts (}

enger, Gordon Kaufman, Friedmann und Ihomas Finger), be1l
denen eiıne Verkürzung des Evangelıums feststellt SO ist In einer
hıstorıschen Arbeiıt ungewöhnlıch, und 11an könnte befürchten, dalß sıch SOIC
eiıne persönlıche rel1g1öse Auffassung bereıts In der Interpretation der Texte
der dre1 Hauptfiguren nıedergeschlagen hat
Solche orge ware allerdings unnötig. Rempel erarbeıtet seine Darstellung
mıt großer Umsıicht. Er berücksichtigt be1l jedem selner dre1 Kandıdaten dıe
historische und theologısche erKkun verfolgt dıe Entwiıcklung der theolo-
gischen edanken In den einzelnen Phasen der jeweılıgen Bıographie und
berechnet den Einfluß der Ge1istesverwandten, auf dıe INan Rücksıicht nahm,
und der Gegner, mıt denen INan sıch ausel1nandersetzte. uch dıe
theologıschen Fragen sınd umsichtig gestellt. Im Vordergrund steht dıe
Bedeutung der Chrıistologie für dıe Abendmahlsauffassung.
So hat Hubmatler mıt der UÜbernahme des VO Karlstadt und Zwinglı
vertretenen Arguments, der SCH Hımmel efahrene Jesus könne nıcht In Trot
und Weın egenwärtig se1n, den entscheidenden Ausgangspunkt für eıne
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christologıisch begründete Spirıtualisierung der Sakramente gefunden.
Danach habe Jesus mıt der Hımmelfahrt das Feld seinem Stellvertreter
( Fröster:); dem eılıgen Geist, überlassen eıne’ den Hubmaıier
siıch Ur das ohannesevangelıum bestätigen 1eß (Joh 14 6) Rempe!l sıeht
darın eıne „auseinandergezogene” (stretche Irinıtät: Jesus muß VCI-

schwınden, damıt der Heılıge Gelst se1ıne Funktion übernehmen annn DiIie
Gemeı1inde egegnet 1mM Abendmahl nıcht mehr ihrem Herrn, sondern ist (mıt
dem „nemsen “ Geılst) sıch und „erinnert sıch“ 11UT Jesus und se1n
Ende Rempel bezeichnet das qals eiıne Verstümmelung der Chrıistologıe WI1e
der Abendmahlslehre In der alleın gelassenen Gemeınde, dıe 11U11 selber
den „Le1b Christı“ darstellen muß, annn 11UT eın „gnadenloses” Mahl efe1ert
werden. Es herrscht eın Geilst der oral, und dıe geforderte Nachahmung
Christ1 ann höchstens als „Interiımsethıik" Albert Schweıitzer bezeıichnet
werden, gültig alsSoO angesichts des nahens Für welıtere Zeliträume ist
S1€e unDrauc  ar Hubmaıiler ist dann Ja auch schon 528 auf kalıserlichen
Befehl verbrannt worden.
Der zweıte Täufer, den Rempel sıch als Vertreter einer täuferiıschen end-
mahlstheologıe ausgesucht hat, ist Pılgram arpeckh (man lasse MIr dıe
Freıiheıt, den Namen schreıben, WI1Ie CLE ıhn selber geschrıeben hat)
Marpeckh ist 1556 eINes natürlıchen es In ugsburg gestorben, G:

während der etzten ZWO re se1nes Lebens als „„.Brunnenmeıster‘ tätıg
W ar Als Laientheologe hat CI selbständıg, In Auseinandersetzung mıt Spl-
rıtualısten., altkırchlichen und evangelıschen Theologen eiıne eigenständıge
Posıtion gerade auch In der Sakramentsfrage entwiıckelt. S1e hat das beson-
dere eiallen Rempels gefunden. Das Kapıtel über arpeckh ist das läng-
ste des Buches
Natürlich g1bt 6S eıne eı VO  — Anschauungen, die Marpeckh mıt
Hubmaier teute., auch W ds$ dıie Abendmahlslehre er Dazu gehö
dıe Unwirksamkeit der Sakramente, WE Glaube und 1eedıe Leug-
Nung einer kKörperlichen Gegenwart Christı aufen nach der Hımmelfahrt
oder dıie Auffassung, dıe Gemeininschaft der Gläubigen se1 der Leı1b Chrıst1i
Was jedoch arpeckh In den ugen Rempels den besonderen Vorzug g1bt,
das 1st „einz1gartıg In seliner Beıbehaltung eINes sakramentalen Realısmus.
ämlıch der ‚„Glaube eıne metaphysısche Korrelatıon des Abendmahl-
ere1gn1sses mıt dem Leıb und Blut Christ1i FÜr iıhn wurde das Handeln der
Gemeinde mıt Trot und Weın eiıner Gemeininschaft mıt Chrıistus.“
Marpeckh lag daran, dalß dıe außeren Zeremonıen als symbolısche Hand-
lungen zugle1c auch das Wäas S16 innerlıch darstellten Ja, wiß lehnte
W ab, VO  u den Sakramenten 1UT qals VOIl „Zeichen‘ sprechen, denen
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gegenüber 11an sıch unbeteılıgt hätte verhalten können. Es kam ıhm auf das
„Wesen“ d}  9 auf dıe exıstentielle Bezogenheı VON eber, abe und
glaubendem mpfänger aufelınander. Wohl pricht Marpeckh In dıiıesem
/usammenhang auch VO  —_ „Mıtzeugen“ (Übersetzung VO „5ymbolen‘“?) und
me1ınnt damıt dıe abe eiwa VOoN Trot und Weın. ber gültıg ist auch
dieses Miıtzeugn1s 1L1UT urc das vorausgehende Zeugn1s Chrıst1ı selber
Entsche1iden: erührt VO dieser en ertung des Abendmahls sınd
natürliıch dıe Irmtätsliehre und dıe Chrıstologıie. Man kann 65 aber auch
umgeke Es ist dıe besondere Gottes- und Chrıstusauffassung
arpeckhs, dıe eiıne SOIC hohe Eınschätzung des Abendmahls und der
Taufe!) ordert e1 lJlefert übrigens auch für Marpeckh das Johannes-
evangelıum cdıe grundlegenden Gesichtspunkte.
Daß cAes SCAHNEB”IIC auch für ırk Phılıps, Altester der Mennonitengemeın-
den zwıschen Amsterdam und Danzıg, gılt, MaX denken geben Er WUulI-

de noch VOT Menno S1mMOons epräagt Uurc dıe Theologıe eichı10T7 OIImans
und hat dessen Te VO himmlıschen Fleisch Chrıistı und VON er dıe
Idealvorstellung VON einer diesem hıiımmlıschen Chrıistus entsprechenden
Geme1ıinde nıe aufgegeben. Rempel kann zeıgen, WIEe r olchen
Voraussetzungen in den Gemeılinden ewirkt und Spirıtualisten
(Sebastıan Franck, aber auch seinen eıgenen Bruder sıch behauptet
hat 1' Theologıe hat TE111C nıcht ausgereıicht, alle Wıdersprüche
auszugleichen (zweı unvereınbare Chrıstologien hınter se1iner
lobenswerten S5Sakramentslehre!)
Das Buch VO Rempel ist eın außerordentlıc reichhaltıges Buch Es bringt
eiıne VO Beobachtungen. Der Leser wırd fast verwirrt Uurec dıe Ver-
schıedenartigkeıt der möglıchen theologıschen Posıtionen. el 1e2 der
Ausgangspunkt der dre1 Täufer noch relatıv nah beleinander. Wıe lang en
S1e gebraucht, einer eigenen Auffassung kommen! Wıe oft en
S1e. S1e. geändert! erden späatere Generationen einsichtiger seiın? Der Autor
hat sıch bemüht, objektiv bleiben JIrotzdem, das entnımmt INan se1lner
Gedankenführung, hat wl eıne Vorstellung VO dem Was besser ware Ich
möchte ıhm anken, daß wiß sıch damıt exponıert hat

Heinold ast
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