
Kontroversen der Forschung

Inst Laubach, Reformatıon und Täuferherrschaft,. In Geschichte der
ünster. Unter Mıtw VON TIThomas Küster hrsg VOIl Franz-Josef akobı,
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, ünster 1993, Band 1’ 1257216

DIe wissenschaftliche Erforschung der Täuferherrschaft VOIN ünster ist In
den VETITSANSCHCH Jahrzehnten stärksten urc arl-Heınz Kırchhoff
rangebracht worden. Kırchhoff hat zuletzt VOT füntf Jahren se1ne Ergebnisse

zahnlreichen Eınzelproblemen und einer Gesamtdeutung des münster1-
schen Geschehens VOIN 534/35 und se1lner Vorgeschichte 1mM /usammen-
hang dargestellt Das Phänomen des Täuferreiches ünster 53455 in
Der aum Westfalen, Band 6, Fortschritte der Forschung und Schlu  1lanz,
Teıl E ünster 1989, /17—422) Er hat e1 ZU USATUC gebracht, daß
dıe Dıskussion das münsterısche „Phänomen‘‘ weıltergehen muß Seine
hohe Bewertung der Endzeıterwartung 1m Selbstverständnis der Täufer VOIN

ünster ist unterdessen relatıviert worden (vgl me1ıne Besprechung VON

Kırchhoffs Aufsatz, iın Mennonitische Geschichtsblätter 990/91,
194—-199, und me1ıne Dıssertation, Die Täuferherrschaft VON ünster.
Stadtreformation und Welterneuerung, ünster In diese Kontroverse
hat sıch rnst Laubach eingeschaltet und meınen Versuch zurückgewlesen,
die Täuferherrschaft als Fortsetzung der Stadtreformatıon erklären und
den endzeıtliıchen otıven eiıne 11UT nachgeordnete Bedeutung zuzuerkennen
(vgl aubacns Besprechung meılnes Buches, In ahrbuc für westfälische
Kırchengeschichte S17, 1993, 40—348) Unmiuittelbar uv hatte rnst
Laubach, dem WIT schon Z7Wel wichtige Beıträge ZU ema verdankten (Jan
Mathys und dıe Austreibung der Taufunwilligen AdUuSs ünster Ende Februar
1534 ın Westfälisch Forschungen 3 E} 1986, 147-158, und Das
Täuferreich ünster In se1ıner Wiırkung aut dıe achwe Zur Entstehung
und Iradiıerung elInes Geschichtsbildes, In Westfälische Zeıitschrı 141
1991, 23—150), eiıne Gesamtdarstellung der Reformatıon und
JTäuferherrschaft In ünster verfaßt, dıie als einer VON 53 Beıträgen In der
handbuchartigen, VON Franz-Josef Jakobı ın dre1 Bänden herausgegebenen
Geschichte der ünster erschlıenen ist. Das große Werk wurde 1im
Auftrag der üunster vorbereıtet und ist ZU nla des Jubiläums
„„1200 Te ünster‘‘ realısıert worden.
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TnNst Laubach hat dıe ohne 7 weilfel csehr schwier1ige Aufgabe, die In vieler-
le1 Hınsıcht offene Dıiıskussion zusammenzufassen und einer abgerunde-
ten (Gesamtschau gelangen, In ansprechender Weise gelöst. Seiıne Dar-
stellung überzeugt schon dadurch, daß S1e. 1mM allgemeınen eiıne ogroße Ge-
nauıgkeıt in der Nennung VO Namen, Daten, Zahlen und Fakten mıt eıner
anschaulıchen Schilderung VO Ereignissen verbindet und Beurteilungen VON

Fall Fall entweder vorsichtiger oder deutlıcher formulıiert, aber
ausführlıch begründet. ıchen beachtenswerten Eınsıchten, dıe dıe FOr-
schung aufgreifen und übernehmen solite, stehen jedoch Aussagen I1-
über, dıe dıiskutiert werden mMussen und möglicherweıse ın der jetzıgen Form
nıcht haltbar SInd. Daß Ursachen und Verlauf der Täuferherrschaft nach WIE
VOTI kontrovers beurteilt werden, konstatıiert auch der Herausgeber Franz-
O0Se Jakob1i ın der Eınleitung ZUT dreibändıgen Stadtgeschichte an 17
IV) Mır 1st bewußt, daß Laubach me1n paralle entstandenes, oben
genanntes Buch erst kennengelernt hat, nachdem se1ın Beıitrag fertiggestellt
WAäal, WIEe CT 1mM bıbliıographischen Nachspann schre1bt (S 216) Hıer 1ll ich
miıich eshalb auf eiıne kritische Würdigung ein1ger zentraler Aussagen der
VON Laubach vorgeiragenen Interpretation beschränken und viele Detauils,
dıie ebenfalls der Dıskussion WEeTT wären, übergehen.
In 1fe und exf hat Laubach den ange eıt unangefochtenen Begrıiff
„ Täuferreich‘, den zuletzt noch selbst verwendet hatte, be1iseıte gescho-
ben und HTC „ Täuferherrschaft  C6 ersetzt Diese Entscheidung wırd Z W al

nıcht erläutert, 6N erscheınt jedoch möglıch, daß Laubach nıcht mehr VO

Täuferreich sprıicht, den darın tormulıerten, über ünster hinausreichen-
den Herrschaftsanspruch der Täufer, den Laubach negliert azu später), auch
nıcht ımplızıt YÄBE USATuUuC bringen Den Begriffswechse ich in
jedem Fall für notwendig und sınnvoll, denn im Gegensatz ZU

Reichsbegrıf! bezieht sıch der Herrschaftsbegriff nıcht 11UT auf dıe Spätpha-
se1t Begınn des KöÖön1gtums (September uberdem richtet (ST: sıch

eher auf dıe Verfassungsorganıisatıon In der Täuferstadt, wohingegen der
Reıichsbegrıf: eher auftf dıe endzeıtliche Utopı1e zielt und dazu beıträgt, das
verzerrte Bıld VON den chıl1astıschen Schwärmern fixieren.
Im NscChIu iNe Eıinleitung, In der Laubach auftf das tradıtionelle Bıld
der münsterischen Täuferherrscha SOWIeEe auf dıe Quellenlage eingeht, stellt

in dre1 apıteln dıe Vorgeschichte der Reformatıon In ünster se1it 78
und dıe reformatorische Entwıcklung der se1ıt m4] dar und w1ıdmet
sıch e  1e111C In weıteren dre1 apıteln den kreignissen der Täuferherr-
schaft Eınen 1n  IC in dıe Forschungssıituation bıeten dıe Ende
zusammengestellten Notizen „Quellen und Lıteratur", (S 275 { ema|
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dem Konzept des Herausgebers (vgl sınd dıie Nachweise der
verwendeten /ıtate In den fortlaufenden ext In Form VON Kurzangaben
eingefügt. Die Gesamtbıibliographie und eın Regıister für alle Beıträge sınd
In Band der Geschichte der ünster finden
Durchgängı1g bemüht sıch Laubach „ein rechtes Verständnıis der Täufer
VOIN ünster‘“ (S 145) und ‚„„‚das Selbstverständnıs dieser Menschen“ (S
48) 61 begınnt mıt den reformatorischen Entwicklungen und ezieht
ın aANSCHMECSSCHEIN Umfang dıe Aktıvıtäten der Gegner In und VOT em
außerhalb VON Münster, insbesondere den Verlauf der Belagerung der al
In se1ıne Darstellung eın Soweilt S dıe Quellenlage gestattel, welst Laubach

darauf hın, welche Personen, Gruppen, Gremıien oder Instiıtutionen In
welchen Kräfteverhältniıssen bestimmte Entscheidungen getroffen und
durchgesetztCI Dadurch wıird dıe geistesgeschichtliche Ausrichtung auf
das In üunster wırksame Selbstverständnıs der Täufer und ihrer Vorläufer
verfassungs- und sozlalgeschichtlich abgestützt.
Für dıe Vorgeschichte der Täuferherrschaft erscheımnt ernnar‘ Rothmann
als der verantwortliche Reformator der al der theolog1sc UTe se1lıne
Miıtprädıkanten ohl unterstutz wurde, aber nıcht VOI ihnen abhängı1g W al

TO Bedeutung für dıe weıtere Entwıcklung m1ßt Laubach der innerstädti-
schen Vereinbarung VO 15 Julı 1532 rÄ derzufolge die Lehre Rothmanns
und nıcht eiwa dıe Confess10 Augustana VO als für dıe adt-
pfarrkırchen in ünster verbindlich festgelegt wurde (S 60) Daraus folgert
CI, daß dıe Dısputation VO und August 1533 den Sakraments-
auffassungen anberaumt worden sel, dıie Kindertaufkritiker
Rothmann wıderlegen (S Ea Das ist e1in deutlicher Hınweis auftf den

usammenNhang der reformatorıischen Identität In ünster VOI und
nach dem Dülmener Vertrag mıt dem Bıschof (14 Februar HEG den
dıe Reformatıon der Pfarrkırchen genehm1g worden Wl Andererseıts stellt
Laubach test. Rothmanns reformatorıische Konzeption habe HFTec dıe
ehnung der Kındertaufe eıne grundlegende AÄnderung erfahren (S 70)
Dagegen äßt sıch eiınwenden, daß Rothmanns reformatorıische Konzeption
Cdıe Krıtik der Kındertaufe Folgerungen gefü wurde, dıe schon
früher angelegt Es ist also strıtt1g, ob 1L1UT Stadtrat und Gildeführung
oder auch und mıiıt mehr ec die radıkalen Prädıiıkanten Rothmann als
dıe Jräger der reformatorischen Kontinuılntät VOIN 532/33 qualifizıert werden
Mussen Laubach hat sıch für dıe erstgenannte Möglıchkeıit entschıeden und
kann deshalb für den 30 November 533 konstatıeren, dal3 mıt der
Verkündigung der (kırchenpolıitisch konservatıven) Kırchenordnung dıe
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„Weıchen für dıe Konsolıdierung der Ilutherischen Ordnun  66 geste
schlenen 73
Den Empfang der auife In ünster Ure oten des holländıschen Pro-
pheten Jan a  1]S (seıt dem Januar erklärt Laubach mıt der Paru-
s1ıeerwartung, dıe a  118 auf Ostern 534 datıert habe 174 8 Vıelleicht
ist 6S ZU Verständnıiıs der münsterıschen Entwiıcklung jedoch notwendig,
In echnung stellen, daß dıe Motıivatıon derer, cdıe In ünster dıe autTtfe
empfingen, eiıne andere SCWCSCH se1n kann als dıe Motiıvatıon derjen1ıgen,
dıe als Sendboten nach ünster kamen, dıe aulie penden Wenn
INa edenkt, daß ünster erst ein1ge ochen späater, vermutlıch erst nach
der Toleranzvereinbarung VO Januar, als das Neue Jerusalem
bezeichnet worden ist, könnte 6S se1N, daß dıe endzeıtliıche Botschaft In
ünster erst nach und nach rezıplert und in das Modell eiıner städtischen
Reformatıon integriert worden ist.
Arın Etablierung der Täuferherrschafi Ende Tuar 1534 eventuell schon mıt
16 auf dıe eiıne 18784 späater begonnene Gütergemeinschaft, Cchreı1ıbt Lau-
bach, daß DS 534 In Üünster „keın Programm ZUT Veränderun: der Sozlalve-
rhältniısse gegeben hat und nıcht geben brauchte, WE In wenıgen ochen
Chrıistus kommen und es 19(>0| machen würde‘“ 180) Be1l der Vorstellung
der Restitutionsschrift VO Oktober 534 ü  S Gr Jjedoch aU>S daß Rothmann
darın dıe Gütergemeinschaft als eiıne große Errungenschaft fejere, we1ıl S1e cdie
Ausbeutung der Armen beseıtigt habe (S 201) DIiese Wiıdersprüchlichkeıt
wırd 11UT Z Teıl dadurch aufgehoben, daß Rothmann In der Rückschau
geurteilt hat Abgesehen davon, daß schon cde mıiıt der Pflic  auie
durchgesetzte Abschaffung der Ständeordnung als Programm Z Verände-
IUuNns der Soz1lalverhältnisse gewertet werden kann, ält sıch auch dıe Eın-
führung der Gütergemeinschaft, W1e ich iınde, ebenso qualıifiziıeren. Es ist
ämlıch beachten, daß 1E nıcht vollkomme VO  —; der Naherwartung der
Parusıe abhıng. Das Überführen VO eld und Wertsachen In Kommunalbe-
S1t7 ZUS sıch, wenn 111a dem Beteilıgten Heıinrich TeSDeEeC. In d1esem un
glauben noch weiıt über den Ostertermin bıs ın den Maı 534 hın.
Zur rklärung des OTTIeNDar freiwiıllıgenes des Jan a  11S, der d (Ostern
534 mıiıt wenıgen Begleıitern VOT dıe Z und dort VON Landsknechten
der Belagerungstruppen getötet wurde, rag Laubach eine plausıble Deutung
be1 Der Prophet habe sıch als euge der kommenden 1ederkunft Christı
verstanden. ach dem Buch der Offenbarung des Johannes se1 ON als
Vorbedingung für dıe Parusıe verstehen, daß WEe1 Zeugen getötet würden.
Demnach habe Jan a  1]S den Tod auf sıch INCH, Chriıstı
Wiıederkehr ermöglıchen 8/) Dıie offnung auf Chriıstı Wıederkehr
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Ostern sSe1 In ünster Karfreıtag urec das Geläut er
Kirchenglocken ZU USATUC gebrac worden Hıer 01g Laubach
allerdings eıner Urc den Chronıisten Hermann VOIl Kerssenbrock, dem
iIm übrıgen nıcht immer, aber doch ogrundsätzlıch miıbtraut, gelegten alschen

Wenn INan dıe zahnlreichen antıklerıkalen Aktıonen der täuferischen
Geschichte und Vorgeschichte mıtberücksıchtigt, dann äßt sıch das
Glockengeläut reıtag und nıcht Ostern) als Übertretung des ırch-
lıchen Geläutverbots für den „Stillen Freitag“ verstehen.
Die größte Auseimandersetzung wırd miıt Laubach über dıe rage führen
se1n, ob Jan Väall Leiıden ab September 534 11UT Önıg In ünster oder önıg
für eıne NEUC Welt WaTr Dieses Problem wırd erst dıie welıtere Forschung
klären können. Vielleicht ist 6S notwendig, dıe zwıschen Königsherrschaft
und Parusıeerwartung In ünster aufgetretene pannung eıinmal eigens
untersuchen. Da ich aber dıe V OIl Laubach vertretene Posıtion für In sehr
em Maße diskussionswürdıg alte, möchte ich schon hıer mıt ein1ıgen
Bemerkungen darauf eingehen.
Miıt Kırchhoff wendet sıch Laubach uneingeschränkt dıe Behauptung,
das Kön1ıgtum ın ünster habe dıe Weltherrschaft erstrebt, und nımmt als
sehr wahrscheınlıc d]  9 daß diese Behauptung VON dem 1m (O)ktober 1534 In
Osnabrück verhafteten Renegaten Heıinrich Giraes Sstamme (S 200) Zurecht
welst Laubach darauf hın, daß dıe Selbstbezeichnungen des Köni1gs nıcht auftf
die Welt, sondern auf den Neuen Tempel und auf den Davıds als
„Umschreibungen für das Neue Jerusalem, VON dem aus Christus die Welt
beherrschen wiırd“”, ezug nehmen 199) uch Bernhard Rothmann habe
In seıinen Schriften den Önıg In ünster als Neuen aVvVl! bezeıchnet. dem
(Christus als der wahre Friedensfürst Salomo folgen werde. In den
Ausführungen Rothmanns se1 keın Anspruch Davıds auf Weltherrschaft
ausgedrückt (S 199 Dıe entgegenstehenden Aussagen In ein1ıgen
Verhörprotokollen und 1mM Bericht des Heıinrich resbec. nämlıch daß der
Önıg über dıe Welt herrschen so  e’ verschweıgt Laubach durchaus
nıcht, Tklärt S$1e aber als Unterstellungen Aaus der 16 des bıschöflichen
eITN Franz VON Waldeck, dıe dem Könıgtum angedichtet worden se1en,

be1 den Nachbarfürste weltere Unterstützung für dıe Belagerung und
roberung der mobiliısıeren (S 200)
Diese rwägungen aubDbachAs sınd nıcht ınfach VO der and welsen.
Irotzdem sollte INanll weiıter darüber nachdenken, ob Jan Van Leiıden 1m
Selbstverständnis der Täuferherrschaft vielleicht doch mehr W ar als 11UTI

Platzhalter für den bald wıederkehrenden Chrıistus, und auch darüber, ob dıe
Täufer In ünster im pätjahr 534 tatsächlıc erwarteten, Chrıstus werde
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ohne weıtere Vorbedingungen sehr bald oder könne jederzeit
erscheıinen. Es 1st el berücksichtigen, daß den könıglıchen Ns1g-
nıen „e1n als Reichsapfe gedeuteter nhänger einer Halskette In Gestalt
eıner mıt einem Kreuz geschmückten und VON ZWel Schwertern durchstoße-
1918 Kugel” gehörte (S 98) Oiern diese uge den Reıichsapfe
erınnerte, darf werden, daß ünster hıermıiıt den unıversalen
Anspruch des ıstlıchen Kaısertums übernommen hatte
Des welılteren deutet dıe Aussendung der Apostel 1Im (Oktober 534 arau hın,
daß Ian dıe Ausbreıtung des 1T äufertums für eiıne Vorbedingung der
Christusherrschaft 1e Christus hätte demnach nıcht Jederzeıt erscheıinen
können, sondern SISE: sobald ıhm das e1icCc bereıtet W al Da auch Laubach
aufgrund der en Rothmanns annımmt, daß dıe Christusherrschaft
elbstverständlıiıch nıcht als aufünster beschränkt edacht Wal (S 199), muß
efragt werden, WI1Ie INnan sıch den Übergang VO  —; der eschränkten Herrschaft
des Jan Väall Le1ıden auf dıe unbeschränkte Herrschaft des wıedergekehrten
Chrıstus edacht hat Bernhard Knıpperdollinck 1Im Verhör siınngemäß,
ıhre offnung sSEe1 SCWOSCI, daß dıe auTtfe sıch ausbreıten werde. Heıinrich
TeEeSDEC TZzählt mehreren Stellen in der für ıhn typıschen, anschaulıchen

dıe cdıie Vorstellung weckt, CI habe WITKI1C gehö und gesehen, Was

berichtet, daß In ünster mehrfach Öffentlich davon gesprochen worden sel,
der Önıg werde mı1t Gefolge In dıe Welt zıehen, gottlose Obrıigkeıten
strafen und Getaufte In obrıgkeıitlıche Amter einzusetzen. IDa TESDEC seıinen
Bericht erst nach roberung der schrıeb, Waren diıese usführungen für
dıe biıischöfliche Propaganda wen1ger bedeutend, als s$1e 1M Herbst 534
SCWESCH waren. uch viele nıederländısch Täufer rechneten damaıt, dalß der
Önıg ihnen kommen werde (S 202) Rothmann SscCHhHNEDBLIC schrıeb davon,
daß VOT der Wiıederkunft Chriıstı „dıe Strafe den Gottlosen HEC
Beauftragte (jottes vollzogen werden“ sollte 200) Aus diıesen und
weıteren Quellen gewınne ich Z W al nıcht den 1INATUC In ünster se1 dıe
roberung der Weltherrschaft geplant worden, wohl aber, daß INan mıiıt der
Übernahme der zıvılen Herrschaftsgewalt a das sıch ausbreıtende
Täufertum, nach dem Vorbild und der u  ng Münsters, rechnete. ıne
Bestrafung der Wıdersetzlıchen, der ‚„„Gottlosen‘‘, Wal zunächst L1UT als zıvıle
Aburteiulung edacht. Tst mıt der 1mM Dezember 534 ausführlicher
entwıckelten Vorstellung der Vergeltung (Vgl othmanns chrift „Van der
Tak6e-) wurde auch dıe mılıtärıische Auseınandersetzung mıt den Gegnern
als ase in der UÜbernahme der unıversalen Herrschaft urce das Täufertum

derngMünsters und qals Varıante der Bestrafung der ‚„‚Gottlosen“
interpretiert.
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Für dıe Gesamtdeutung des münsterıschen Geschehens verme1det Laubach
den Begrıiff der Revolution. Zurecht welst E Immer wıeder darauf hın, daß
ehemalıge Ratsherren, Kurgenossen, G1ldemeinster und andere gehörıge der
polıtısch und soz1al unrenden Schichten dıe Jräger der Täuferherrscha:
SCWESCH selen. Insbesondere für den Übergang ZUT 1T äuferherrschafi stellt
test; daß eın gesellschaftlıcher Umsturz erfolgt @1 und daß CS sıch nıcht
eiıne „Sozlale Revolution“ gehande. habe (S 80) Diese Stireng auf die
atswa\ VO D3 Februar 1534 bezogene Feststellung ist 7Z7Wal korrekt, läßt
aber dıe JTatsache unberücksıchtigt, daß VO  — dem noch verfassungsmäß1ig und
ohne „SOzlale Revolution“ installıerten Gremium sehr rasch und den
ıllen des eIrn tıiefgreiıfende Veränderungen der gesellschaftlıchen
Ordnung ausgıngen, nämlıch dIe ufhebung der Ständeordnung und dıie
inschränkung des Privateigentums, in deren olge zahlreiche Personen In dıe
städtische Fü  ngsspitze vorstieben, dıe ohne diese Umbrüche keıne (C'’hance
dazu gehabt hätten. Miıt der Altestenordnung und dem KÖön1gtum wurden
schhlıeßlich Sanz LICUC Formen der polıtıschen Organısatıon geSsSC  en,; für dıie
6S In der städtischen Tradıtıon keıine Vorbilder und aum Anknüpfungspunkte
gab Da Laubach alle Veränderungen in ünster se1it Begınn der Taufpraxıs
nach dem Selbstverständnis der Handelnden VO  —_ der Parusiıeerwartung
ableıtet, benötigt 8 den Revolutionsbegriff nıcht Seine Darstellung ist
einseılt1ig auf cdıie Perspektive ausgerıchtet, dıe dıe Täuferherrschaft mıiıt dem
1C In dıe Zukunft entwıckelt hatte DIie täuferische Identität in ünster
jedoch nıcht L1UT VOoN der Parusieerwartung, sondern auch VOIl dem ıllen
gesellschaftlıchen Veränderungen bestimmt, der In den reformatorischen
Erfahrungen VON 532/33 wurzelte. Mır erscheımnt der Versuch, das T äufertum
In Üünster letztlich alleın AUS seinem utopischen Gehalt heraus erklären,

kurz greıfen. Wıe be1 jeder anderen soz1l1alen ewegung wırd sıch dıe
gesellschaftlıche Identität der Menschen, dıie dıe JTäuferherrschaft V Oll ünster
enaben, 11UT dann adäquat bestimmen lassen, W ihre ergangenheıt
und Z/ukunft, ihre Erfahrungen und jele., ihre Enttäuschungen und
Hoffnungen gleichermaßen erNnstgenommen werden.
Diese kritischen Bemerkungen wollen AauDaCcChAs Leıistung nıcht schmälern.
Es S11 eshalb wıederholt, daß der Autor dıe schwıerıge Aufgabe einer Ge-
samtdarstellung VOIl Reformatıon und Täuferherrschaft in ünster auf
SCHM aum höchst inhaltsreıich und sehr anschaulıch gelöst hat Es bleıbt
wünschen, daß sıch den hıer 11UT In Auswahl und kurzen Bemerkungen
angedeuteten Kontroversen weltere Forschungen anschliıeßen werden.

Ralf Klötzer
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