Michael D. Driedger

Spaltung und Fiihrungsstreit in der Flamischen Mennoniten-
gemeinde zu Hamburg und Altona
wihrend des spiteren 17. Jahrhunderts

Im Jahre 1697 schrieb Geeritt Roosen (1612—1711) einen Brief an Freunde
im Elsall und unterstiitzte sie in ihrem Streit mit Anhéingern Jakob Am-
manns.' Es ist zwar unwahrscheinlich, daBl viele Mitglieder in Geeritts
Gemeinde mit dem Inhalt dieses Briefes vertraut waren, gewiBl aber wuBten
die meisten von seinem Engagement fiir Eintracht und Frieden in der Ge-
meinschaft des Glaubens. Zur selben Zeit, wihrend Tiufer in der Schweiz,
im Elsal und in der Pfalz unter Verfolgungen von auBlen und Zwietracht im
Inneren litten, waren Geeritts Hoffnungen, eine gehorsame und geeinte
Gemeinde fiihren zu konnen, oft starken Anfechtungen ausgesetzt.”

Geeritts Gemeinde, die in Altona ansissig war, bestand fast ausschlieBlich
aus den Nachkommen von Fliichtlingen und Immigranten. Viele waren
flimischer Herkunft. Anders als die Téufer in der Schweiz hatte diese Ge-
meinde niemals ernsthaft unter der Obrigkeit gelitten. Der hauptséchliche
Grund dafiir lag in dem wirtschaftlichen Interesse, das die Schauenburger
und dédnischen Landesherren, denen Altona unterstand, an den Minderhei-
ten hatten. Sie gewihrten ihnen Schutz, weil sie mit Hilfe der wirtschaft-
lichen Beziehungen dieser Fliichtlinge die beherrschende Rolle des Ham-
burger Hafens an der Elbe zu brechen hofften. Geeritts Eltern und andere
Familien waren hierher gezogen, nachdem der mennonitische Kaufmann
Frangois Noé€ wirtschaftliche und religiose Privilegien fiir die Mennoniten
und andere Tdufer auszuhandeln geholfen hatte. Da Hamburg in der Nihe
Altonas lag und giinstigere Handelsbedingungen bot, hatten es einige Immi-
grantenfamilien vorgezogen, dort zu leben, obwohl diese Stadt streng
lutherisch war, und zum Gottesdienst nach Altona zu gehen. Die sogenann-
te flimische Gemeinde war nicht die einzige tiuferische Gemeinde, die sich
in Altona niedergelassen hatte. Eine zweite Gruppe, die Alten Friesen oder
die Jan-Pieter-Twisck-Leute, wurde in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts
von Jan de Marné® gefiihrt, wihrend eine dritte Gruppe, die Thomas-Bintgen-
Leute oder Hauskdufer, von Jan de Buyser betreut wurden.* Obwohl es nur
wenige Quellen gibt, die Auskunft iiber die Alten Friesen und die Hauskéufer
geben, spricht viel fiir die Annahme, daf diese kleineren Gruppen zwischen
den spiten sechziger und den siebziger Jahren von Geeritts flimischer
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Gemeinde absorbiert wurden. In dieser Zeit waren zumindest
filnfundzwanzig der lokalen Hauskidufer und neun der Alten Friesen
Mitglieder in der Gruppe geworden, der Geeritt vorstand.’

Obwohl Geeritts Rolle bei dieser Mitgliederwanderung unbekannt ist und
wohl auch niemals mehr geklidrt werden kann, sind es doch Geeritts eigene
Eintragungen im Gemeindebuch, die uns Kenntnis von dieser Wanderung
geben. Vor allem aufgrund seiner informationsreichen Buchfithrung und
seiner Aufzeichnungen im Gemeindebuch als auch in anderen offiziellen
Dokumenten, Abhandlungen und Predigten ist die Geschichte der flimischen
Mennonitengemeinde in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts besonders
reichhaltig dokumentiert. Diese Dokumente vermitteln bei weitem nicht das
Bild der immerwihrend starken und eintrichtigen Glaubensgemeinschaft,
sie tragen vielmehr dazu bei, eine nuanciertere und komplexere Ver-
gangenheit vor unseren Augen entstehen zu lassen. Es kann sogar gesagt
werden, daB die Zeit, als Geeritt die Gemeinde leitete, eine Periode besonders
tiefgehender Spaltungen und Uneinigkeit war. In dieser Zeit hing das
geistliche und wirtschaftliche Wohlergehen der flimischen Gemeinde von
den festen Verbindungen mit den Glaubensgenossen in den Niederlanden
ab.® Obwohl im spiten 17. Jahrhundert viele ihrer Mitglieder selber keine
Fliichtlinge oder Immigranten waren, waren nur wenige Gemeindeleiter
auBer Geeritt in Hamburg oder Altona geboren, eine groBere Zahl
niederléndischer Mennoniten besuchte auf Reisen regelmifig Altona oder
setzte sich dort fest. Die Jahrzehnte, in denen der gleich zu beschreibende
Fiihrungsstreit ausgetragen wurde, miissen in dieser Atmosphére eines le-
bendigen Austauschs von Gedanken und Leuten innerhalb der weiteren men-
nonitischen Gemeinschaft im Norden verstanden werden.

Die schmerzlichste Spaltung unter den Parteien der flimischen Gemeinde
begann bereits kurze Zeit, bevor Geeritt Roosen seinem Vater als Diakon
folgte — nach dessen Tod im Jahre 1649. Die Kontroverse konzentrierte sich
besonders auf die Auffassung von korrekter, biblischer Taufpraxis, aber auch
auf die rechte Art, das Abendmahl zu feiern. 1648 taten siebzehn Mitglieder
ihre Uberzeugung der Gemeinde kund, daB die Taufe nicht, wie es iiblich
war, durch Besprengung mit Wasser, sondern durch Untertauchen vollzo-
gen werden, und weiter, dal das Abendmahl am Abend mit ungeséduertem
Brot gefeiert werden miisse, nachdem den Gemeindemitgliedern vorher die
Fiife gewaschen worden seien. Wie diese Ideen und Praktiken in Altona
entstanden waren, ist unklar. In seiner 1790 erschienenen Geschichte der
religidsen Gemeinschaften in Altona stellte J. A. Bolten vier Moglichkeiten
zur Diskussion. Erstens, in dieser Zeit soll Abraham de Vos von Colchester
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in England nach Altona iibergesiedelt sein und konnte Ideen englischer Bap-
tisten mitgebracht haben. Die anderen beiden Moglichkeiten nehmen
ebenfalls Einfliisse von jenseits der engeren Grenzen Altonas an: Die
Verbreitung polnischer, d. h. sozinianischer Ideen und Praktiken
niederldndischer Kollegianten. Viertens konnte es auch der Eindruck gewe-
sen sein, den der holsteinische Jakob Mehrning in Altona hinterlassen hat.”
Was auch immer zu diesem Streit gefiihrt haben mag, Geeritt identifizierte
zwei Prediger der Gemeinde — Jacob Beerens und Jan Borchers® — als friihe
Anfiihrer in einer Gruppe, die volkstiimlich Immergenten oder Dompelaars
genannt wurde.’

Dieser TrennungsprozeB vollzog sich in Etappen und fiihrte zunéchst zu
einem Jahrzehnt, wenn nicht schon der Trennung, so doch duBerster Feind-
seligkeit. 1649 sicherte sich Paul Roosens Witwe, Geeritts Mutter, Kontrolle
iiber ihr Hauseigentum, das die Gemeinde als Versammlungshaus nutzte, so
daB sie und ihre Verwandten, Geeritt eingeschlossen, Einflul auf seine
Nutzung nahmen.” Das scheint ein Schachzug gewesen zu sein, die
Dompelaars davon abzuhalten, Anerkennung fiir ihren Ritus in einer aufge-
wiihlten Atmosphire wachsender Spannungen zu erlangen, welche zu den
Anfangen einer fast jahrhundertelangen Trennung fiihrten. Eine Weile
nutzten die Dompelaars noch das flamische Versammlungshaus fiir ihre
Gottesdienste, aber es ist nicht mit Sicherheit bekannt, ob sie von dieser
Erlaubnis auch wirklich in lingeren Zeitrdumen wihrend der fiinfziger Jahre
des 17. Jahrhunderts Gebrauch machen durften oder nur im ersten Jahr der
Streitigkeiten. Weil das Roosensche Dokument, das den Entschlufl der
Familie bezeugte, ihr Haus im Interesse der groferen Gruppe in der
Gemeinde zu verwalten, das Datum von 1656 trigt, miiite der endgiiltige
Bruch in der Gemeinde spitestens in dieser Zeit stattgefunden haben. Tat-
sdchlich verlieBen einige Dompelaars die Gemeinde um die Mitte der fiinf-
ziger Jahre und nahmen das erste Mitgliederbuch der Gemeinde mit sich."
Wie viele andere Informationen iiber die friihen Jahre der Dompelaar-
Gemeinde ist auch dieses Buch verschollen. Aber einige weitere Einzelhei-
ten sind iiber die Teilung doch bekannt. Die Spannungen entwickelten sich
schnell,” aber es gab Versuche von auswairts, eine Eskalation der Feindse-
ligkeiten zu verhindern. B. C. Roosen schrieb, daB sich sogar einheimische
lutherische Pfarren einzumischen versuchten, um den Trennungsprozef3 zu
beenden." In dem Jahr, in dem Geeritt sein erstes Gemeindeamt annahm, traf
eine Gruppe niederldndischer Mennoniten in Altona ein, um in diesem
Konflikt zu vermitteln. Diese Gruppe, die aus Tobias Govertsz van den
Wyngaard und Thielemann Tielen aus Amsterdam, Isaac Janss Sneep aus
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Haarlem und Pieter Janss Moyer aus Leiden bestand, konnte die schlieBli-
che Trennung der beiden Parteien nicht abwenden helfen.

Ungefihr in den frithen sechziger Jahren hatte mindestens ein weiteres pro-
minentes Mitglied der flamischen Gemeinde die Gemeinschaft verlassen.
In den fiinfziger Jahren war Samuel Stockmann der Altere, ein flimisch-
mennonitischer Diakon, verantwortlich fiir die finanzielle Buchfiihrung der
Gemeinde."” Ende 1659 gab er dieses Amt auf und trat als Diakon zuriick,
um sich 1661 den Dompelaars anzuschlieBen."” Urspriinglich hatte der Streit
wahrscheinlich schon seine Familie zertrennt. Ehescheidung war bei den
Mennoniten nicht iiblich, aber Maria Stockmann wurde von Geeritt Roosen
als die geschiedene Frau Samuel Stockmann des Jiingeren eingetragen, der
héchstwahrscheinlich in den spiten Vierzigern ein Dompelaar wurde.'® Diese
Familiengeschichte konnte zum Teil der Grund fiir die Entscheidung des
Alteren gewesen sein, aber der Zeitpunkt, an dem Stockmann zuriicktrat, traf
mit demjenigen zusammen, an dem der Altonaer Mennonitenprediger
Berend Roelofs mit seiner Familie zu den Quikern im November 1659
iibergetreten war.

Der unmittelbare Anlaf fiir seinen Austritt stand aber wahrscheinlich mit dem
Besuch Bastiaen van Weenigems in Altona 1661 in Verbindung. Bastiaen,
ein mennonitischer Prediger aus Rotterdam, nahm an den polemisch
gefilhrten Auseinandersetzungen teil, die der Gemeinde immer noch
zusetzten, indem er gegen die Dompelaars predigte. Wihrend dieses Besuchs
présentierten ihm Reprisentanten der Dompelaars eine Kopie von Jacob
Mehrnings Tauff-Historia, welche sie als theologische und historische
Rechtfertigung ihrer Praktiken gelesen haben miissen. Bastiaen kam 1663 ein
zweites Mal nach Altona. Dieses Mal wurde ihm ein Brief mit einer Auf-
stellung der Glaubensauffassungen der Dompelaars iibergeben'® und von ihm
eine Antwort erwartet, die er auch gab. Von Rotterdam aus tauschte er eine
Reihe von Biichern und Briefen mit den Dompelaars aus, in denen er die
Auffassung der Gemeinde Geeritt Roosens verteidigte. Das sind die besten
Quellen, auf die man sich stiitzen kann, um die Glaubensgrundsitze und
Absichten der rivalisierenden Gruppen zu beschreiben.

Die Argumente, die Bastiaen anfiihrt, sind in seinem Buch von 1666 iiber
De Maniere van doop aufs vorziiglichste in dem Abschnitt De Middelen, tot
vrede en eendracht zusammengefalit.'” Bastiaen behauptete: ,,Das Christus
exempel strictelijke moet werden naegevolght in de zede-plichten der
Godtsaligheyt ... Maer niet in alle uyterlijcke dingen.** Taufe, FuB-
waschung und Abendmahl waren symbolische Zeremonien, mit denen die
Gemeindeglieder ihren Glauben o6ffentlich bekannten. Die Einzelheiten
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dieser christlichen Zeremonien waren nicht so wichtig wie der Inhalt, der
ihnen zugrunde lag. Da sie fiir das Heil der Gldubigen nicht wesentlich seien,
waren diese Zeremonien selbst nicht einen Streit oder gar eine Trennung
wert. Deshalb reichte die Besprengungstaufe, die in den gottesdienstlichen
Versammlungen der flimischen Gemeinde in Altona gebrauchlich war, aus.*
Bastiaen schlug drei Schritte vor, um zu einer Losung der Probleme zu
gelangen, die beide Parteien voneinander trennten: die Dompelaars sollten
zugestehen, daB beides, Besprengen und Untertauchen, korrekte Taufpraxis
sei, und daB diejenigen, die in der Form der Besprengung getauft worden
seien, nicht durch Untertauchen wiedergetauft werden miifiten, solange sie
die moralischen Voraussetzungen fiir die Mitgliedschaft mitbréichten;
zuriickgekehrte Mitglieder sollten sich bereit erkliren, friedfertig nach den
dort iiblichen Standards in der Gemeinde, d. h. der fldmischen Haupt-
gemeinde, zu leben.”

Bastiaens Vorschlige strebten eine Losung fiir den Konflikt unter den Bedin-
gungen der flimischen Hauptgemeinde an und miiiten deshalb von vorn-
herein schon mit Argwohn aufgenommen werden. Wie Jan Arents 1667 in
seiner Antwort auf Bastiaens Buch von 1666 anfiihrte, hiitten die Dompelaars
den Streit als eine Auseinandersetzung verstanden, die um das rechtméBige
und biblische Verstindnis der Taufe gefiihrt wurde” — Taufe und Abendmahl
seien Akte, die im Gehorsam gegeniiber Christus vollzogen wiirden, und nicht
nur symbolische Handlungen. Bastiaen habe anerkannt, daB die
Untertauchtaufe eine schriftgeméfe Taufe sei, aber weiter behauptet, nicht
die wahre und eigentliche Form der Zeremonie. So gesehen habe er gegen die
Autoritiit Christi gehandelt.® Was zur Taufe zu sagen sei, gelte auch fiir die
Praxis der Dompelaars, das Herrenmahl am Abend mit ungeséuertem Brot zu
feiern, nachdem die Fiile der Teilnehmer gewaschen worden seien. Die
rechtmiBige, gehorsam ausgefiihrte Praxis der Sakramente sei wichtig. Chri-
stus ,,erfordert di Tauffe und das FuBwaschen, di wir mit augen sehen, und
durch dise sichtbare dinge leitet er uns zu den geistlichen, welche durch die
sichtbaren bezeichnet und empfangen werden.* Wie Bastiaen erkliirte auch
Jan Arents die Bereitschaft seiner Gruppe, auf die Einheit hinzuarbeiten, und
hatte, in der Tat, angeboten, die Besprengungstaufe zu dulden, wenn die
iibrigen flimischen Mennoniten auch ihre Form der Taufe tolerieren wiirden.*
Gegen Behauptungen, die Bastiaen gemacht hatte, beklagte sich Jan Arents
dariiber, daB die Dompelaars gezwungen worden seien, gegen ihren Willen
aus der Gemeinde auszutreten, und er behauptete, dal} sie die Spaltung selber
nicht verursacht hitten.”’ Obwohl einige Hoffnung auf eine Wieder-
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vereinigung bestanden haben mag, blieben die Gemeinden bis in die Mitte
des 18. Jahrhunderts hinein getrennt.

Die Ereignisse, die sich um die Abspaltung der Dompelaars rankten, waren
die entscheidendsten, mit denen die flimische Gemeinde konfrontiert wor-
den war, aber es gab auch noch andere Konflikte, die diese Gemeinde in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts zerriitteten. Eine neue Kontroverse
entziindete sich an der Person und Theologie des niederléindischen Predigers
Galenus Abrahamsz de Haan. Oberflidchlich gesehen, glich das Leben von
Galenus sehr demjenigen Geeritt Roosens. 1622 in Zeeland geboren, wurde
Galenus 1648 zum Pastor der vereinten Friesisch-flimisch-hochdeutschen
Mennonitengemeinde in Amsterdam gewihlt. Er blieb im Dienst dieser
Gemeinde bis zu seinem Tod im Jahre 1706. Wie Galenus betonte auch
Geeritt die bedeutende Rolle, die dem freien Willen fiir die Erlangung des
Heils zukame, und forderte deshalb, sich im Alltag moralisch zu bewihren.
Galenus und Geeritt waren sich wahrscheinlich mehrmals begegnet,
wenngleich nicht als enge Verbiindete.

Die Unterschiede zwischen diesen beiden Minnern waren gravierend.
Beruflich gesehen, hatte Galenus eine akademische Ausbildung als Arzt
genossen, wihrend Geeritt Geschédftsmann war. Thre Auffassungen von
mennonitischer Tradition und Gemeindeordnung wichen, wie sie es wahr-
scheinlich selber sahen, stark voneinander ab. Galenus sah zwar, dal} kirch-
liche Institutionen notwendig seien, glaubte aber nicht, daB die Mitglied-
schaft in christlichen Vereinigungen jeglicher Art, mennonitischer oder
anderer, den Glaubigen in irgendeine besondere Beziehung zu Gott setzte.
In seinen Augen war die urspriingliche, géttlich inspirierte Kirche, die unter
Christus bestanden habe, schon seit vielen Jahrhunderten untergegangen und
konnte nicht mehr durch menschliche Anstrengungen, wie die Refor-
mationsversuche der Kirche, wiedererrichtet werden. Christen seien iiberall
in der Nachfolge Christi vereint, wie sie im Neuen Testament genau be-
schrieben werden, und sollten institutionellen Verschiedenheiten tolerant be-
gegnen. Wihrend er innerhalb der mennonitischen Tradition aufgewachsen
war und an einigen ethischen Anliegen der Mennoniten festhalten wollte®,
neigte Galenus doch zum Antikonfessionalismus, wenn er den Akzent von
der duBerlich wohlgeordneten Gemeinde auf die unsichtbare Kirche verlegte.
Die Mitgliedschaft in der Gemeinde der Gldaubigen war nicht unbedingt
heilsnotwendig® Gegeniiber solchen Einstellungen war Geeritt argwoh-
nisch. Sein Fithrungskonzept war auf eine viel stirker strukturierte Gemeinde
ausgerichtet, die sich darum bemiihte, den von Menno Simons ererbten
Lebensstil aufrechtzuerhalten. Einzelne Gemeindeglieder, die sich versam-
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melten, um Gott zu fiirchten und zu ehren, waren zwar frei, im Einvernehmen
mit dem Willen Gottes zu leben, aber diese Freiheit mufte gepflegt und
bewacht werden. Menschen, die der Gemeinde dienten, unterlagen einer
besonderen Pflicht, die Wege Gottes zu beachten, da ihre Amter und ihre
Gemeinschaft einen gottlichen Ursprung hatten.®

Die beiden Seelsorger befanden sich auch an entgegengesetzten Enden in einer
aktuellen kirchenpolitischen Auseinandersetzung, die in der eigenen
Gemeinde des Galenus zu Amsterdam entstanden war. Eine dauernde Spal-
tung entwickelte sich 1664 unter der vereinigten friesisch-flimisch-hoch-
deutschen Gemeinde der Mennoniten, als eine rechtgldubige, konservative
Minderheit, die von Samuel Apostol und Tobias Govertsz von den Wyngaard
angefiihrt wurde, die Gemeinde verlieB und eine eigene ins Leben rief. Diese
Gruppe reagierte auf die gefihrlichen Neuerungen, die Galenus und seine
Anhinger ihrer Meinung nach eingefiihrt hatten. Spannungen waren bereits in
den fiinfziger Jahren des 17. Jahrhunderts eskaliert, als Galenus und sein
Kollege David Spruyt ihre Ansichten iiber die Lehre von der Kirche in einem
Traktat verteidigt hatten, der unter dem Titel Neunzehn Artikel in der Gemeinde
verbreitet wurde. Thre Gegner hatten ihn 1659 gegen den Willen der Autoren
gemeinsam mit einer polemischen Erwiderung vertffentlicht, und die Autoren
antworteten umgehend mit ihrer eigenen Version der Artikel. Endgiiltig war
die Gemeinde auseinandergebrochen, gleich nachdem der Versuch der
rechtgldubigen Mennoniten fehlgeschlagen war, ihrer Position in der
Gemeinde Geltung zu verschaffen. Der Ruf des Galenus verbreitete sich als
derjenige eines Protagonisten, der in den Schriftenkrieg verwickelt war, der
volkstiimlicherweise der Lammerkrieg genannt wurde. Nach diesem Krieg war
ein groBer Teil der nordwesteuropéischen mennonitischen Gemeinschaft in
zwei Lager auseinandergefallen: die Verbiindeten der rechtgldubigen Partei,
bekannt als die Zonisten, und diejenigen, die es mit der Partei des Galenus
hielten, bekannt als die Lammisten.”

Es ist groBtenteils auf Geeritt Roosen zuriickzufiihren, daB die Gemeinde zu
Hamburg und Altona es mit den Zonisten gegen die Anhianger des Galenus
hielt. Geeritts eigene religiose Uberzeugungen wurden durch Freundschaften
mit traditionell gesonnenen niederldndischen Mennoniten gestirkt, die als
Hauptfiguren in den Lémmerkrieg verwickelt waren. Am bedeutendsten war
Bastiaen van Weenigem, der Mennonitenprediger aus Rotterdam, der Geeritt
Roosen 1663 zum Altesten der Gemeinde ordiniert hatte und der sein
Verbiindeter wihrend des Wiederauflebens der Dompelaar-Kontroverse in
den Sechzigern war. Als der Lammerkrieg in den frilhen sechziger Jahren
seinem Hohepunkt zustrebte, trafen sich die beiden Minner zweimal in
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Altona (1661 und 1663), und Geeritt reiste 1660 und 1665 in die Niederlande.
Bastiaen hat heftig gegen die Partei des Galenus in dem Konflikt gekdmpft,
der zur Spaltung von 1664 fiihrte, und auf der Synode von Leiden 1660 wurde
er zusammen mit Tielemann van Braght eingesetzt, um den theologischen
Standpunkt und die Ekklesiologie des Galenus zu verurteilen.” 1664 unter-
zeichneten die Traditionalisten ein Dokument, das Verbondt van Eenigheydt
genannt wurde, in welchem sie iibereinkamen, Gemeindeangelegenheiten auf
der Grundlage mennonitischer Bekenntnisse zu regeln, Bekenntnisse, die mit
der Heiligen Schrift iibereinstimmten, was bedeutete, daB die Lammisten als
nicht rechtgliubig und nicht schriftgemif bezeichnet wurden. Geeritt nahm
den Verbondt als eine Richtschnur fiir die Ordnung in seiner Gemeinde an.
1669 hatte er sich in einer Landschenkungsurkunde ausbedungen, daB dieses
Stiick aus dem Eigentum der Roosens in der Nihe von Uetersen nur zum
Wohle der Gemeindeglieder genutzt werden diirfe, wenn die Gemeinde sich
gehorsam an die Glaubensbekenntnisse halten wiirde, die im Verbondt vereint
worden seien.”

Denkt man daran und an die Unterschiede in den Auffassungen von der
Leitung der Gemeinde bei Galenus und Geeritt Roosen, mag es iiberraschen,
daB Galenus der flimischen Gemeinde 1678 iiberhaupt einen Besuch in
Altona abstattete. In einem Manuskript aus den frithen Maitagen dieses Jahres
machte Geeritt sich Aufzeichnungen iiber den Verlauf der Ereignisse und der
Diskussion in der Gemeinde, sofern sie das Auftreten des Besuchers betra-
fen. Es scheint, daB Galenus unbemerkt nach Altona gekommen sei. Nach
seiner Ankunft suchte er Ocke Pieters, einen der fldmischen Menno-
nitenprediger in Altona auf, und bat ihn, vor der Gemeinde predigen zu
diirfen. Nach einigen Beratungen und einem Gesprich, das von Geeritt, Ocke
Pieters und Hans Harmens* iiber die Glaubensgrundsitze des Galenus gefiihrt
wurde®, erlaubte die Gemeindeleitung ihm, vor der Gemeinde zu sprechen,
sofern er verspreche, keinerlei Unruhe zu stiften.

Besonders interessant an diesem Dokument ist die Einsicht, die es iiber die
Stimmung in der Gemeinde vermittelt. Obwohl Geeritts Aufzeichnungen in
unpersonlichem Ton abgefaBt sind und kaum Namen einzelner Personen
nennen, die eine bestimmte Auffassung zu Gehor gebracht hiitten, weisen
sie doch auf ein Potential an Zwietracht unter den Gemeindegliedern, das
auf die Anwesenheit des Galenus zuriickzufiihren sei.* Trotz der Beziehun-
gen zu den Zonisten in den Niederlanden, befestigt durch formale Uberein-
kiinfte und Freundschaften, herrschte doch kein Sinn fiir strenge Partei-
zugehorigkeit unter den Mitgliedern der flimischen Gemeinde in Altona
allgemein vor. Einige Mitglieder waren von Geriichten beunruhigt, Galenus
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sei von der mennonitischen Lehre abgewichen, und wollten ihn nicht predi-
gen lassen, wihrend andere entweder neugierig darauf waren, den umstrit-
tenen Prediger zu horen, oder bereits seine Veranstaltungen besucht hatten
und von ihm beeindruckt waren. Aufgrund von Familienverbindungen,
Handelsbeziehungen, kirchlichen Angelegenheiten und Mitgliederwande-
rung hatte die flimische Mennonitengemeinde zu Hamburg und Altona stén-
digen Kontakt mit Glaubensgenossen in den Niederlanden und konnte nicht
erwarten, Ansichten, die von der einen oder anderen Hauptgruppe vertreten
wurden, ausgrenzen zu konnen.” Es gab sogar noch eine dritte Ansicht, die
sich in diesen Auseinandersetzungen als Befiirchtung zu Wort meldete: Falls
man sich die Auffassungen des Galenus ernsthaft anhore, konnten Zonisten
in den Niederlanden dariiber verédrgert sein und der Zusammenbruch der
Biindnisse riskiert werden, auf welche sich die Gemeinschaft als eine Quelle
pastoraler Unterstiitzung bisher verlassen habe.” So miiite mit einem
Konflikt zwischen Eintracht in der Gemeinde und Einheit der zonistischen
Gemeinschaft gerechnet werden.

In der Entscheidung, Galenus predigen zu lassen, schien die Furcht vor kir-
chenpolitischen Konsequenzen in Altona selbst die Sorge um die Folgen fiir
die Biindnisse mit den niederlidndischen Glaubensgenossen zu iiberwiegen.
Offensichtlich befiirchtete man, eine Zuriickweisung des Besuchers konne
sich tiberall herumsprechen. AuBerdem muBte mit der Absicht der Dompe-
laars gerechnet werden, Galenus nach Altona einzuladen und so auch
Gemeindeglieder zu den Versammlungen hiniiberzuziehen.” Dies wiire ein
direkter Angriff auf die Einheit der flimischen Mennonitengemeinde gewe-
sen, zumindest aus der Sicht der Gemeindeleiter wie Geeritt Roosen, die ganz
und gar nicht daran interessiert waren, die Gemeinde der Dompelaars und die
theologischen Ideen, die dahinter standen, auf diese Weise zu stirken. So war
es taktisch klug, Galenus sprechen zu lassen, unter der Bedingung allerdings,
ihn unter Kontrolle halten zu kdnnen.

Die Taufstreitigkeiten und die Auseinandersetzungen um den Besuch des
Galenus waren nur Symptome, die auf Spannungen hinwiesen, die grund-
sitzlich unter den Gemeindegliedern im Hinblick auf die Glaubensauffas-
sung und -praxis bestanden. Diese Spannungen hielten die ganze Zeit iiber
an, in der Geeritt die Gemeinde leitete, und machten es ihm nicht leicht,
Eintracht in Lehre und Praxis durchzusetzen. Das betraf Prediger, die wie
Galenus zu Besuch weilten, ebenso aber auch die Prediger der Gemeinde
selbst. Da die Gemeinde Schwierigkeiten damit hatte, Prediger aus den
eigenen Reihen zu rekrutieren, griff sie auf Prediger aus den Niederlanden
und aus Friedrichstadt zuriick. Einige versehen den Dienst vertretungsweise,
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andere auf Dauer. Es lohnt sich, einige dieser Ménner im Hinblick auf die
Kontroversen zu betrachten, in denen sie standen: Riewart Dircks, Jacob
Cornelis und Jan de Lanoy.*

1695 besuchte Riewart Dircks Altona fiir eine kurze Zeit; er war aus Molk-
werum, seinem Heimatort in den Niederlanden, gekommen. Er hielt einige
Predigten und hielt einmal als Gast der Gemeinde sogar einen Taufgottes-
dienst ab. Es gibt keinerlei Hinweise darauf, dafl sein erstes Erscheinen
irgendwelche Kontroversen in der Gemeinde ausgelost hitte. 1697 kehrte er
vielmehr nach Altona zuriick, um das Kollegium der Gemeindeprediger auf
Dauer zu ergénzen. Seine Wiederkehr 16ste aber Unruhe aus. Geeritt Roosen
war einer der Gemeindeglieder, die sehr unzufrieden und sogar drgerlich iiber
Riewarts Predigten waren, besonders iiber die Art und Weise, wie er
christologische Themen behandelte. Geeritt schrieb seine Anliegen und
Einwinde 1697 in einem Manuskript nieder”, in dem er die orthodoxe christ-
liche Interpretation der Beziehung zwischen Gott-Vater und Gott-Sohn
verteidigte. Beide existierten in Ewigkeit, aber der Vater war notwendiger-
weise vor Christus da. Diese orthodoxe Auffassung wurde von denjenigen
angegriffen, die die schriftgemaB klingende, aber grundsitzlich verworfene
Lehre vertraten, dall Vater und Sohn gleichermaBen ewig und niemals
unabhingig voneinander existiert hitten. Wie Geeritt in allen seinen
Glaubensbekenntnissen unterstreicht®?, war ein orthodoxes Glaubens-
verstindnis fiir den Heilsempfang in den Mennonitengemeinden unerléBlich.
Prediger, die fiir sich in Anspruch nahmen, mennonitisch zu sein, konnten
andere zu einer falschen Trinitdtslehre verfiihren, was wiederum zur Ver-
dammnis ansonsten rechtgldubiger Mitglieder der Gemeinde hitte beitragen
kénnen. Nach knapp drei Monaten kehrte Riewart wieder in die Niederlande
zuriick. Die Altonaer Gemeinde hat ihn zwar nicht offiziell ausgeschlossen,
aber doch unter unertriglichen Druck gesetzt. Wie schon in den fritheren
Auseinandersetzungen iiber die Organisation und die Leitung der Gemeinde
waren die Gemeindeglieder dariiber geteilter Meinung. Diejenigen, die Rie-
wart entlassen wollten, trugen einen Sieg davon, doch Geeritt schrieb in das
Gemeindebuch, daB ,,viele Menschen hochst unzufrieden dariiber waren, dafl
keine Anstrengung unternommen worden sei, ihn in der Gemeinde zu halten,
so daf} eine Spaltung gerade noch vermieden worden sei.*”

Riewarts plotzliche Abreise hinterlieB eine Liicke auf der Bank der Predi-
ger. Geeritt Roosen war als Altester noch aktiv, niiherte sich aber seinem 90.
Lebensjahr, und eine gréBere Anzahl der anderen Gemeindeleiter war in den
fritheren neunziger Jahren gestorben.* Von August 1697 bis Anfang 1698
wurden fiinf Lehrer aus den Niederlanden und aus Friedrichstadt fiir voriiber-
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gehende Stellvertretungen angeworben. Unter ihnen war Jacob Cornelis, ein
niederlindischer Mennonitenprediger aus Haarlem, der 1699 als Altester in
der Hamburg-Altonaer Gemeinde mit zwei weiteren, Jan de Lanoy und Pieter
Verhelle, ordiniert wurde.*

J. A. Bolten, Altonas Kirchenhistoriker aus dem spéten 18. Jahrhundert,
schrieb, daBl Jan de Lanoy ein ,,scharfsinniger Mann und von einem sanften
Charakter* war, ,,aber im Verdacht des Arianismus, weswegen er mit seinen
Collegen viele Streitigkeiten hatte.”* Arianismus, eine trinitarische Hiresie
aus den frithen Jahrhunderten der Christenheit, war eine Verneinung der
Gottlichkeit Christi, in der nachreformatorischen Zeit war er ein negatives
Etikett fiir Sozianismus oder, im Falle der Mennoniten, fiir Lammisten und
Galenisten.” In seinem Manuskript von 1697 iiber die trinitarischen
Hiresien, hatte Geeritt diejenigen kurz angegriffen, die Christus als einen
Menschen und nicht als Sohn Gottes erscheinen lieBen.* Das 148t vermuten,
daB Riewart zwar Geeritts eigentliche Zielscheibe in diesem Manuskript war,
er aber nicht der einzige war, der Geeritt angegriffen haben wird, offen oder
verdeckt. Trotz Boltens Beschuldigung sind direkte, zeitgendssische
Hinweise auf einen Mangel an Orthodoxie bei Jan Lanoy entweder schwer
zu finden, oder verschollen, oder sie haben niemals existiert. Jan bleibt ein
aktives, dlteres und geachtetes Mitglied auf der Predigerbank von 1681 bis
zu seinem Tod im Jahre 1722.*

Die Streitigkeiten, auf die Bolten anspielte, fanden héchstwahrscheinlich zwi-
schen Jan de Lanoy und Jacob Cornelis statt.*® Es ist nicht bekannt, ob die
Predigten dieser Ménner im Druck oder als Manuskripte iiberliefert sind, aber
es ist erwiesen, dal} Geeritt iiber Jacobs Rechtglaubigkeit in einem zentralen
Lehrstiick im Zweifel war: der Auffassung von der Heiligung. In einem
Manuskript von 1707 ,,00over Jacob Cornelesen syn stiel van Preedickinge®*',
empfahl Geeritt ihm Verbesserungen fiir den Inhalt dieser Predigten. Jacob
hatte offensichtlich von der Kanzel aus verkiindet, da$ alle Gldubigen Siinder
seien und bis zum Ende ihres Lebens auch blieben.” Darin sah Geeritt einen
schweren Fehler: ,,Want geen Saecke, wort nefvens de kennisse der Waarheyt
en geloove, meerder Emstlycker en kraftiger opgedrongen als op die
Christlycke Pligten en Godtsaelige Wandelinge voor alle menschen te betoo-
nen ...*” Der Glaube, obwohl heilsnotwendig, sei nicht ausreichend, und
Argumente, die das bestreiten, wiirden die mennonitische Position heraus-
fordern, die auf die Notwendigkeit guter Werke und moralischer Verbesserung
bestehe, eine Position, die Geeritt riickhaltlos vertrat. Was Jacob predigte,
stiinde im Widerspruch zur Lehre eines Menno Simons, anderer Mennoniten
und Téufer, auch des Apostels Paulus.*
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Geeritt sah wie sicherlich auch andere in seiner Gemeinde im falschen
Glauben und in falscher Lehre eine Quelle des Streits. Wenn das zutrifft,
brauchte man nur die Wahrheit gemil der Heiligen Schrift aufrechtzuerhal-
ten, um eine Losung fiir die Schwierigkeiten der Gemeinde herbeizufiihren.
Unter Geeritts Leitung versuchte die flimische Mennonitengemeinde, ihre
eigenen geistlichen Angelegenheiten besser zu regeln. Im November 1697
setzte Geeritt wenige Monate nach der Riickkehr Riewart Dircks in die
Niederlande Richtlinien fest, mit denen er die Absicht verfolgte, zukiinftige
Streitigkeiten zu verhindern.” Die Grundlage fiir Zucht und Ordnung in der
Gemeinde sollte der zonistische Verbondt van Eenigheydt (1664) sein, der
den Nachdruck auf das schriftgem@dBe Glaubensverstiandnis legte, wie es in
den Bekenntnissen der konservativen Mennoniten niedergelegt worden war.
Neue Prediger sollten vor der Gemeinde nur predigen diirfen, wenn sie sich
vorher bereit erkldrten, den Prinzipien dieses Dokuments beizupflichten, und
selbst in umstrittenen Fillen, die vor den Mitgliedern der Gemeinde erortert
werden muBten, durften die Entscheidungen nicht dem Verbondt
widersprechen.*

1705 reisten zwei niederldndische Vermittler, Pieter Beets und Harmen
Reynskes, nach Altona, um die langwihrenden innergemeindlichen Konflikte
beilegen zu helfen. Zusammen mit 23 Predigern, Diakonen und prominenten
Gemeindegliedern unterzeichneten diese Ménner eine Ubereinkunft, die dazu
bestimmt war, Konflikte aus der Welt zu schaffen. Geeritts Richtlinien von
1697 wurden mit dem Verbondt van Eenigheydt als die grundsitzlichen
Ausgangspunkte akzeptiert, um Frieden in der Gemeinde zu erreichen.
Weiterhin ergéinzte die Forderung der Vereinbarung von 1705, daB Prediger
ihre Predigten sorgfiltig vorbereiten sollten, um Gemeindegliedern keinen
AnlaB zu bieten, die Gottesdienste anderer konfessioneller Gruppen zu
besuchen.”” Das geistliche Leben am Ort sollte in zunehmendem Male
kontrolliert werden, um mennonitische Standards fiir die Predigt und das
Glaubensverstiandnis zu erreichen, die allgemein anerkannt wurden.

Obwohl die Geschichte der Mennonitengemeinde zu Hamburg und Altona
im 17. Jahrhundert keineswegs auf Spaltung und Zwietracht reduziert wer-
den darf, waren die Konflikte, die der Gemeinde zusetzten, doch nicht so
geringfiigig, daB zu erwarten gewesen wiire, sie mit Hilfe einiger Appelle
und Unterschriften zum Verschwinden bringen zu kénnen. Ordnung konnte
nicht auferlegt werden. Was die Fithrungskonflikte im spéten 17. Jahrhun-
dert hervorzuheben hilft, ist die Tatsache, dal wir uns die Mennoniten-
gemeinde zu Hamburg und Altona nicht als eine von anderen Gemeinden
isolierte oder einheitliche Gemeinde vorstellen diirfen. Geeritt Roosen war
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der prominenteste Sprecher der Gemeinde, der in lokaler und iibergemeind-
licher Politik den Ton angab, aber seine Aufzeichnungen und polemischen
AuBerungen bringen ganz eindeutig nur die Auffassungen einer (wenn auch
der méchtigsten) Partei unter mehreren wichtigen und wechselnden Parteien
in der Altonaer Mennonitengemeinde zum Ausdruck. Sein Einflufl war in
seiner Heimatgemeinde besonders stark, einerseits weil sein Status als
Geschiftsmann und religioser Anfiihrer aus einer angesehenen Familie eine
Rolle spielte, andererseits weil er auf ausgesprochen unermiidliche Weise,
seine Vision vom Wohlergehen der Gemeinde verfolgte, und schlieBlich weil
es ihm gelungen war, Biindnisse mit Mennoniten in den Niederlanden zu
schlieBen, die seinen Aktivitdten niitzlich waren. Wihrend konservative
mennonitische Beziehungen in Nordeuropa Geeritts theologische und
seelsorgerliche Positionen stirkten, waren diese interregionalen
Verbindungen in der mennonitischen Gemeinschaft auch teilweise eine
Quelle von Zwietracht in Geeritts Gemeinde. Fiir die Zeit bis zum Ende des
17. Jahrhunderts macht es wenig Sinn, Fiihrungskonflikten zu unterstellen,
sie seien allein durch verderbenbringende Einfliisse von auBen auf eine an-
sonsten friedliche Lokalgemeinde zu erkldren. Obwohl gegen Ende des 17.
Jahrhunderts viele Mitglieder der Mennonitengemeinde zu Hamburg und
Altona in Norddeutschland geboren wurden, war die Gemeinde in dieser
Region doch noch in erheblichem MaBe eine Gemeinschaft von ,,Aufien-
seitern®. Sie war mehr niederldndisch als deutsch, und ihre interregionalen
Beziehungen waren oft stiirker als die lokalen.

Niederldandische Taufer und Mennoniten waren seit dem Beginn des 16. Jahr-
hunderts in vielen Dingen geteilter Meinung. So wurden zahlreiche
Argumente und Perspektiven von einer stindig wechselnden Fiihrer- und
Mitgliederschaft zumeist aus den Niederlanden nach Altona und Hamburg
gebracht. Wie in der Geschichte der Taufer und Mennoniten im Elsal}, der
Pfalz und der Schweiz oder Mihren und Nordamerika ist die Geschichte der
norddeutschen religiosen Auseinandersetzungen unter den Mennoniten eng
mit der Geschichte von Wanderung und Kommunikation innerhalb der
mennonitischen Diaspora verbunden.™

Aus dem Englischen iibersetzt von Hans-Jiirgen Goertz
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einige lamistische Mitglieder aus den Niederlanden in der Gemeinde gefunden hatten, konnte
ein Prediger mit lamistischen Neigungen von einigen Gemeindegliedern wohlwollend begriifit
worden sein. — Trotzdem sollten solche Parteizuweisungen mit Vorsicht behandelt werden, da
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sie von Zeitgenossen in der polemischen Auseinandersetzung recht freiziigig verwendet wurden.
Es ist zwar eine Vermutung, aber mit seiner Antwort aus dem Jahre 1707 auf die Priidestina-
tionslehre des Jacob Cornelis kénnte Geeritt selber unter dem Verdacht von Irrtiimern gestanden
haben, die dem Sozianismus dhnlich waren. In diesem Dokument von 1707 (StAH 521-5-248,
Bd. 4, ,,Coppia van myn utgegeevenen aenmerkingen, oover Jacob Cornelsen syn stiel van
Praedickinge, in sonderheyt, dat hy tweemael daerin gestelt heeft, dat alle geloovigen sonderen
syn*, fol. (9) r, lag Geeritt viel daran zu bemerken, daf seine Haltung nicht mit dem Sozianismus
verwechselt werden sollte.

50 Uber Jacob schrieb Bolten: ,Viele seiner Gemeinde liebten ihn wegen seiner
Rechtglidubigkeit; manche aber mifibilligten seinen unzeitigen Eifer, indem er die Streitigkeiten
mit seinen Collegen offentlich auf der Kanzel vorbrachte™ (S. 296 £.). B. C. Roosen behauptete,
dal Jacob Jan vor der Gemeinde angegriffen habe, Roosen, 1886, S. 55.

51 StAH 521-5-248, Bd. 4.

52 Dieser Vorwurf wird im Titel des Manuskriptes erhoben, aber ist besonders klar auf ebd.,
fol. (5) v—(6) r formuliert.

53 Ebd., fol. (3) 1.

54 Ebd., fol. (8) r—(8) v.

55 StAH 521-5-4.

56 Vgl. bes. ebd., Punkte 2, 3 und 5.
57 StAH 521-5-5, bes. Punkt 5.

58 Dieser Aufsatz ist eine Fassung von Kapitel 4 meiner Magisterarbeit Conflict and
Adaptation in an Exile Community: Flemish Mennonites in Altona and Hamburg, 1649-1711
(Master’s thesis, Department of History, Queen’s University, Kingston, Canada, 1993). Fiir
eine Unterstiitzung, die diese Forschungsarbeit erméglichte, mochte ich dem Deutschen
Akademischen Austauschdienst danken. — B. C. Roosen ist der einzige Autor, der iiber die
Geschichte der Streitigkeiten geschrieben hat, die hier noch einmal einer Priifung unterzogen
wurden, s. seine Geschichte der Mennnoniten-Gemeinde zu Hamburg und Altona. Hamburg
1886 (Teil 1) und 1887 (Teil 2): bes. 1886, vierter Abschnitt. Dieser Aufsatz stiitzt sich mehr
auf die Originaldokumente als auf die Darstellung Roosens.
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