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Zwietracht in der ,,Gemeinde Gottes*
Die hutterischen Spaltungen von 1531 und 1533

In einer Dissertation tiber innermennonitische Konflikte in Nordamerika von
1870 bis 1985 dokumentierte Fred Kniss iiber 200 Konflikte auf
Gemeindeebene oder einer breiteren Basis. Er beschriinkte seine Studien auf
die Schweizer Mennoniten in Pennsylvanien, Virginia, Ohio und Indiana und
auf Konflikte iiber religiése Werte und Praktiken, die wichtig genug waren,
um dokumentiert zu werden. Er iiberging Skandale, die sich um Geld oder
Sex drehten. Kniss folgerte, daB im mennonitischen Leben ein Uberflu an
innerer Unruhe und Streit herrschte.’

Die meisten Nachkommen der Téufer haben mit dieser Bewertung der
modernen Realitiit keine Probleme, sind aber der Meinung, daB unter den
Griindervitern andere Zustinde herrschten. Diese Auffassung wurde durch
eine Forschung unterstiitzt, die hauptsichlich an einem idealisierten Taufer-
bild arbeitete, um die zeitgenossischen Mennoniten bei ihrer Suche nach
Identitit zu unterstiitzen und zu leiten. Diese Forschungsrichtung, die in
Harold Benders beriihmter Antrittsrede als Prisident der American Histo-
rical Society vertreten wurde, hat bei Mennoniten und in freikirchlichen
Kreisen gute Dienste geleistet. Dies macht es den ,,Revisionisten®, deren
Interesse an den Tdufern zugegebenermalien weniger apologetisch ist, um
so schwerer, der genauen Beschreibung der Geschichte den Vorrang zu
geben. Auch wenn die daraus resultierende Geschichte nicht inspirierend
oder erbaulich erscheinen mag, so wird sie vielleicht doch der Vergangen-
heit eher gerecht, weil sie eine Kirche mit Flecken und Runzeln zeigt.

Die Spaltung von 1531 in Austerlitz

Die Griinder der Gemeinde in Austerlitz hatten sich von Nikolsburg abge-
spalten. Die neue Gemeinde praktizierte die Giitergemeinschaft und wurde
fiir verfolgte Taufer aus allen Gegenden zu einem Modell und Hoffnungs-
zeichen, auch fiir Siidtiroler T#ufer. Der daraus resultierende Fliichtlings-
strom aus verschiedenen Regionen verursachte bald Probleme mit der stark
anwachsenden Zahl der Hinzuziehenden. Diese erreichten Ende 1530 kri-
tische AusmaBe und fiihrten zu einer groBeren Spaltung im Januar 1531.
Betrieben wurde diese zweite groere Spaltung in Mihren innerhalb von drei
Jahren von Wilhelm Reublin.? Reublin, ein verfolgter und kranker Mann,
kam innerhalb der letzten Monate des Jahres 1530° in Austerlitz an. Seine



Beglaubigungsschreiben waren eindrucksvoll. Als Mitbegriinder des
Schweizer Tdufertums war er vorher in Basel und Ziirich bereits in die Vor-
geschichte der Entstehung des Taufertums verwickelt. Er hatte Hubmaier in
Waldshut getauft und wird neben Michael Sattler als einer der Hauptverfasser
der Schleitheimer Artikel betrachtet. Es war Reublin, der Sattler in die Gegend
von Rottenburg brachte , wo seine Frau und sein kleiner Sohn zusammen mit
Sattler inhaftiert wurden. Die Behorden betrachteten Reublin, nicht Sattler,
als den ,,Hauptwiedertiufer**, und wihrend Sattlers ProzeB sich bis zu seinem
bitteren Ende hinzog, baute Reublin im nahegelegenen Esslingen eine
Gemeinde auf. AnschlieBend half er, die Nachricht von Sattlers Martyrium
zu verbreiten und wurde selbst in StraBburg inhaftiert’ Im Mirz 1529
vertrieben, verbreitete Reublin unverzagt das Tdufertum im Rheinland
zwischen Bruchsal und Landau, bevor er nach Mihren weiterzog. Er kam im
Oktober oder November 1530, mit einem Einfiihrungsbrief, scheinbar von
Pilgram Marpeck® verfafit, in Austerlitz an.

Trotz seiner eindrucksvollen Qualifikationen wurde es Reublin nicht erlaubt,
in Austerlitz zu lehren oder zu predigen, und er fand auch bald noch andere
Griinde, sich zu beklagen. In seinem Brief an Pilgram Marpeck vom 26. Janu-
ar 15317 behauptet Reublin, dal gewohnliche Glieder in Austerlitz ,,Erbsen
und Kohl* essen, withrend die Leiter und ihre Frauen in separaten Efzimmern
..gebratenes Fleisch, Fisch, Gefliigel und guten Wein® geniefen. Einer der
Leiter kultivierte buchstéblich einen aristokratischen Lebensstil. Unterdessen
starben kleine Kinder an Untererndhrung. Reublin zdhlte wihrend seines
kurzen Aufenthaltes zwanzig solcher Todesfille. Auch der autoritire
Fiihrungsstil entsetzte ihn. Schwestern wurden gegen ihren Willen verheiratet.
Es iiberrascht nicht, daB Reublin tiefere geistliche Griinde fiir alle diese
Unvollkommenheiten in der Gemeinde Gottes ausmachte.

Um diesen MiBstinden abzuhelfen, begann Reublin mit unautorisierten
Bibelauslegungen. Als die Fiihrung versuchte, ihn zu bannen und so mund-
tot zu machen, verlieB eine Gruppe von hundertfiinfzig Anhéngern mit ihm
die Gemeinschaft. Sie schiittelten den Staub (oder besser den Schnee) von
ihren FiiBen und zogen nach Auspitz. Der Auszug fand im tiefen Winter
(Januar 1531) ohne Vorridte und ohne Wiedererstattung der in die Gemein-
schaft eingezahlten Beitriige statt. Die Heiden, so Reublin, zeigten groBeres
Mitleid als die bisherigen Briider.

Unter denjenigen, die mit Reublin die Austerlitzer Briider verlieBen, war
Jorg Zaunring und seine Gruppe Tiroler. Gemeinsam griindeten sie eine neue
Gemeinde in Auspitz, aber auch diese Gemeinschaft wurde bald durch Streit
auseinandergerissen. Ihr erstes Opfer war Reublin selbst, der als Ananias



entlarvt wurde. Wihrend einer Erkrankung kam heraus, da8 Reublin Geld
als eine Art personlicher Krankenversicherung fiir sich behalten hatte,
obwohl die Gemeinschaft hoffnungslos unter Geldmangel litt. Er wurde
ausgeschlossen, und Zaunring iibernahm die Leitung.® Aber nicht alle
Probleme verschwanden mit Reublin. Bald gerieten die iibrigen Leiter
aneinander. In den folgenden Streitigkeiten kam das Geriicht auf, Zaunring
habe den Ehebruch seiner Frau vor der Gemeinde geheimgehalten. Anstatt
sie der offentlichen Gemeindezucht auszuliefern, hatte er sie nur privat ver-
mahnt, was von einigen als Vertuschung des Vorfalls ausgelegt wurde. Zaun-
ring wurde aus seinem Leitungsamt entlassen. Die daraus entstehende
Fiihrungskrise wurde durch das Los beseitigt. Einer der Bewerber war Jacob
Hutter, aber das Los fiel auf Sigmund Schiitzinger. Zur gleichen Zeit wurde
ein Bund mit zwei Nachbargemeinschaften geschlossen, den Philippiten und
Gabrielitern. Gabriel Ascherham wurde der allgemein anerkannte Bischof
der drei Gemeinschaften.

Aber die nun von Schiitzinger geleitete Gemeinschaft wurde weiterhin von
Problemen heimgesucht. Nach mehreren kleineren Absplitterungen iiber zwei
Jahre hinweg erschiitterte 1533 eine groBe Spaltung unter Jacob Hutter die
»Gemeinde Gottes”. Diese in der frilhen Taufergeschichte am besten
dokumentierte Spaltung fiihrte nicht nur zu inneren Zwistigkeiten, sondern
auch zu einer Auflésung des Bundes mit den Nachbargemeinschaften, den
Philippiten und Gabrielitern. Gegenseitige Anschuldigungen, Verdammungen
und Exkommunikationen erzeugten so bittere Gefiihle in den Gliedern der
verschiedenen Gemeinschaften, daB sie, wenn sie auf denselben Feldern
arbeiteten, es ablehnten, einander zu griien, beisammen zu sitzen oder das
Brot miteinander zu brechen. Eine boshafte Kampagne gegenseitiger
Verleumdung und ,,gegenseitigen Schafestehlens zog sich iiber Jahrzehnte
hin. Diese Polemik umfafite offene Anschuldigungsbriefe, Spottlieder und
selbst rivalisierende schriftliche Berichte iiber die Ereignisse, die zu der
Spaltung fiihrten. Ungliicklicherweise blieb nur der Bericht aus der Sicht Jacob
Hutters iiber diese Fehde erhalten. Heute bildet er den iltesten Teil der
Chronik’. Ich wende mich nun den Einzelheiten dieser Spaltung zu.

Die Spaltung von 1533

Die hutterische Version der Spaltung von 1533 wurde von Caspar Braitmichel
aufgezeichnet, dem ersten und vielleicht fihigsten der frithen hutterischen
Geschichtsschreiber. Wie auch Peter Riedemann war Braitmichel ein
Schlesier, der sich Hutters Gemeinschaft anschloB. Obwohl Augenzeuge
einiger Ereignisse, war er wohl kaum ein objektiver Beobachter. Er schrieb



nicht, um die Geschichte der Nachwelt zu erhalten, sondern um den hutteri-
schen Standpunkt gegen rivalisierende Versuche zu vertreten, welche die
hutterischen Anfinge und ihren Griinder in MiBkredit bringen wollten. Denn
es scheint, daB} die Bezeichnung ,hutterisch® urspriinglich ein Spottname und
nicht eine Ehrenbezeichnung war. In diesem Kontext sind Braitmichels
Absichten wirklich ehrenhaft. Er wollte ,.einen kurzen, aber wahrhaften
Bericht von der groBen von Satan verursachten Not und Feindschaft, welche
die Gemeinde, die nach ihrem Hirten Jacob Hutter genannt wird, zu erleiden
hatte*, schreiben. Genauer gesagt: Es war sein Bestreben, den anderen Bericht
tiber die Spaltung zu widerlegen, den Hutters Hauptrivale, Gabriel
Ascherham, geschrieben hatte. Aus der Sicht des Historikers ist es be-
dauerlich, dal} dieser Bericht verschollen ist. Braitmichel seinerseits stiitzt
sich hauptsédchlich auf Hutters eigenen Bericht, der in dessen Briefen'” ent-
halten ist, die er wihrend des Konfliktes oder kurz danach schrieb. Er ermu-
tigte seine Leser, ,,selbst zu urteilen, wie Gott die Frommen von den Heuch-
lern schied*", aber er fand es fiir notig, den Leser zu warnen:
»Sech zu das ers Im nit zur ergernus Lese / der entporung und vol-
schen geister halben. Denn es muss also ergeen / und ergernus Sein /
damit die ausserwelten und bewirten offenbar werden. Wee aber
denen die ergernus geben. Aber frej dich du unschuldiger und
warhafftiger leser / das herren deines Gottes.*"
Wenn auch der Historiker sich diesen Rat zu Herzen nehmen mag, kann er
doch nicht umhin, die Quellen auf vorgefaite Parteilichkeit hin zu befragen.
Es ist nicht seine vorrangige Aufgabe zu entscheiden, wer Recht oder
Unrecht hatte, oder sich auf die eine oder andere Seite zu schlagen, sondern
er wird versuchen, die Ursachen zu finden, die zu diesem Konflikt fiihrten.
Eine Hauptursache war ohne Zweifel die Rivalitit um die Fiihrung.

Der Machtkampf zwischen Hutter und Schiitzinger

Jacob Hutter waren die Schwierigkeiten in der Gemeinde, die nach Auspitz
gezogen war, nicht fremd. 1531 war er von Tirol gekommen, um den Aus-
zug von Austerlitz zu erkunden. Er stellte sich auf die Seite der Gruppe von
Auspitz und nahm anscheinend am Ausschlufl von Reublin teil. Wie erwéhnt,
scheint Hutter auch bei der Losung der Fiihrungskrise nach der Zaunring-
Affire beteiligt gewesen zu sein und die Erhebung von Sigmund Schiitzinger
erlebt zu haben.

Nach jedem Besuch in Méhren kehrte Hutter nach Siidtirol zuriick. Aber sein
Aufenthalt dort wurde zunehmend unsicher, weil die Behérden MaBnahmen
gegen ihn ergriffen hatten. Im Friihling 1533 beschlo Hutter, Auspitz zu
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seinem stdndigen Wohnsitz zu machen. Er bereitete seinen Weggang vor,
indem er Hans. Amon auswihlte, ihn als Diener des Wortes in Tirol zu
ersetzen; Onophrius Griesinger wurde zu Amons Helfer bestimmt. Ein
vertraulicher Brief von Amon an den Diener der zeitlichen Notdurft in
Auspitz, Leonhard Schmerbacher", dokumentiert Hutters Absichten. Amon
schrieb:
,.Herzlicher Bruder, eines schreibe ich dir im Vertrauen zu einer treuen
Warnung um der lieben Geschwister willen: wenn Bruder Jacob
hinabkommen wird und dem Volke Gottes vorstehen und dienen wird,
welches ich hoffe, und die lieben Kinder Gottes ein sonderliches
Vertrauen zu ihm hétten und andere wollten darob kleinmiitig, oder
verdrossen werden, so bitte ich dich, mein lieber Bruder, du wollest
darob sein, soviel dir Gott Gnade und Verstand gibt, dass es nicht
geschehe und keine bittere Wurzel aufkomme under den Dienern und
Knechten Gottes, wie denn wohl geschehen ist, Gott sei es geklagt. Ich
hoffe aber zu Gott und euch allen, es soll nicht geschehen.“"
Amons Vorahnung, wegen Hutters EntschluBl, nach Auspitz zu ziehen, konne
Verbitterung entstehen, sollte sich erfiillen.
Hutter kam am Montag, dem 11. August 1533, an und brachte ein ,,zeitliches
Geschenk, ein siiies Opfer, eine kleine Summe Geldes™ mit. Zunéchst schien
alles problemlos zu verlaufen. Der Chronik zufolge empfing die ,,ganze
Gemeinde Gottes” Hutter ,,wie den Herrn selbst®. Schiitzinger und seine
Helfer luden ihn ein, ,,ihnen bei der Sorge fiir das Volk zu helfen*."> Hutter
nahm die Einladung an und erklirte, daB es seine Absichten wire, die Fehler
im ,Hause Gottes” zu korrigieren und einige der ,,wankelmiitigen,
egoistischen Leute'® zu ziichtigen. Diese etwas vorschnelle Erklarung so
kurz nach der Ankunft scheint sowohl einen Tadel als auch eine
Herausforderung an Schiitzingers Leitung zu enthalten. Es iiberrascht daher
nicht, da3 Schiitzinger versuchte, Hutter zuriickzuhalten, als dieser die Initia-
tive ergriff und begann, die MiBstinde in der Gemeinde zu beseitigen."”
Innerhalb von zwei Wochen nach der Ankunft Hutters lagen die beiden
Leiter miteinander im Streit. Hutter bot an oder drohte damit, ,,weiter-
zuziehen und dort zu dienen, wohin ihn der Herr fiihren wiirde, wenn er nicht
benotigt wiirde”, bat aber darum, daB seine Rolle zuerst in einer
Gemeindeversammlung am 24. August besprochen werden sollte. Als
Schiitzinger dies ablehnte, beklagte sich Hutter bei Ascherham, dem allseits
anerkannten Bischof. Ascherham vereinbarte mit Hutter, daB seine Sache
von der Gemeinde gehort werden sollte, riet ihm aber, er solle ,,demiitig*
vorgehen. Von Ascherhams Entscheidung informiert, verzogerte
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Schiitzinger die Gemeindeversammlung, bis er eine Gelegenheit hatte, seine
Ansicht Ascherham und Philip vorzutragen. Er erklirte diesen Leitern, daB
Hutter auf nichts anderes ziele, als die alleinige Kontrolle iiber die Gemeinde
zu erlangen. Er erkannte Hutters bessere Rednergabe und befiirchtete, daB
Hutters charismatische Qualititen seine eigene Fiihrungsposition
untergraben wiirden, die durch das Los und nicht durch offentliche
Zustimmung zustande gekommen war. :
Als ein Ergebnis von Schiitzingers Darstellung wurde Hutter aufgefordert, vor
der Gesamtleitung der drei Gemeinschaften zu erscheinen. In der erhitzten
Diskussion wurde Hutter beschuldigt, seine eigenen Bestrebungen mit dem
,siiBen Opfer* gefordert zu haben, das er von Tirol mitgebracht hatte, was
jedoch von Hutter bestritten wurde. Gegen Schiitzingers Ernennung durch das
Los berief sich Hutter auf die GewiBheit gottlicher Berufung und bestand auf
dem Recht, daB die Gemeinde seine Rolle bestimmen solle. Nach ausfiihrlicher
Diskussion, in deren Verlauf der Vorschlag einer gemeinsamen Fiihrung
aufkam — eine Idee, die von Ascherham aus Furcht vor Verwirrung und
Zertrennung verworfen wurde —, wurde vereinbart, die Frage von Hutters
kiinftiger Rolle vor die Gemeinde zu bringen. Aber Philip und Ascherham
waren nun entschieden auf der Seite von Schiitzinger.

Am Sonntag, dem 7. September 1533, durfte Hutter seine Sache vertreten. Er
sprach ,,mit Zuriickhaltung* und erklérte, warum er gekommen sei und wie
er seit seiner Ankunft daran gehindert wurde, das Werk zu tun, zu welchem
ihn Gott berufen habe. Schiitzinger sprach als nichster, verteidigte sein
gottliches Mandat zu alleiniger Fithrung, wie es durch das Los offenbart
wurde. Ascherham unterstiitzte Schiitzinger nach Kriften und warnte die
Gemeinde davor, Gottes Erwiihlten zu verachten. Mit einem Hinweis auf die
alttestamentliche Geschichte von Korahs Rebellion schilderte er anschaulich
die Konsequenzen der Auflehnung gegen Gottes Gesalbten. Ascherham
brachte ferner vor, dal Hutters .,stolzes und arrogantes” Benehmen ihn eher
als Kandidaten fiir einen umherwandernden als einen seBhaften Leiter
ausweise. Er lehnte jede Teilung von Autoritét ab, indem er darauf verwies,
daB Jacobus der einzige Bischof in der Kirche von Jerusalem gewesen sei.
An diesem Punkt unterbrach ihn Hutter und bot an, mit Hilfe des Neuen
Testaments zu beweisen, daf3 Ascherham im Unrecht sei.

Als eine Art Kompromif schlugen andere Leiter vor, ,,um des Friedens, der
Liebe und der Einheit willen* Schiitzinger den Vorrang als Leiter zu geben.
Darauf antwortete die ganze Gemeinde mit ,,ja, ja!* Von Ascherham befragt,
ob er die Entscheidung der Gemeinde annehme, erwiderte Hutter, er miisse
..es zuerst vor Gott bedenken und mit den Altesten und Dienern beraten,
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das heiit mit den jiingeren Leitern. Am folgenden Tag akzeptierte er die
Entscheidung, aber nicht ohne Protest. Er behauptete, man habe ihn
mifverstanden, falsch dargestellt und falsch behandelt. Ascherham unter-
brach ihn mit ,,auch wir sprechen deutsch!*

Die Entscheidung bedeutete, dal Schiitzinger seine Fiihrungsposition als
leitender Diener am Wort behielt. Hutters Rolle, so schien es, blieb unklar.
Zwei Wochen spiter war er noch in der Gemeinschaft, als, so die Chronik,
,der Herr Simon [Sigmund] Schiitzinger so schwer schlug, daB er ernstlich
krank zu Bett lag®. Da die Gemeinde nicht ohne geistliche Fiithrung bleiben
konnte, baten die Altesten Hutter, die Rolle des Dieners am Wort zu iiber-
nehmen. Hutter verlor keine Zeit. Am Sonntag, dem 28. September, griff er
in einem besonderen Ermahnungsgottesdienst die lasche Disziplin beziig-
lich der Giitergemeinschaft an, die unter Schiitzingers Fiithrung toleriert
worden war. Seine Kritik zielte auf die Stirkung der Position der Diener der
weltlichen Dinge, der Verwalter der gemeinsamen Kasse, die schon immer
Hutters Kandidatur favorisiert hatten. Hutters Ermahnung zeitigte sofort
Folgen, als Glieder der Gemeinde nach vorne kamen, um all ihr Vermdgen
in die gemeinsame Kasse zu legen. Wihrend dieses Vorgangs kam zutage,
daB die Frau von Georg Fasser ohne das Wissen ihres Mannes einen Teil der
Erbschaft, die sie und ihre Kinder gemacht hatten, zuriickgehalten hatte. Die
neue Saphira wurde vor ein Disziplinarkomitee gerufen, dem auch ihr Mann
angehorte, und unter den Bann gestellt, was bedeutete, daB sie bis zu ihrer
Wiedereinsetzung ihr Essen getrennt von der restlichen Gemeinschaft ein-
nehmen mubte.

In den folgenden Tagen kam Hutter, der gemil der Chronik mit der gott-
lichen ,,Gabe der Erleuchtung® gesegnet war, der Gedanke, daB Schiitzin-
gers Frau auch eine Saphira sein koénnte.” Er brachte seinen Verdacht vor
die Altesten, die auf sein Driingen hin eine Untersuchung befiirworteten.
Aber zuerst lud Hutter sie ein, das Inventar in seinem eigenen Junggesellen-
quartier aufzunehmen. Danach ging die Untersuchungskommission weiter
zu dem nichtsahnenden Schiitzinger. Hier entdeckten sie einen iiberméBigen
Wischevorrat, iiberzihlige Hemden und den Gegenwert von ,,vier Berner
Pfund* in kleinen Miinzen."” War dies schon schockierend genug, mufte
Hutter mehr vermutet haben. ,,Jm Namen und in der Macht des Herrn®
ermahnte er den erschiitterten Schiitzinger, rein zu werden. WuBte er von
dem Geld und gab es sogar mehr? Der von seinem Gewissen iiberfiihrte
Schiitzinger bekannte und zog aus einem geheimen Platz in der Decke
weitere vierzig Gulden hervor. Hutter und die Untersuchungskommission
schienen von dem Erweis solcher Entartung erschiittert. Schiitzinger hatte
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,»vollkommene Unterwerfung und Giitergemeinschaft anderen gepredigt und
hatte sich selbst nicht daran gehalten®.*

Angesichts der Grofe von Schiitzingers Verbrechen und der daraus resultie-
renden Krise ,konnten* Hutter und die Altesten ,,die Losung nicht verschie-
ben”. Am Sonntag, dem 5. Oktober 1533, wurde die Gemeinde zusam-
mengerufen und von Schiitzingers Doppelziingigkeit unterrichtet. Im Beisein
der ganzen Gemeinde prangerte Hutter die ,,Treulosigkeit, Habgier und -
Herzenstiicke* seines fritheren Rivalen an und ermahnte ihn zu bereuen. Der
zerknirschte Schiitzinger ,,versprach, das mit aller seiner Kraft zu tun®,
bekannte 6ffentlich seine Siinde und bat um Vergebung. Bei seiner Stellung
und der Natur seines Verbrechens wurde es offensichtlich fiir nétig erachtet,
das schirfste Urteil zu verhingen, das moglich war, namlich die
Exkommunikation. Schiitzinger wurde ,,dem Satan iibergeben®.

Hutter war gerechtfertigt. Diejenigen, die Schiitzinger unterstiitzt hatten,
wurden daran erinnert, wie schibig sie ihn, Hutter, behandelt hatten. Es war
offensichtlich keine vom Heiligen Geist geleitete Entscheidung gewesen, die
einen Monat frither (am 7. September 1533) Schiitzinger als Leiter der
Gemeinschaft bestitigt hatte, der die ganze Zeit ein Ananias gewesen war;,
dagegen war Hutter 6ffentlich von Ascherham getadelt worden als un-
tauglich fiir solch ein Amt. Nicht daB Hutter damals oder jetzt versuchte,
sich jemandem aufzudringen. Tatsdchlich war er ,,nicht mehr sicher, ob er
solchen Leuten dienen konne. Er forderte die Gemeinde auf, ,.ernsthaft zu
beten und zu Gott zu rufen, er mdge einen treuen Hirten und Diener fiir sie
erstehen lassen®.

Als Antwort auf solche Ermahnung wurde der ganze Sonntag (5. Oktober
1533) und die folgende Woche, ,,acht Tage und Néchte®, in lautem Weinen
und Stohnen und im Gebet um Erleuchtung verbracht. Am Ende der Woche
ergab sich eine allgemeine Zustimmung, da3 Hutter ,,als eine Gabe Gottes,
ihr Hirte zu sein” akzeptiert wurde. Am Sonntag, dem 12. Oktober, wurde
Hutter als offizieller Diener am Wort eingefiihrt. Zuerst bekannten die frii-
heren Anhédnger Schiitzinger 6ffentlich ihre ,,Siinde der Unwissenheit‘,*
Dann kam Ascherham an die Reihe. Informiert iiber Schiitzingers Verfeh-
lungen, war er aus Rossitz gekommen und vor vollendete Tatsachen gestellt
worden, so dal er nicht anders konnte, als Hutters Erhebung zuzustimmen,*
Nach der Chronik band Ascherham Hutter und die Gemeinde ,,in groBer
Liebe zusammen*.” Die Krise schien iiberwunden. Hutter war als der
rechtmifBige Leiter der Gemeinschaft zum Vorschein gekommen, die
schlieBlich seinen Namen tragen wiirde.
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Hutter trennt sich von Gabrielitern und Philippiten

Nachdem nun Schiitzinger beseitigt war, hatte Hutter freie Hand, gegen die
MiBstdnde in der Gemeinde anzugehen. Eine der Priorititen, so scheint es,
war die Entfernung von ,,untreuen Gliedern®, die der neuen Einheit, die mit
strengerer Gemeindezucht gebildet werden sollte, im Wege standen. Bald
hatte eine Anzahl von AusgestoBenen Grund, sich bei Ascherham und Philip
tiber ihre Behandlung zu beklagen. Innerhalb von zwei Wochen nach Hutters
Ubernahme der Leitung fanden es Ascherham und Philip erforderlich zu
intervenieren.

Am Sonntag, dem 26. Oktober 1533, versammelte Hutter seine Gemeinde
zwei Stunden vor Tagesanbruch, um weitere Veridnderungen anzumahnen.
Er war gerade dabei, Eheprobleme anzusprechen, als Ascherham, Philip und
ihre Helfer unangemeldet erschienen. Nach der Chronik ,hatten sie sich vor
Tagesanbruch wie Wélfe in Schafskleidern hereingeschlichen®.?* Nach einer
formellen BegriiBung stellte Ascherham eine Reihe von Fragen. Warum
wurde Bernhard Glasser exkommuniziert? Weigerte sich Hutter, David den
Bohmen wieder aufzunehmen? Warum behauptet Hutter jetzt, daB
Schiitzingers Leitung schon die ganze Zeit falsch und nicht von Gott gewesen
sei? Offensichtlich liel die nachtrigliche Verwerfung von Schiitzingers
Wahl Zweifel an Ascherhams und Philips Einsicht, Glaubwiirdigkeit und
Autoritdt aufkommen. Schlieflich hatten sie Anteil an Schiitzingers Wahl
durch das Los und hatten sie gegen Hutters Kandidatur fiir eine Fiihrung zu
zweit unterstiitzt.

Wihrend der folgenden Debatte kamen alte Streitfragen wieder hoch. Die
Meinungsverschiedenheiten gingen bis zu der Zaunring-Affire zuriick.
Ascherham und Philip beschuldigten Hutter, er habe von David dem Béh-
men ein Schuldbekenntnis wegen unlauterer Motive erprebt, da er die Ge-
schichte von Zaunrings Vertuschung verlauten lieB. Sie behaupteten, Zaun-
ring sei der Hurerei schuldig gewesen und seine Bestrafung sei zu milde
ausgefallen. ,,Der Name Gottes sei schrecklich geléstert worden® durch das,
was er getan habe, und Zaunring hitte ,,dem Teufel tibergeben®, das heil3t
ausgestofen werden sollen. Dagegen war Schiitzingers Schuld von
geringerem AusmalB. Sein AusschluBl sei zu hart. Er sei Demiitigung und
Verleumdung ausgesetzt worden. Mit anderen Worten, Hutter sei in seinen
Urteilen parteilich und unfair gewesen.

Als sich die Gemiiter erhitzten und ,,viel fiir und gegen beide Seiten gesagt
wurde*, wobei man sich gegenseitig als Liigner bezeichnete, wurden die ge-
wohnlichen Gemeindeglieder wiederum in groBe Angst versetzt, weil sie
nicht wuBten, was sie glauben sollten. Die Chronik berichtet, daB ,,man vie-
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le stohnen horte und die Glaubigen bis in die Tiefen erschiittert wurden. Kei-
ner wulite ... wer recht oder unrecht hatte und welche Seite zu tadeln wiire
... Die Bruderschaft war unfihig, zu einer Klarheit oder zu einem wahren
Urteilsspruch zu kommen®.* Philip, in hutterischen Quellen als ein
,,besonders unverschamter Mann** beschrieben, beschuldigte Hutter, er
habe seine eigene Ernennung manipuliert, indem er einen Schurken wegen
Geldes (Schiitzinger) ausschloB und einen anderen gerade deswegen (Fasser) -
beforderte. Hutter seinerseits stellte Schiitzingers Amtsenthebung und seine
eigene Erhebung zum Leiter als den Willen Gottes dar, zu der man durch
viel Gebet und Erforschung der Seelen durch die ganze Gemeinschaft
gekommen sei. Anschuldigungen gegen ihn seien daher gegen die ganze
Gemeinschaft, gegen den Heiligen Geist und letztlich gegen Gott gerichtet.
Philip spielte in Hutters Hénde, als er die Gemeinde insgesamt beschuldigte,
Hutter zu vergottern. An diesem Punkt riefen einige Glieder: ,,das ist eine
Liige”. Obwohl sich Philip gleich entschuldigte, war der Schaden nicht
wieder gutzumachen. Die Chronik berichtet, dall ,,Philip der ganzen
Bruderschaft ins Angesicht gelogen habe®.”

Als der Austausch in gegenseitige Beschuldigungen ausartete, schlugen
Philip, Ascherham und ihre Helfer die Bildung eines Schiedsgerichts oder
eines Gerichtsausschusses vor. Er sollte aus einer gleichen Anzahl von Alte-
sten aus jeder Gemeinschaft gebildet werden. ,,Diese Briider sollten die An-
gelegenheit unter sich ausmachen®, das heiit ohne die Leiter. Als diesem
Vorschlag mit Schweigen begegnet wurde, gingen Philip und Ascherham
weg.®

Was dann folgte, bleibt etwas skizzenhaft. Es scheint, daff unter Hutters
Fiihrung seine Gemeinde die Initiative ergriff und Ascherham und Philip als
Liigner verdammte. Ascherham beklagte sich spiter, er sei in Abwesenheit
verdammt worden, er habe keine Nachricht von den Vorgidngen erhalten und
habe keine Gelegenheit bekommen, sich zu verteidigen. Er fiihrte Hutters
vorschnelles Handeln auf die Furcht vor einer weiteren Offentlichen
Konfrontation mit ihm und Philip zuriick und auf die Befiirchtung, Ascher-
ham und Philip wiirden ihn, Hutter, exkommunizieren.”

Auf jeden Fall sandte Hutter am Montag, dem 27. Oktober, Boten an die
beiden anderen Gemeinschaften, um sie zu informieren, daB ihre Leiter,
Ascherham und Philip, als Liigner iiberfiihrt worden seien. Es iiberrascht
nicht, dal man den Boten die kalte Schulter zeigte. Weder Ascherham noch
Philip akzeptierten den Brief, den die Abgesandten iiberbrachten. Stattdes-
sen sandten sie eine gemeinsame Botschaft an Hutters Gemeinschaft mit dem
Vorschlag, eine allgemeine Versammlung der drei Gemeinschaften solle die
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Streitfragen ohne die Leiter behandeln. Hutter akzeptierte unter der
Bedingung, daf der endgiiltige Urteilsspruch in Ubereinstimmung mit ,,dem
Wort Gottes und wahrem Zeugnis* gefillt werden solle. Seine Gemeinde
stimmte Zu.
Es schien, als ob ein Weg aus der Sackgasse gefunden sei, als ein Ereignis
zeigte, dabB diese Erwartungen unrealistisch waren. Als sich die Boten mit
,Umarmungen und dem Friedenskufl* verabschiedeten, fragte einer von
ihnen, Hans von StraBburg, ob es wahr sei, dal Hutter und seine Gruppe
schon Gabriel ,,ausgeschlossen® hitten. Als Hutter erwiderte, ,,wir betrach-
ten ihn nicht als Bruder oder als einen Diener Gottes®, wurde der Bote wii-
tend und nannte Hutter einen ,,Liigner und falschen Propheten.* Hutter
deutete diesen Vorfall als Beweis dafiir, dal} die Abgesandten von vornhe-
rein mit unlauteren Absichten und Bosheit im Herzen gekommen seien.
Augenblicklich rief er seine versammelte Gemeinde auf, ,.das Urteil zu
sprechen* tiber die ,,Verleumder, Schmiher und Judasse*. Wenigstens einer
stimmte zu, daff die Abgesandten ,,wie (Ascherham) Gabriel und Philip*
behandelt, das heiBt, aus der wahren Gemeinde Gottes ausgeschlossen
werden sollten. Die Mehrheit aber schien weniger sicher und verharrte
wieder einmal in ,,Zittern und voller Schmerzen®. Und ,,einige verantwor-
tungslose Seelen” erregten ,,Aufsehen®, indem sie Hutter beschuldigten, die
Verhandlungen zum Scheitern gebracht zu haben. Nach Hutters eigenem
Bericht brauchte es fiinf Tage mit Beratungen und Gebet, bis ein ordentlicher
Konsens dariiber gefunden wurde, wie man weiter vorgehen wolle. Zeichen
am Himmel und das rechtzeitige Eintreffen eines zustimmenden Briefes aus
Tirol kamen Hutter zu Hilfe.
Seit seiner Ankunft aus Tirol im August 1533 war Hutter in stindigem Kon-
takt mit den Taufern in Tirol, die von Amon gefiihrt wurden, und informier-
te sie tiber die Entwicklungen in Auspitz.” Dieses Monopol iiber die Verbin-
dungen mit Freunden und Verwandten zu Hause verstirkte offensichtlich
Hutters EinfluB auf die Siidtiroler Gruppe in Auspitz. Es mufl buchstiblich
eine Gottesgabe fiir Hutter gewesen sein, als am Freitag, dem 31. Oktober,
demselben Tag, als Verstirkungen und Nachrichten aus Tirol eintrafen, er
und einige seiner Anhinger ein besonderes Zeichen am Himmel beobach-
teten. In seinem Antwortschreiben nach Tirol beschreibt es Hutter wie folgt:
.Ich [lass] euch wissen / das wir an dem Negsten tag / am Freytag /
nach dem die Briieder Kuenzt vnd Michl von vns gezogen sein / da
haben wir gsehen drey Sonnen an dem himel / ein guete lange zeit /
etwan bey einer Stundt / ongferlich / Auch Zwen Regenbogen / die
haben die Rucken gegeneinander gekert / vand waren in der miten
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schier gar bey einander / aber die Spitz kereten sie von einander / Vnd
das hab ich Jacob selber mit meinen augen gesehen / vnd vil gschwis-
triget mit mir / Aber mit der weil sein die zwo Sonnen vnd Regenbo-
gen verschwunden / aber die aine ist bliben / wiewol die zwo Sonnen
auch nit gar liecht waren / als die aine / Aber yedoch sach man sie
eben vnd genueg / Das ist mir auch nit ein Claines wunder Gottes oder
zaichen / vnd Gott hats villeicht nit on ursach zu gelassen / oder
erscheinen lassen / Das mag ich euch nit verhalten vnd kundt zu
thuen.”*
Das Zeichen am Himmel und der unterstiitzende Brief aus der Heimat, den
Hutter der Gemeinde vorlas, trugen ohne Zweifel zu dem Konsens bei, auf
den Hutter hingearbeitet hatte. Zwei Tage spiter, am Sonntag, dem 2. No-
vember, gaben Hutter und seine Gemeinde alle Verbindungen zu den Nach-
bargemeinschaften auf und warnten sie vor ihren falschen, verlogenen Hirten
— den Sonnen, die nicht mehr schienen.” Da die Warnung nicht beachtet
wurde, hielt man es fiir erforderlich, die Gabrieliter und Philippiten samt
ihren Leitern zu exkommunizieren. Sie konnten nicht linger als Briider und
Schwestern betrachtet werden. Hutter und seine Anhinger wiirden
schlieBlich alleine das Recht beanspruchen, die ,,Gemeinde Gottes* in
Mihren zu reprisentieren. Beim Nachdenken iiber die Reihe von Ereig-
nissen, die zu dem Bruch fiihrten, schob Hutter seinen Gegnern die gesamte
Schuld in die Schuhe. Er schrieb:
., vnnd hat sich balt angefangen alls ich kommen bin / ja sie verfolgten
vnd lessterten mich vnd vns alle / so gar graussam on alle forcht Gottes
/als vns kein Haid vnd graussamer T§rann / Auch kein valscher prophet
vnd verkerter Brueder noch nie gethon hat / das ist war. ... Aber sie
sagen vnd schreyen so gar greiilich iiber mich / das es nur ein grauss
vnd schrecklich ist zu horen vnd davon zu reden / Dann sie reden inn
der suma vil graussamer Schenndwort von mir / vnd sagen / es sey kein
boserer and grosserer Schalckh ins landt nie kumen / als ich bin / Dann
sie schreyen alle raach vnd wee iiber mich / vnd ist all ir bitten / begeren
vnd all ir wiinschen / das mich Gott nur zu Schannden mache.**
Aus seiner Sicht schien es nur gerecht und richtig, daB Ascherham und Philip,
ganz zu schweigen von Schiitzinger, die vor seiner Ankunft ,.einen grossen
Namen und ansehen gehabt / Schier bej allen / das Sich gleich gar niemand
wider sie hat dorffen setzen®, nun ,,als Liigner, Schender, falsche Hirten und
falsche Propheten** entlarvt wurden. Was seine eigene Rolle an der Spaltung
betraf, so beanspruchte Hutter ein reines Gewissen.
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.,Jch habs auch nie verschuldt oder verdiennt weder mit dem klaine-
sten noch mit dem grosten / Dann Gott waiss das ich nit komen bin /
frid vnd ainigkait Zu Zerbrechen / sond volliger zu machen / Das hab
ich auch treulich vnnd vleissig angfangen / als ich gnuegsam
bezeugen vnd beweissen will / mit lebendigen vnd warhafftigen
zeugen / Gott hat mir mein hertz rain vnd vnbefleckt behalten / Inn
disem allen miteinander ist kein betrug in meinem hertzen iiber all
nie gewesen / Ja kein valsch od vnrecht.
Alles abder was da geschehen ist / darumb sie mich hassen / schelten
vnd lesstern / das hat alles der Her gethon durch seine grosse gnad
vnd Barmhertzigkait / Vnd er allain ist die vrsach / den will ichs lassen
verantworten /“*
Natiirlich standen Hutters personliche Bemerkungen in scharfem Kontrast
zu den Meinungen seiner Gegner, wie eine Passage von Ascherhams ldnge-
rem Bericht, der erhalten blieb, zeigt. Er ist es wert, vollstandig wieder-
gegeben zu werden:
,.Ilch wil schreiben was ich selbst gesehen / gehoeret / und von war-
hafftigen Zeugen erfahren habe / unnd nichts vber mein Gewissen
anzeigen.
Auff das j. wz diser Jacob Hutter ein auffgeblasener ehrgeitziger
Mensch / darumm verstach er den Sigismund Schitzinger / vad an sei-
ner statt zn einen Obristen erwehlet. Eh dz er aber erwehlet wiirde /
mochte sich dz annemmen vnd Ehrgeitzigkeit nit verbergen / dann er
mit grossen Zorn fur herauss / vnd sagte wider das Volck. Bin ich
dann nit auch ein Apostel vnd Hirt / muss ich dan also von euch
gestossen werden. Die grosse Frucht aber die da folgete auss seinem
Ampt / vnd seinen gemeinschafft auffrichten / was diese Liebe vnd
Einigleit zertrennet er / und die Voelker so vorhin einig waren /
machet er vneinigt.
Nun singe vnd sage man vonn disem Jacob Hutter was man woelle /
so sage ich / dass diser Jacob Hutter ein boeser Mensch gewesen ist
/ nachdem ich ihn wol erkennt habe / er habe sich gleich sieden vnd
braten lassen / so weiss ich doch nichts vonn ihm zusagen / dann er
hat solches in disem Land nicht beweiset. Ja er vbet Raach vber alle
die / so dem Schuetzinger etwas geredt hetten / vnd mit seinem
poltergeist vberfiel er die gemeine mit grossem drauen vnd sprach.
Sehet ir jetzung / wenn jr gelobt habt / nemblich disen schalck habr
ihr fuer from gehalten / vnd habt mich verkleinert / vnd habt gesagt.
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Der Schiitzinger soll inn seinem Ampt fortfahren / alda habt jhr ein
falsch Vrtheyl geben / darumb thut busse vmb solches.
Das heist ein rechter Poltergeist / ein Mensch der seine Ehre sucht /
das ist nicht der geist Pauli / es ist ein Geist Bileams Kinder / das
heissen Narrenkinder. Als aber Jacob sein ruhm so hoch fuehret /
vnnd ruehmet er haette den Geist Pauli / sagte ein Weib zu ihm. Du
hasst dess Teuffels Geist.*”
Dieses Urteil einer Frau zuzuschreiben, bedeutete in der Ausdrucksweise des
16. Jahrhunderts einen doppelten Schimpf — dall ndmlich sogar ein Kind
oder eine Frau Hutter durchschauen konnte — und zeigt drastisch die
heftigen Gefiihle, die auf der Gegenseite zuriickgeblieben waren. Noch
jahrelang herrschten zwischen den Mitgliedern der gegnerischen Lager
Bitterkeit und gegenseitige Schuldzuweisung.

SchluBfolgerung

Robert Friedmann, der beste Kenner der hutterischen Geschichte und am ein-
fiihlsamsten mit der hutterischen Denkweise vertraut, konnte keine prinzi-
piellen Griinde fiir die Spaltung von 1533 finden. Um zu bestimmen, wer
Recht und wer Unrecht hatte, beschwor er das Prinzip des Uberlebens des-
sen, der geistlich am meisten geeignet war. ,,Riickblickend* betrachtet er
Hutter ,,zweifellos als den geistlich stirksten der drei Leiter®. Nach Fried-
mann legte Hutter ,,einen klaren und strengen Grund, der alle Wechselfille
der Geschichte iiberdauerte”.® Dementsprechend beweist das Uberleben von
Hutters Anhéngern und das Verschwinden seiner Rivalen seine geistliche
Richtigkeit.

Diese Berufung auf geistlichen oder ekklesiologischen Darwinismus — das
Uberleben des geistlich Besten — steht im Widerspruch zu dem friihen hutte-
rischen Selbstverstindnis als einer Kirche der Mirtyrer. In ihrem Konflikt mit
rivalisierenden Gruppen wiesen Hutters Anhénger auf diejenigen hin, die
nicht iiberlebten, das heifit, auf ihre eigene grofie Zahl von Mirtyrern,
einschlieBlich Hutter, als Rechtfertigung und Beglaubigung ihrer geistlichen
Richtigkeit. Aber geistliche Richtigkeit kann nur durch die Augen des
Glaubens bestimmt werden, nicht einfach durch die Geschichte.

Hiermit schlagen wir eine andere Erkldrung wenigstens fiir Hutters anfing-
lichen Triumph iiber Schiitzinger vor, ndmlich das wachsende Ubergewicht
der Siidtiroler in der Gemeinschaft, die von der Spaltung betroffen war. So-
wohl von der Anzahl als auch von den Geldquellen her gesehen, abgesehen
von dem inneren Zusammenhalt, waren die Siidtiroler eine machtvolle
Gruppe innerhalb der Gemeinschaft von Auspitz geworden. Ein stiindiger
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Strom von Zuwanderern aus Siidtirol hatte die erste Liebe und die gemein-
same Kasse der Gemeinschaft von Auspitz wieder erstarken lassen. Zuwan-
derer aus dem Pustertal bildeten das Riickgrat dieser Neuankommlinge, und
ihr unbestrittener Leiter war Jacob Hutter. Als finanzielle und Fiithrungs-
probleme andauerten, kam Hutter mit einer ,,zeitlichen Gabe, einem siifien
Opfer* an, entschlossen, beide Probleme zu l6sen. Die Biihne war bereit fiir
eine Kraftprobe mit Simon Schiitzinger. Der entscheidende Faktor war die
Unterstiitzung, die Hutter genoB. Seine Gegner erkannten diesen Tatbestand,
als sie andeuteten, daBl Geld aus Siidtirol Hutters EinfluB verstirkte und
Schiitzinger schwichte. Aber das war nicht alles. Hutters Unterstiitzung kam
von denjenigen, die er gesammelt hatte und die seinen Weisungen folgten.
Sie wiederum sahen in ihm ihren natiirlichen Fiihrer.

Die Tdufer waren eine bemerkenswerte Gruppe, gemessen an den Standards
einer jeden Generation, aber sie waren fehlbare Menschen. Als eine
menschliche Gemeinschaft blieb die Gemeinde Gottes anfillig fiir mensch-
liche Schwichen, Eifersiichteleien, Personlichkeitskonflikte und Fithrungs-
rivalititen. Und ganz gleich, was fiir eine offene religiose, ,,geistliche* Er-
kldarung von den Teilnehmern im Sinne von zwischenmenschlichen Bezie-
hungen angeboten wurde, hatten diese Kdmpfe immer mit Autoritit und
Macht zu tun. Es scheint, daf seit unvordenklichen Zeiten der menschliche
Erfindungsgeist auf diesem Gebiet unendlich kreativ war — angefangen bei
dem Gebrauch roher Gewalt und institutionalisiertem Humbug bis hin zu
subtilsten psychologischen Manipulationen.

Aber warum diese Geschichte menschlichen Konfliktes mit all seinen ver-
heerenden Einzelheiten erzdhlen? Die Antwort ist einfach: ohne sie bleibt
die frithe Geschichte des Tdufertums unvollkommen. Die Spaltungen von
1531 und 1533 waren entscheidende Schritte der Gemeinschaftsbildung
innerhalb der ersten Generation und lielen die Hutterer als eigenstindige
Gruppe iiberhaupt erst hervortreten. Diese Ereignisse auszuschlieRen, wiirde
eine Verfilschung der Geschichtsschreibung bedeuten.

Wenn wir aus der Geschichte lernen wollen, miissen wir uns um ein umfas-
sendes Verstandnis der Vergangenheit bemiihen. Solch ein Verstindnis soll-
te beides einschlieBen, das Ideal und die Wirklichkeit, Licht und Schatten.

Aus dem Englischen tibersetzt von Ruthild Foth
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