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FElemente der Lebensorganıisatıon be1 den rußlanddeutschen Mennoniten

Die Forschung über dıe Lebensweise der Mennoniıten In Rußland 1st hıs Jetzt
vorwıegend VoO Insıdern betrieben worden, dıe sıch zunächst VOT em
dıe historische Rekonstruktion bemühten. Dadurch ist wWw1e eın
„Erfahrungsdepot““ entstanden, aus dem auch andere schöpfen können. Für
S5ozlologen ZU e1ıspie ist dıe besondere Lebensorganıisatıon, dıe sıch ın
Rulßland herausgebildet hatte, hochıinteressant, ze1ıgt sıch doch das C1NO-

nıtısche Gememinschaftsieben iın vielerleı Hınsıcht geradezu als eıne egen-
elt den indıvıdualısıerenden und hedonistischen ügen unseTeT Lebens-
welse In der Bundesrepublık. Und erwecken dıe Voraussetzungen, dıe
Grundelemente, dıe Konsequenzen, der soz1ale Nutzen und dıe soz1alen KO-
sten der mennoniıtischen Vergemeıinschaftungsform In Rulßland vielfaches
Interesse.
Um sıch nıcht In der umfassenden Fragestellung verlıeren, soll 1im fol-
genden versucht werden, zunächst einıge tragende Pfeıler der sozlalen KEx1-

bestimmen, dann aus bestimmten Sıtuationen, dıe dem „ET-
ahrungsdepot“‘ ntinhommen sınd, Muster und usammenhänge erkennen.
e1 werden möglıche Unterschıiede, die 1rc dıe so7z10-öÖkonomische
Lage, dıe Gemeinderichtung oder dıe ı1edlung gegeben se1n könnten, nıcht
berücksichtigt, weıl In der angestrebten Abstraktıon diese Unterschiede nıcht
VON besonderer Bedeutung SINd.

Auf welchen tragenden eılern ruhte dıe soz1ıale Exı1ıstenz der Mennoniten
Inan
Eın Charakteristikum der Mutterkolonien In Südrußland, das jedem EesSu-
cher uffiel, zunächst dıe Regelmäßigkeıt der age
HS überflüssı se1n erwähnen, daß jede Kolonie außerst geräum1g2
und regelmäßig angelegt 1st, daß das Anwesen jedes ofes, SOWI1e dıe Lage
der Wohn- und Wırtschaftsgebäude, iıhre außere Fassade und dıe innere
Einrichtung berall eın und diesselbe sınd und sıch In ihren Eıinzelheıten [1UT

ure größere oder geringere Solıdıtät und Geräumigkeıt und ebenso Urc
die Verschiedenheit des Baumaterı1als unterscheıiden.Elisabeth Wisotzki  Elemente der Lebensorganisation bei den rußlanddeutschen Mennoniten  Die Forschung über die Lebensweise der Mennoniten in Rußland ist bis jetzt  vorwiegend von Insidern betrieben worden, die sich zunächst vor allem um  die historische Rekonstruktion bemühten. Dadurch ist so etwas wie ein  „Erfahrungsdepot““! entstanden, aus dem auch andere schöpfen können. Für  Soziologen zum Beispiel ist die besondere Lebensorganisation, die sich in  Rußland herausgebildet hatte, hochinteressant, zeigt sich doch das menno-  nitische Gemeinschaftsleben in vielerlei Hinsicht geradezu als eine Gegen-  welt zu den individualisierenden und hedonistischen Zügen unserer Lebens-  weise in der Bundesrepublik. Und so erwecken die Voraussetzungen, die  Grundelemente, die Konsequenzen, der soziale Nutzen und die sozialen Ko-  sten der mennonitischen Vergemeinschaftungsform in Rußland vielfaches  Interesse.  Um sich nicht in der umfassenden Fragestellung zu verlieren, soll im fol-  genden versucht werden, zunächst einige tragende Pfeiler der sozialen Exi-  stenz zu bestimmen, um dann aus bestimmten Situationen, die dem „Er-  fahrungsdepot‘“ entnommen sind, Muster und Zusammenhänge zu erkennen.  Dabei werden mögliche Unterschiede, die durch die sozio-ökonomische  Lage, die Gemeinderichtung oder die Siedlung gegeben sein könnten, nicht  berücksichtigt, weil in der angestrebten Abstraktion diese Unterschiede nicht  von besonderer Bedeutung sind.  Auf welchen tragenden Pfeilern ruhte die soziale Existenz der Mennoniten  in Rußland?  Ein Charakteristikum der Mutterkolonien in Südrußland, das jedem Besu-  cher auffiel, war zunächst die Regelmäßigkeit der gesamten Anlage:  „Es dürfte überflüssig sein zu erwähnen, daß jede Kolonie äußerst geräumig  und regelmäßig angelegt ist, daß das Anwesen jedes Hofes, sowie die Lage  der Wohn- und Wirtschaftsgebäude, ihre äußere Fassade und die innere  Einrichtung überall ein und diesselbe sind und sich in ihren Einzelheiten nur  durch größere oder geringere Solidität und Geräumigkeit und ebenso durch  die Verschiedenheit des Baumaterials unterscheiden. ... Die Kolonieanlage  wird von Waldplantagen (und Obstgärten) gleich einem Bande um-  schlungen, längs der Straße ziehen sich zu beiden Seiten schattige Gärtchen  und Blumenstücke hin.‘“2  105Die Kolonieanlage
ırd VON aldplantagen und Obstgärten gleich einem an
schlungen, längs der Straße ziıehen sıch beıden Seıten schattiıge (Järtchen
und Blumenstücke hın.‘“*
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Wer be1 den Mennonıiıten dazugehören wollte, mußte sıch diese Konformıi-
tat miıt Werten W1Ie UOrdnung,i und Reinlichkeit eigen machen. och
erstreckte sıch dıe Gleichheitsanforderung nıcht 1Ur auf dıe Dorfanlage und
dıie Hauseinrichtung. S1ıe manıfestierte sıch auch in der SaNzZch Stilısıerung
des Lebens, In Kleıdungs-, Eß- und Lebensgewohnheıten. Darüber hınaus
konnte dıe gemeiınsame Sprache, das Mennonitenplatt, nach außen als eın
kulturelles Symbol und nach ıinnen als eın Integrierungsfaktor wiırken,
wodurch dıe Mennonıiıten ın ihrer mgebung unverwechselbar wurden.
Wenn dıe Mennoniten sıch In ihrem zunächst bescheıidenen, dann aber wach-
senden Wohlstand mıt Russen, J artaren, Ukrainern und sonstigen an  arn
verglıchen, dann Warlr das rgebnıs eın sehr posıtıves Selbstbild VOT dem
Hıntergrund e1Ines abwertenden Frem:  es 4B Rußland reichte CIn

dıe Kultur der uns wohnenden russıischen Bauern L1UT hıs dıe
Knöchel.‘®
Dıie Kehrseıte der Konformıität nach innen Walr dıe Abgrenzung nach außen.
Die Abgrenzung hatte eiıne oppelte Grundlage: S1e Warlr eınmal Bestandte1
des vorgegebenen admınıstrativen Rahmens Von den Kolonisten wurde

daß S1E eiıne Selbstverwaltung und eın eigenes Schulsystem auf-
bauten. Den Mennoniten kam diese Forderung csehr Dadurch 1e
dıe Soz1lalısation ein1germaßen fre1 VO alternatıven Lebensentwürfen, dıe
möglıcherweıse auf Heranwachsende attraktıv hätten wırken können.
Tatsäc  IC sozlale Bezüge ZUT Wırtsgesellschaft außerst rar.* Den
Preıs für diıese Absonderung mußten Unangepaßte, ens1ıble und Kreatıve
zahlen Zum anderen lag die Abgrenzung im mennonıtischen (Geme1ninde-
verständnıs begründet. Wenn Gemeılinde als eıne ruppe VO Erwählten
esehen wırd, dıe uUrc hre relıg1öse ahrung auch sıttlıch vollkommen
se1ın sollen, dann hat diese Gruppe alle an voll (un, mıt dieser äglı-
chen Überforderung 1g VÄ werden.
Für dıe Anerkennung der Mennonıiıten In der Wırtsgesellschaft und für das
Entstehen eıner soz1ı1alen Identıtät be1 den mennoniıtischen 1edlern selbst

Konformıität und Absonderung gleiıchermaßen bestimmend. ber
Menschen8 über dıe posıtıve Bewertung als Gruppe hınaus auch das
Bedürfnıs nach einer persönlıchen Anerkennung. In welchen Lebensbere1-
chen 1U hatten dıe Mennonıiten Spielraum, dAesem unsch erecht WCI-

den können? Anerkennung innerhalb der Gemeinnschaft erwarben sıch
nach me1liner Beobachtung dıejen1gen, dıe wiırtschaftlıche Erfolge hatten, dıe-
jen1gen, dıe als Alteste und rediger relıg1ösen Führern avancıerten, und
diejen1ıgen, dıe sıch im Dıienst für dıe Gemeinschaft auszeıichneten.
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Dieser Gedankengang cdiente der Identifizierung der Lebenhsbereiche.
dıe 1m sozılalen en der Mennoniten besonders hoch bewertet wurden,
auf dıesem Wege ıe Grundpfeıuler ihrer Lebensorganıisatıon bestimmen.
Im Tolgenden 311 ich mich eshalb auf Elemente 1mM wırtschaftlıchen, rel1-
g1ösen und gemeinschaftsbezogenen Lebensbereich beschränken

Der wirtschaftliıche O1g
Der Wohlstand der Rußlandmennonıten VOT der Oktoberrevolution hatte VCI-

schıedene Ursachen: Dıie Mennonıiten arbeıteten fleißig, beständıg und
zuverlässıg und das be1 bescheidener LebensweIlse. Der enu VO eich-
(um, der über eiıne solıde., uns heute spartanısch anmutende Bequemlichkeıt
hınausg1ng, WTl verpönt. Gewinne wurden nıcht konsumıiert, sondern In den
Betrieb reinvestiert, hebsten In TUN! und oden, denn „Land brennt
nıcht‘‘.
Dıie Kolonıisten fanden im 19 Jahrhunder‘ für S1e außerst günstıge polıtısche
und wırtschaftlıch Verhältnisse In Rulßland VO  Z Das Land verfügte nach
der ufhebung der Leıbeigenschaft 1m TE S61 über e1in Heer Von7
SCH Arbeıtskräften Und dıe Weltmarktsıtuation ın der zweıten Hälfte des
18 Jahrhunderts mıt ihrer ogroßen Getreidenachfrage ermöglıchte
Absatz Diese Ausgangsbedingungen teiılten cdie mennonıtischen 1edler
jedoch mıt anderen 1edlern Was für dıe Rußlandmennoniten aber darüber
hınaus VO Bedeutung WAärL, äßt sıch gul e1ispie der Kubaner Ansıed-
lung blesen
Nach schweren relıg1ösen Streitigkeiten hatte sich dort ine Tuppe, dle sıch
später Mennonıten-Brüdergemeıinde nannte, VON der Kıiırchengemeıinde ab-
gespalten. Diese Gruppe erbat sıch VO der Krone eın e1igenes Sıiedlungsge-
DIet, das S$1e S60 1mM Vorderkaukasus rhielt 1863 67/ Famıiılıen in iıhre
NECUE Heımat, aber der Anfang WAarTr schwer.
„„Um dıe Lage der anzulegenden etr ünstıg auch In ezug auf dıe Was-
serverhältnisse wählen können, begann INan sofort nach der Ankunft
verschıiedenen tellen und ın verschiıiedner 1616 Brunnen graben. Man
stieß e1 auch auf reichlıch Wasser, doch erwI1ies sıch dAeses als völlıg
ungenie  ar für Menschen. uch das auf dem erge AUus der Erde SPIUu-
delnde Quellwasser W al minderwertig und als Irınkwasser nıcht verwend-
bar Für Wırtschaftszwecke jedoch W arl CS gebrauchen, und dıe Alexan-
derfelder en C später dann auch mıiıttels Röhren in iıhr orf und
verschıedentlich auch auf dıe einzelnen Ööfe geleıtet. Dıe Leute in Wohl-
demfürst aber blieben für den Wirtschaftsbedar auf ıhr rTrunnenNwasser
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gewlesen. Das Irınkwasser en en Dörfer ange eıt AUus dem an
nehmen mMussen
Der en an WarTr Urwıiese und er tellte se1n ufbrechen keıine
geringen Ansprüche dıe wenıgen Pferde, dıe e Ansıedler mıtgebracht
hatten. S1e mußten immer wıieder ihre schwachen /ugkräfte zusammenle-
SCIL, dıe erforderlıchen hıs Pferde VOT den Pflug SDaMNCH, und auch
dann Z1ng das Pflügen 1U angsam vonstatten Als erstes wurde das (Gjemü-
seland vorbereıtet und dann, sowelt Ian 6S im ersten Jahr noch Schaliien
konnte, auch Land für Getre1ide, das den 1edlern das rot geben sollte Als
dann dıe Junge Saat AdUus der Erde kam füllte ihr Anblıck dıe Herzen mıt den
schönsten Hoffnungen. S1e gedieh prächtig, dıe se1it Urzeiten un  en
TIrıe  Ta des Bodens heßen QC18 kaum gesehener Ööhe auischıehen
och als sıch dann dıe Ahren mıt Ornern üullten und diıese chwere
zunahmen, konnten dıe allzulangen alime dıe ast nıcht tragen. on be1
geringem 1n Oder 1im egen agerte sıch das Getreıide, und das Korn
konnte nıcht auswachsen und auch nıcht ausreıfen, 6S schrumpfte
und 141e SanzZ minderwertig. Das wıedernoite sıch iIm Lfolgenden Jahr und
auch In den weıterfolgendengewiesen. Das Trinkwasser haben beide Dörfer lange Zeit aus dem Kuban  nehmen müssen.  Der Boden am Kuban war Urwiese und daher stellte sein Aufbrechen keine  geringen Ansprüche an die wenigen Pferde, die die Ansiedler mitgebracht  hatten. Sie mußten immer wieder ihre schwachen Zugkräfte zusammenle-  gen, um die erforderlichen 6 bis 8 Pferde vor den Pflug zu spannen, und auch  dann ging das Pflügen nur langsam vonstatten. Als erstes wurde das Gemü-  seland vorbereitet und dann, soweit man es im ersten Jahr noch schaffen  konnte, auch Land für Getreide, das den Siedlern das Brot geben sollte. Als  dann die junge Saat aus der Erde kam, füllte ihr Anblick die Herzen mit den  schönsten Hoffnungen. Sie gedieh prächtig, die seit Urzeiten ungenutzten  Triebkräfte des Bodens ließen sie zu kaum gesehener Höhe aufschießen.  Doch als sich dann die Ähren mit Körnern füllten und diese an Schwere  zunahmen, konnten die allzulangen Halme die Last nicht tragen. Schon bei  geringem Winde oder im Regen lagerte sich das Getreide, und das Korn  konnte nicht auswachsen und auch nicht ausreifen, es schrumpfte zusammen  und blieb ganz minderwertig. Das wiederholte sich im folgenden Jahr und  auch in den weiterfolgenden ...  Neben dem Getreide versuchte man es nun mit anderen Kulturen, und zwar  griff man zu Flachs und Senf, aus deren Samen Öl gepreßt wurde, das guten  Absatz fand unter den in der Nachbarschaft wohnenden Russen und Kosa-  ken. Aber eine Lösung der Wirtschaftsfrage, um nicht zu sagen Existenzfrage  überhaupt, waren Flachs und Senf nicht.‘  Eine Templer-Kolonie in der Nachbarschaft betrieb Weinbau mit gutem  Erfolg. So probierte man diesen Erwerbszweig auch.  „Man lernte es, die Gärten richtig anzulegen und den Wein richtig zu pfle-  gen. Der Abstand zwischen deren Reben war nach jeder Richtung hin immer  7 Fuß, in dieser Weise konnten auf jeder Desjatine® rund 2 400 Weinstöcke  untergebracht werden. Neben jeder Rebe wurden 2 armdicke Pfähle (Maul-  beer oder Eiche) in die Erde gerammt, um daran den Wein aufzubinden.  Dieses Aufbinden mußte im Laufe eines Sommers mehrmals wiederholt wer-  den. Der ganze Garten war von Unkraut reinzuhalten durch wiederholtes  Jäten. Im Herbst nach der Weinlese wurden die Pfähle wieder aus der Erde  gezogen, die Rebe niedergebogen und mit einer Schicht Erde bedeckt zum  Schutz gegen den Frost. Versuche, den Wein ohne diese Vorkehrungen über-  wintern zu lassen, zeigten, daß seine Ertragsamkeit dadurch herabgesetzt  wurde, und man nahm die viele zusätzliche Arbeit doch lieber in Kauf. Der  Normalertrag von einem Weinstock lag zwischen 20 bis 40 Pfund.  108en dem Getreide versuchte INan 1NUN mıt anderen Kulturen, und 7ZW al

or1ff 111a Flachs und Senf, AdUus deren Samen epreßt wurde, das
Absatz fand den in der Nachbarscha wohnenden Russen und Kosa-
ken ber eıne Lösung der Wiırtschaftsfrage, nıcht Existenzfrage
überhaupt, Flachs und Sent nıiıcht.‘
1ne Templer-Kolonie In der Nachbarscha: betrieb Weıinbau mıit m
01g So probierte INan diesen Erwerbszweig auch.
‚„‚Man lernte C  s dıe (Järten ıchtig anzulegen und den Weın richtig pfle-
SCH Der Abstand zwıschen derenen War nach jeder iıchtung hın Immer

Fuß, in dieser Weilise konnten auf jeder Desjatine® rund 400 Weınstöcke
untergebracht werden. en jeder Rebe wurden armdıcke Pfähle Maul-
beer Oder Eıche) In dıe Erde gerammt, daran den Weın autizubınden
Dieses iınden mußte 1m auTte eINes Sommers mehrmals wıiıederholt WECI-

den Der Garten WäaT VO Unkraut reinzuhalten Ur wiederholtes
Jäten Im Herbst nach der Weınlese wurden dıie Pfähle wıeder Aaus der Erde
SCZURCHII, dıe Rebe nıedergebogen und mıt eıner chicht Erde bedeckt ZU

Schutz den Frost Versuche, den Weın ohne diese Vorkehrungen über-
wıntern lassen, zeıgten, daß seıne Ertragsamkeıt adurch herabgesetzt
wurde, und INan nahm dıe viele zusätzlıche Arbeıit doch heber in auf. Der
Normalertrag VO einem Weınnstock lag zwıschen 20 bıs un:
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DIie frühen Irauben hatten einen Preisi gewöhnlıch Kopeken das
un und wurden VO uIiIkKauiern direkt aus dem (jJarten geholt und dann
In den Nachbardörtfern und in näher gelegenen tädten verkauft. Für den Spa-

Weın jedoch fehlte der Absatz Um aber auch iıh: auf einen annehm-
baren Preıs bringen, wurde eın Weıinbauvereıin gegründet, der dann auf
dem erge zwıschen den beıden Dörfern eine Kelter errichtete mıt einem
geräumıgen Weıinkeller, In dem viele ausend Eımer Weın elagert werden
konnten. Hıer wurden dıe Irauben der Späternte abgelıefert, gekelte und
der Weın In große eichene Fässer gefüllt, später auf den arkt gebrac

werden.“
Die Ansıedlung entwickelte sıch gul, bıs In den Y0er ahren das erhängn1s
hereinbrac
„Der ost und dıe Reblaus stellten sıch eın und machten dem Weınbau eın
Ende Man WAar auf diesen e1in: nıcht gefaßt DCWESCH, hatte ıhn anfänglıch
auch nıcht ernst und traf auch 1im weıteren nıcht dıe NOTL-
wendıgen Maßnahmen seiner Bekämpfung. Dıie Erträge gingen VO Jahr

Jahr mehr ZUüCK: bıs der Weınbau unrentabel wurde, und gab
INan ıhn völlıg auf. Das Gartenland wurde wıeder Getreideland
aralle ZU Weıinbau hatte 11an begonnen, e Miılchwirtschaft mıt der VOIN

den Mennoniten gezüchteten Rınderrasse auszubauen.
ach dem or des Weıinbauvereins sıch auch dıe Besıtzer VO  —;
Miılchkühen und errichteten angrenzend den Weiınkeller und
In unmıiıttelbarer ähe der großen W asserquelle eiıne Käserel. Diese Quelle
mıt noch ein1gen kleineren Nebenquellen genügen Wasser, nıcht
1UT das Unterdorf damıt VETISOTSCH, den der Käsere1l decken,
sondern auch noch als ränke für dıe 300 Miılchkühe dıenen, dıe der Käse-
reı dıe HO heferten. In der ähe der Käsere1l agen große Weıldesteppen.
Dorthin brachten dıe Bauern der beıden Dörfer sowohl WI1e die Kleinwirte
und Anwohner dıe Hause entbehrlıchen Miılchkühe, dıe dann dıe

der VO der Käsere1 angestellten Hırten kamen und VON diıesen geWel-
det wurden. Z/weımal äglıch wurde dıe große er‘ ZUT KäÄäsere1l getrieben,

dort gemolken werden. Das vollzog sıch In folgender Weiınse: Sobald
die eikKzeı da WAäl, g1ing be1 der KäÄäsere1l eıne große Flagge hoch, dıe VO

den beiden Dörfern und auch VO den Weıdesteppen aus esehen werden
konnte. Sofort efzten dıe Herden sıch in ewegung und gleicher e1ıt

auch eelker (Wırtstöchter Oder Dıenstmädchen) herbe1 Im großen
Pferch trafen S1eN, und das melken begann. In eiwa Stunde
War es vorüber. Besonders dazu angestellte Milchträger beförderten dıe
11C In dıe Käsere1l, s1e Butter und Käse verarbeıtet wurde.““
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Dieser Erwerbszweılg entwıckelte sıch ebenfalls zunächst gewinnbringend,
doch auch für ıhn kam In den 900er Jahren das Ende DIe Rınderpest, dıie auf
dem Kaukasus grasslierte, oT1 auch auf dıe Herden an über, und der
ogrößte Teıl der J1ere mußte getötet werden. Eınige verkauften nach diesen
Rückschlägen ihre Waırtschaft, aber dıe ehrhe1 16 standhaft Man VCI-

suchte 6S noch einmal mıt (jetreide.
„„Und s1e begannen experımentieren. /uerst wurde der Sommerweızen
verabschiedet und Uurc ınterweızen ersetzt Man versuchte 6S mıt der
Grünbrache, die sıch tatsäc  16 auch als durchaus angepaßt erwles, WEeNN

1Nan e1 das Dreifeldersystem anwandte: Z7WEe1e (Gjetreide und das drıt-
Grünbrache Die Grünbrache hatte ein1ıge welıtere Vorteıle: S1e sparte

Arbeıiıt und W ar gleichzeıltig gule Vıehweide., dıe VO rühlıng bıs ZU

Frühherbst beweldet werden konnte. Kurz VOT der FErntezeıt wurde das Land
dann aufgebrochen und iIm Augustmonat miıt Wınterweıl1zen besät Das Z7WE1-

Mal sate Ian dırekt In dıe toppeln.“
Diese Wırtschaftsweise rachte ndlıch den Durchbruch, und dıe Ansıed-
lJung kam großem Wohlstand
Auffallend diesem e1spie ist zunächst, mıt wievıiel Pıoniergeist sıch dıe
Siıedler an auf dıe gegebenen Verhältnisse einstellten, mı1t wıievıiel
artnäckıger Zuversicht S1e. sıch einen olg bemühten und WI1Ie Tex1bel
S1E dıe eweıls veränderte S1ıtuation me1lnsterten. Aus den getroffenen Wiırt-
schaftsentscheıidungen ann 1HNan rückschließen, daß das Verhalten des Land-
wirts W ar VO Prinzıp der Produktivıtätssteigerung und orlentiert
WAar den Marktchancen. Das ist für das Europa des Jahrhunderts, In
dem dıe Subsistenzwirtschaft noch vorherrschend WAäl, keıne Selbst-
verständlichkeıit. DiIie mennonıiıtischen 1edler erwıiesen sıch alsoO hier schon
als Träger elıner kapıtalıstischen Wırtschaftsordnung, dıe dıe Aufgabe, 1ShNe-
MNges Odland erschlıeßen, hervorragend Z bewältigen verstanden.
S1e WalCIl auf ihren wachsenden Reichtum stolz, ohne damıt protzen, und
bezogen AUus iıhrem wirtschaftliıchen Erfolg einen Teıl ihres eIDSTIDE-
wußtse1ns, denn Wohlstand S16 als Frucht ihres Verhaltens, ent-

sprechend der reformatorischen Vorstellung VON der innerweltlichen Be-
währung des Christen in der Arbeıt.
Darüber hınaus der Aufbau geme1inschaftlicher Arbeiıts- und Organı-
satıonsformen W1€e der ellere1 und der Olkereı1 an mıiıt selbstän-
1gen Bauern VO einem großen Maß Erfindungsgabe und Gestaltungs-
Ta DIie Bündelung der Einzelkräfte Genossenschaften versetfzte S1€e In
dıe Lage, sıch gegenüber anderen Anbietern landwiırtschaftliıcher TOdCuUuKtTe
einen deutlıchen orsprung herauszuarbeıten.
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DIie rel1g1öse „Kleıinstaatere1
DiIie Wiıssenssoziologıie hat den Begrıiff der Plausıbiuliıtätsstruktur epragt und
damıt dıe Abstützung VO Überzeugungen auch relıg1öser den d-

len Bındungen ZUT Sprache bringen wollen anaCcC 1SL nıchts hılfreich für
den Glauben WIC dıe Konformıität der Vorstellungen der CISCHNCNH kleinen
soz1alen Welt der INan ebt und nıchts 1SL gefährlıch für den Gilauben
WIC dıe Erfahrung 1€ VOoN Glaubensweisen
Allgemeın plausıble Werte und Iradıtıonen werden WIC selbstverständlich
übernommen während pluralıstıschen Welt Werte HTC Dıskussion
und Reflex1ion werden I1NUSSCII

DIe Einheıitliıchkeit und Dauerhaftigkeıit des mennonıtıiıschen Wertsystems
gab den Menschen il ogroße Sicherheit In der Erzıiehung wurde CIn Prä-
ferenzpotential aufgebaut das der Alltagsorganısatıon entsprach dıie dann
wıederum dem Erwachsenen Cc1MN Maß Befriedigung verschaftite
Aber da cdıe mennonıiıtische Welt voller Plausıbıilıtäten W al 111a auf CIM

NUur SCIINSCS Maß Selbstreflex1ivıtät DIie zentrale mennonıtische ‚„‚5onder-
lehre‘  66 der Wehrlosigkeıt wurde auf dıe CISCHNC Wehrdienstverweigerung
bezogen ezug auf kriegsfördernde Unterstützungen der russischen
eglerung hatte I11an aber keıne pe.
Die Konsistenz der Eıinflüsse be1l den Rußlandmennoniıten hatte
„innengeleıteten DB A olge der SCIMH en entsprechend VOI

m der Soz1lalısatiıon instalhıerten Kreiselkompaß gestaltete
ohne Rücksıcht auf dıe Vorstellung anderer und oft auch ohne Rück-
sıcht auf dıe Folgen SC111C5 andelns Diese Menschen hervorragend

als Pıonilere unbekannte Räume ETSC  1e5en Ihre Identität War

nıcht regıonal gebunden sondern SIC hatten SIC auf ihren W anderungen
100108{ be1 sıch ine Veränderung der Lebensumstände konnte iıhr Selbst-
verständnıs nıcht ge:  T  en
Andererseits 1ST das Zusammenleben MmMIı1L innengeleıteten Menschen
auch schwiıerig Wenn ZWCC1 Mennonıiıten deren Kompaßnadeln kleiıne nter-
chiede anzeıgten zusammentrafen, dann dıes oft Nla| dıe
Beziehung abzubrechen Tatsäc  IC erweIılıst sıch dıe Geschichte der 1LLCIIN-

nonıtıschen Siedlungen reich Streıit der mıiıt grobem 111era-
SCH wurde Eıniıge kurze Texte sollen uns ZCISCH 6S be1 den elıg1Öö-
SCH Konflikten Rußland dıe SC  16  16 Gemeıindetrennungen geführt
haben eıgentliıch S und WIC der Streıit ausgefochten wurde
Bald nach der ründung der zweıten mennonıiıtischen Kolonıe der ß der
Molotschna tTrat aas Reımer als Kritiker auf
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„Da ich AaUus Preußen ziıehen wollte we1l CS da be1 Danzıg Sal eın VCI-

WUustieties WAaäl,„Da ich aus Preußen ziehen wollte ... weil es da bei Danzig gar ein ver-  wüstetes Babel war, ... auch weil mein Schwiegervater, der Ält. Peter Epp,  auf seinem letzten Krankenbett oft gesagt hat: Kinder, nach Rußland müßt  ihr, denn hier ist es mit den Mennoniten aus, dachte ich auch, vielleicht wird  Gott hier in Rußland noch Sein Häuflein aufrichten, aber leider! denn da ich  herkam, fand ich es ganz verwirrt und den schrecklich zornigen Ältesten. So  mußte ich hier zuletzt auch nach vielen Jahren von der Gemeine abgehen,  welches mir nach dem Fleisch sehr schwer war. Doch Gott lenkte es alles  dahin, daß es so sein muß. Und da waren wir etwa 18 oder 20 Brüder. ... Da  fing Gott an uns zu läutern, denn es mehrte sich unsere Zahl ...“®  Nicht neue Antworten oder neue Nuancen auf alte Fragen, geschweige denn  neue Fragen, wie sie sich in einer veränderten Gesellschaft hätten aufdrin-  gen können, sind Anlaß der Auseinandersetzung, sondern der Vorwurf,  schlaff zu sein und Kompromisse mit der „Welt“ eingegangen und dadurch  zu einem „verwüsteten Babel“‘ geworden zu sein.  Die gleiche Beobachtung läßt sich im Abtrennungskonflikt der späteren  Mennoniten-Brüdergemeinde machen, der zwischen 1853 und 1862 die  Menschen in den beiden Stammsiedlungen umtrieb. Bei einem der vielen  Verhöre gab einer der Abweichler zu Protokoll:  „Ich, Mennonit, Heinrich Neufeld, habe mich keineswegs von der men-  nonitischen Konfession losgesagt, sondern ich bekenne, daß der Reforma-  tor Menno Simon Taufe und Abendmahl nach dem Worte Gottes eingeführt,  welches aber im Verlaufe der Jahre so verfallen ist, daß es heutzutage nicht  mehr nach dem Worte Gottes gehandhabt wird. Weil wir nun mehrere Men-  noniten durch den Geist Gottes zu dieser Erkenntnis gekommen sind, so sind  wir bestrebt, wieder dem Worte Gottes gemäß zu handeln und da haben uns,  nämlich mich und A. Unger, unsere Mitbrüder als Lehrer erwählt.‘®  In diesem Konflikt spielte die von den Baptisten übernommene Unter-  tauchtaufe eine gewisse Rolle, die ja einen eingängigen Symbolcharakter hat  und von der Mennoniten-Brüdergemeinde als verpflichtendes Kennzeichen  der Zugehörigkeit übernommen worden war, ohne daß jedoch das mennoni-  tische Taufverständnis grundlegend modifiziert wurde. Aber die Verpflich-  tung auf dieses Symbol diente der neu entstandenen Gruppe zur Abgrenzung.  Die alteingesessenen Gemeinden, die mit Babel verglichen wurden, wehr-  ten sich vehement, weniger mit Argumenten als mit Machtmitteln; gegen-  über Klaas Reimer:  „Und da hielt Jakob Ens noch eine Sammenkunft, allwo Lehrer und Älteste  aus der alten Kolonie (Chortitza) waren und da wurd uns gefragt, ob wir noch  wollten nachgeben, und da wir in nichts willigten, da rief Johann Wieb  312auch wei1l meın Schwiliegervater, der Alt Peter Epp,
auf seinem etzten TrTankenbDbe oft gesagt hat Kınder, nach Rulßland müßt
ıhr. denn hıer 1st 6S mıt den Mennoniıten aus, dachte ich auch, vielleicht wırd
(Gjott hıer In Rußland noch Se1in Häuflein aufrıchten, aber e1ıder! denn da ich
herkam, fand ich 6S SallZ verwirrtt und den ScChHhreCcCKI1ıc zornıgen Altesten. So
mußte ich hlıer zuletzt auch nach vielen Jahren VON der Geme1nine abgehen,
welches mir nach dem Fleisch sehr schwer Wr och (jott lenkte CS es
ahın, daß CD se1n muß Und da WIT etiwa 18 oder 20 Brüder.„Da ich aus Preußen ziehen wollte ... weil es da bei Danzig gar ein ver-  wüstetes Babel war, ... auch weil mein Schwiegervater, der Ält. Peter Epp,  auf seinem letzten Krankenbett oft gesagt hat: Kinder, nach Rußland müßt  ihr, denn hier ist es mit den Mennoniten aus, dachte ich auch, vielleicht wird  Gott hier in Rußland noch Sein Häuflein aufrichten, aber leider! denn da ich  herkam, fand ich es ganz verwirrt und den schrecklich zornigen Ältesten. So  mußte ich hier zuletzt auch nach vielen Jahren von der Gemeine abgehen,  welches mir nach dem Fleisch sehr schwer war. Doch Gott lenkte es alles  dahin, daß es so sein muß. Und da waren wir etwa 18 oder 20 Brüder. ... Da  fing Gott an uns zu läutern, denn es mehrte sich unsere Zahl ...“®  Nicht neue Antworten oder neue Nuancen auf alte Fragen, geschweige denn  neue Fragen, wie sie sich in einer veränderten Gesellschaft hätten aufdrin-  gen können, sind Anlaß der Auseinandersetzung, sondern der Vorwurf,  schlaff zu sein und Kompromisse mit der „Welt“ eingegangen und dadurch  zu einem „verwüsteten Babel“‘ geworden zu sein.  Die gleiche Beobachtung läßt sich im Abtrennungskonflikt der späteren  Mennoniten-Brüdergemeinde machen, der zwischen 1853 und 1862 die  Menschen in den beiden Stammsiedlungen umtrieb. Bei einem der vielen  Verhöre gab einer der Abweichler zu Protokoll:  „Ich, Mennonit, Heinrich Neufeld, habe mich keineswegs von der men-  nonitischen Konfession losgesagt, sondern ich bekenne, daß der Reforma-  tor Menno Simon Taufe und Abendmahl nach dem Worte Gottes eingeführt,  welches aber im Verlaufe der Jahre so verfallen ist, daß es heutzutage nicht  mehr nach dem Worte Gottes gehandhabt wird. Weil wir nun mehrere Men-  noniten durch den Geist Gottes zu dieser Erkenntnis gekommen sind, so sind  wir bestrebt, wieder dem Worte Gottes gemäß zu handeln und da haben uns,  nämlich mich und A. Unger, unsere Mitbrüder als Lehrer erwählt.‘®  In diesem Konflikt spielte die von den Baptisten übernommene Unter-  tauchtaufe eine gewisse Rolle, die ja einen eingängigen Symbolcharakter hat  und von der Mennoniten-Brüdergemeinde als verpflichtendes Kennzeichen  der Zugehörigkeit übernommen worden war, ohne daß jedoch das mennoni-  tische Taufverständnis grundlegend modifiziert wurde. Aber die Verpflich-  tung auf dieses Symbol diente der neu entstandenen Gruppe zur Abgrenzung.  Die alteingesessenen Gemeinden, die mit Babel verglichen wurden, wehr-  ten sich vehement, weniger mit Argumenten als mit Machtmitteln; gegen-  über Klaas Reimer:  „Und da hielt Jakob Ens noch eine Sammenkunft, allwo Lehrer und Älteste  aus der alten Kolonie (Chortitza) waren und da wurd uns gefragt, ob wir noch  wollten nachgeben, und da wir in nichts willigten, da rief Johann Wieb  312Da
ng (GJott uns läutern, denn CS mehrte sıch UuNscCIC Zahl <c5
1C NCUC Antworten Ooder Blel dl Nuancen auf alte Fragen, geschweıge denn
1NCUC Fragen, w1e S1e sıch In eiıner veränderten Gesellschaft hätten ufdrın-
SCH können, sınd nla der Auseinandersetzung, sondern der Vorwurf,
chlaff se1n und Kompromisse miıt der „„Welt“ eingegangen und adurch

einem „verwusteten Babe!l““ geworden seIN.
DIie leiche Beobachtung äßt sıch 1im Abtrennungskonflıkt der spateren
Mennoniten-Brüdergeme1inde machen, der zwıschen 853 und 862 dıe
Menschen in den beıden Stammsıedlungen umtrıeb. Be1 einem der vielen
Verhöre gab eiıner der Abweichler Protokoll
.„Ich, Mennonit, Heıinrich Neufeld, habe mich keineswegs VON der INECIMN-

nonıtischen Konfession losgesagt, sondern ich bekenne, daß der Reforma-
{[OT Menno S1ımon auilie und Abendmahl nach dem Worte (jottes eingeführt,
welches aber 1mM erlautfe der Te verfallen ist: daß CS heutzutage nıcht
mehr nach dem Worte Gottes gehandhabt wiırd. Weıl WIT 1U mehrere Men-
nonıten uUurc den Geil1lst Gottes dieser Erkenntnis gekommen sınd, sınd
WIT bestrebt, wlieder dem Worte (Gjottes gemäß andeln und da en uns,
ämlıch mich und nger, UNseTIC Miıtbrüder als Lehrer erwählt.‘“”
In dıesem Konflıkt pIelte dıe VON den Baptısten übernommene Unter-
tauchtaufe eiıne geWIlsse olle, dıe Ja einen eingäng1gen Symbolcharakter hat
und VO der Mennoniten-Brüdergemeıinde als verpflichtendes Kennzeichen
der Z/ugehörigkeıt übernommen worden WAarl, ohne daß jedoch das mennon1-
tische Taufverständniıs grundlegend modifızlert wurde. ber dıe Verpflich-
(ung auf dieses 5Symbol cdiente der MECUu entstandenen ZUT Abgrenzung.
Die alteiıngesessenen Gemeıinden, ıe mıt verglichen wurden, wehr-
ten sıch vehement, wen1ger mıt Argumenten als mıiıt Machtmutteln; 1I1-
über aas Reıiımer:
„„Und da 1e Ens noch eıne Sammenkunft, WO Lehrer und Alteste
Aaus der alten Kolonıie (Chortitza) und da wurd uUunNns efragt, ob WIT noch
wollten nachgeben, und da WIT In nıchts wiılligten, da rief Johann Wieb
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(Chortitzer Altester) uns alleın und tellte uns vIiel VOT, und da 6S unNns nıchts
wırkte, da gingen WIT hıneı1n, und da Johann Wıeb uns beıden Ihr
Männer habt nach der eılıgen chrıft Sanz recht, aber WIT können das nıcht

efolgen. ber eINs ıll ich euch9 denn WENN ıhr fest Tau: STE-
hen bleıbt, dann kann 6S sıch schicken, daß ıhr nach S1ıbirıen geschickt WCCI-

det. Das Sag ich euch, daß CS euch dann nıcht TeEMmM! dünkt.‘‘!9
Und gegenüber der Brüdergeme1inde:
„Dıie Brüder sammelten nämlıch dıe Zerstreuten VO TE 853 bis E8D3:
e1n Häuflein VOIl Yl Seelen eilıner Gemeımnde, In der Neufeld und
nger als Lehrer ewählt Die verklagten Brüder mußten Au  a} viele
Gerichtsgänge machen, VO CcChulzen ZU Altesten, VO Altesten ZU

Wollost‘* da aber es fruchtlos WAäl, wurde ekannt gemacht, nıchts mıt
den Brüdern Schaiten aben, weder VON ihnen kaufen, noch ihnen

verkaufen, und 6S wurde mıiıt UunNs auch also verfahren. Wenn ırgend-
Ausruf WAäl, wurde Wort nıcht ANSCHOMINEC, wollte eın Bruder

mıt jemandem eiınen Kontrakt schlıeßen, tat n]ıemand. Die Landwirte
kamen 1erbe1 nıcht in dıe Enge als die Handwerker.‘‘!4
ine besonders spe  uläre Gemeıindetrennung vollzog sıch 1mM /usam-
menhang mıt chıl1astıschen Erwartungen, dıe Ansıedler VO Trakt dıe
Mıtte des Jahrhunderts N Preußen mıtgebracht hatten. Einige cdie-
SCI1 1ediern glaubten, daß ihre Ansıedlung in Rußland 1Ur eine Zw1-
schenstatıon sEe1 auf dem Wege dem Bergungsort 1Im Osten Offenb.

dıe Gläubigen den wıederkehrenden Chrıstus würden.
aas Epp, Sohn eines olchen Neus1iedlers ra sah dıe Mennoniten

ihrer Sonderlehren als Kern der phıladelphischen Kırche Er be-
rechnete miıt komplıizierter Spekulationen dıe Parusıe für das Jahr 889
und iıdentifizierte als den Bergungsort 1m Osten dıe miıttelasıatısche Regıon
Samarkand
Bald scharte sıch aas Epp eiıne „Auszugsgemeinde‘, für dıe der ZWI1-
schen Mennoniten und russiıscher egj]erung ausgehandelte Ersatzdıenst e1in
weıterer TUN! WAarl, wegzuzlehen. Verstärkt wurde dıese Uurc eiıne
Abspaltung in der Molotschna-Kolonıie., der Abraham-Peters-Gemeinde, dıe
ebenfalls bereıt W, dıe 1ederkunft Christı 1mM Osten
880 seizte sıch dieser chıl1astısche Zug mıt Pferdewagen ın ewegung: 140
Familien und eiıne el VO Einzelpersonen wagiten die Fahrt Urc unbe-
kanntes Gebiet In eın ihnen unbekanntes Lan  © Die Kosten WAaTliCIl hoch Vıe-
le Kınder und Kranke überstanden dıe Strapazen nıcht, dıe materıiellen Unsıi-
cherheiten wollten nıcht enden, Streıit erschwerte das Zusammenleben, und
schließlich egann auch der 7 weıfel der Sendung des aas Epp
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Seine Geisteingebungen immer verstiegener geworden. Als 8 sıch
SsCAhHNEHIIC als dıie vlerte Person Gottes bezeıchnete, traten ıhm seiıne ehema-
1gen nhänger und u  n ıhm das Lehren. !®
Wıevıel Belastungen, Dorgen und Leıid konnten solche innengeleıtete Men-
schen wegstecken, ehe S1e der eingenisteten Idee ırm wurden! nen WUT-

de In Predigten und 1mM Märtyrerspiegel aber auch immer wieder Prinzıplen-
treue als VOrD1  aft VOTLT ugen gestellt.
ber auch Prinzıpijen und t1ef sıtzende Werte und Normen sSınd gesell-
schaftlıch vermittelt und können eshalb nıcht bsolut wahr se1In. Der
unsch nach einem unverrückbaren Lebenskompaß 1st verständlıch, aber
‚„„WIT alle zappeln 1m Netz der Gesellschaft‘*.!*
Wer 1UN die Unruhestifter?
Urry ”” hat einen Teıl der Unterzeichner der Abtrennungsurkunde, dıe S6()
In Gnadenfeld dıe Mennonıiten-Brüdergemeinde begründete, identifizieren
können. Die enrne1 VON ihnen gehörte ZUT der Jungen, gul C-
ıldeten Männer, die Unternehmer, Kaufleute Ooder Lehrern7 dıe jedoch,
da andlos, In den Kolonien keın Stimmrecht besaßen und aus dıesem TUN!
in eıner gew1ssen Opposıtionshaltung gegenüber der Machtehrte standen.
aas Reiımer War schon AUsSs Protest über die Zustände iın der Danzıger
Gemeninde In das Molotschnagebiet eingewandert; dıe /Z/ustände In Rußland
enttäuschten ıhn t1ef aas Epp SC  1e  ıch gehörte denjen1ıgen, dıe erst
Spät, nämlıch 1850, In dıe Kolonien gekommen
S1e alle arcn Mennonıiten, denn G1E alle wollten eigentlich nıchts anderes
als das mennoniıtische Bruderschaftsıdeal verstanden WwI1ssen, qals S1€e
c In der eigenen Gemeıinde kennengelernt hatten. ber SI1C auch Olo-
nısten, deren Feinanpassung dıe rußland-mennonitischen Strukturen
lückenhaft W äarl Daß s$1e. als Veränderer 1im relıg1ösen Bereich ansetzten, ist
nıcht VO ungefähr. ach mennonıtiıschem Selbstverständnis darf s keıne
relıg1ösen Autorıitäten geben, dıe kompetent waren, für die Gememninschaft
Kehren; Auslegungen Oder Rıten festzulegen. Dieser Lebensbereich W ar
sOomıt kaum kontrolheren.

Der er der ethnıschen Zugehörigkeit
Der Grundpfeıler, auf dem das russische Mennonıitentum ruhte, W alr das
Eıngebundensein in Gemeinschaften. Der einzelne sıch als Teıl fa-
mılıärer und nachbarschaftliıcher Solıdarıtät, und CT W ar stolz auf seinen
ethnıschen Sonderstatus In der russiıschen Wırtsgesellschaft. Während die
/ugehörigkeıt den CNSCICH Gemeinschaften eindeutig und unproblema-
tisch WAäl, rlebte dıe ethnische Z/urechnung 1mM auTte der Geschichte jedoch
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einıgen andel Z7u Begınn es Jahrhunderts unfter den Men-
nonıten in Rußland mehrere Uptionen verbreıtet:
Allgemeın gangıgz WAar sowochl In der russıschen mgebung als auch
den Mennonıiten, sıch den Deutschen rechnen. res Deutschtums

SI1E sıch sprachlıch und kulturell bewußt.‘‘16 Diese Optıion W al jedoch
Anfang des Jahrhunderts des wachsenden Deutschenhasses In
Rußland wen1g attraktıv. Um die Anwendung des staatlıchen Gesetzes ZUT

Lıquıdatıon des deutschen Landbesıtzes auf dıe Mennonıiıten abzuwenden,
erstellten Ihlessen und Heıinrich Braun eine ENKSCHTL In der S1e
Belege ZUusammentrugen, dıe bewelsen sollten, daß dıe Mennoniten nıcht den
Deutschen zuzurechnen selen. Ihre Schlußthesen lauteten:
!71) Die Mennonıten sı1iedelten nach Rußland auf dıe ırekte Eınladung der
Russıschen eglerung und vorher aufgestellten Bedingungen;

Die ursprünglıche Heımat der russıschen Mennoniten ist mıiıt den aller-
unbedeutendsten Ausnahmen keineswegs eufschlan sondern dıe TUNe-
ICn Nıederlande, das etzige Holland und Belgien;

Dıie OrtTahren der russıschen Mennoniten nach ihrem Auszug aus
den Niederlanden 1mM erlautfe VON 2372 253 Jahren polnısche Untertanen;
4) Preußische Untertanen jedoch viele VO iıhnen nıemals, und ZWAaTlr

diıejenigen nıcht, welche 788 nach Rußland aUus der Danzıgz und de-
Ien Kreılis umsı1edelten;

DIie übrıgen bestanden zeıtweılıg ın der preußıischen Untertanenschaft, dıe
ehrza VO 16 31 Jahren, aber auch das voll und Sanz unabhäng1ig und
SOgar den eigenen ıllen und ohne ırgend e1InNes Dazutuns VO: eigener
Seıite, nfolge der Aufteilung Polens:;:

Aus diesem TUN!en dıe Mennoniten ublands auch nıcht als ach-
kommen Deutscher Untertanen genannt werden, vielmehr MusSsen SIE als
achkommen polnıscher Untertanen ezählt werden, WeNnNn schon iıhre
holländisch Abstammung nıcht berücksichtigt werden soll, und WEeNN schon
ıhr 125)Jähriger Aufenthalt in russischer Untertanenschaft nıcht gezählt WCI-

den soll.°17
Diese Ausführungen edürfen der Kommentierung!
Zur polnıschen Uptıion: 1ederländısche Täufer, dıie 1m 16 Jahrhundert nach
Westpreußen flüchteten, In eın Land gekommen, das Uurc den deut-
schen Rıtterorden weıtgehend dem deutschen Einflußbereic zugeführt W OTI-

den WAaäl, das aber polıtısch-rechtliıch ZUT polnıschen Krone gehörte. Für dıe
okalen on mıt polnıschen ehörden, dıe sıch dıe Mıtte des E
Jahrhunderts häuften, dıe Mennonıiten auf den Schutz der polnıschen
Könıige angewlesen, die ihnen auch mehrfach Privilegien erteıilten. ber eın
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/ugehörigkeıitsgefühl ZUT polnıschen Welt 1st daraus nıcht erwachsen. Der
Wechsel VO Nıederländischen ZU Deutschen, der mıt eiıner gewI1ssen
Akkulturatıon einherg1ing, erhef paralle 7AUN Nıedergang des internat1o0-
nalen FEınflusses der Nıederlande und arallel auch ZU ufstieg Preußens
als der UOrdnungsmacht 7E ()stseeraum. Das erstarkende, e_
stantısche preußische Könıgshaus stand den Mennoniten näher und erschien
ihnen als Schutzmacht gee1gneter als der sıch immer wıeder als chwach
erweısende, katholische polnısche Öönıg Die Mennoniıten wurden ohne
eıgenes Zutun preußische Untertanen, aber sıcher nıcht ıhrenen
Zur russischen Option: Die Eınwanderungspolitik der /aren stand 1m
Jahrhunder entwicklungspolitischen, merkantılıstiıschen Vorzeıchen,
eiıne SsO7Z10-kulturelle Integration der verschıiedenen 1Ns Land geholten eth-
nıschen Gruppen W al zunächst nıcht ewollt. Weıl dıe russiısche iırtskul-
{ur keıne Assımıilatıion verlangte, konnte sıch dıe mennonıitische Identität
nahezu unangeftastel entwıckeln. Aufgrund ıhrer Dıstanz ZUT einheimıischen
Bevölkerung en dıe Mennoniıten auch 1Ur wen1ge Eıinflüsse Aaus der 1US-

sischen Welt In sıch aufgenommen. Als ZU Ende des Jahrhunderts Je-
doch der Natıonalgedanke auch In Rußland sıch oT1 wollte IHNan die
iremdsprachigen und besonders priviılegierten Miınderheiten ZUT Integration
zwingen. och dıe Mennoniten verweigerten sich. IrTotz Veränderung der
polıtıschen iırklıchke1i orlentlerten S1€e sıch weıterhıin den alten Verträ-
SCH SO ist auch ihr Konservatıvy1ismus verstehen, mıt dem S1e cdie autokratı-
schen Strukturen In Rußland unterstützten, während sS1e dıe Verwaltung ıhres
eigenen Gemeinwesens miıt demokratischer Prinzıpilen organıslerten.
Zur holländıschen Option: Die Möglıchkeıit aufgrund der bstammung dıe
Nıederlande als Bezugsethnie wählen, muß In den Notzeıten ab dem CI -

sten e  1e2 VON großer Attraktıvıtät SCWESCH seIn. Kanada-Auswanderer,
dıe ın den zwanzıger Jahren Rußland verlıeßen. bezeıchneten sıch In den fol-
genden Jahren und besonders in der eıt des Natıonalsozialısmus immer häu-
1ger als ‚„„‚dutch-russ1an Mennonıites’“, WI1Ie dıe olgende Zusammenstellung‘”
der ethnıschen Selbstbezeichnung be1 kanadıschen Bevölkerungszählungen
ze1gt:

Jahr deutsch holländısc
931 39,0 %n e n
941 28,3 %n 58,3 %n
951 33:9 %n 316
961 48,5 %n 38,7 %n

961 bedeutete dıe deutsche erkKun kaum noch eine Stigmatıisierung, dıe
enrner der Rußlandmennoniten verstand sıch 1UN wıeder als deutschstäm-
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m1g och dıe Bezeichnung dutch-russian Mennonuites bleıibt gleichwohl In
Kanada gangıg
Unmiuittelbar nach dem zweıten e  1eg, als für die nach Westdeutschland
geflüchteten Mennoniten dUus Rußland die Gefahr der Rückführung drohte,
wurde noch einmal dıe holländısche erKun bemüht mıt der Vorstellung,
cdiesen Menschen schneller dıe Emigration nach Übersee ermöglıchen und
S1e in der Wartezeıt In den Nıederlanden VOT der Repatruerung sıchern.“V
DIe fünfte UOption, dıe Braun nıcht INns Feld e! autete: Die Mennoniten
en sıch 1mM aute iıhrer S1edlungsgeschichte eiıner eigenen Ethnıe enf-
wıckelt DIie Selbstbezeichnung mıt dem hebevollen Begrıff ,5  C:  L oder
;  Olkchen  o egegnet iIm Schrifttum der Rußlandmennoniten immer wlieder.
In ıhm drückt sıch eın Wır-Gefühl der mennonıtischen 1edler dausS, das
Begınn des Jahrhunderts immer stärker geworden WArL. 1C Anpassung
A dıe russiısche Welt War für C1e CIn Wert, wıewohl sıch dıe Mennoniten

staatsbürgerlich oya verhielten, sondern 1mM Gegenteıl der Erhalt und
dıe ege der eigenen ethnıschen E1ıgenart. Und S1Ee rıffen den Volksbegri
auf, der Anfang UNSCICS Jahrhunderts als eiıne ANSCINCSSCIIC Chiıffre
erschıen, dıe Vergemeıinschaftung ZU Ausdruck bringen. ach FKın-
schätzung des amerıkanıschen S5Sozlologen Francıs*! dıe ennon1-
ten In Rußland aufgrund ihres gemeiınsamen Kulturerbes einer Ethnıe
geworden, aber dıe olgende eıt hat gezelgt, dalß diıese ese nıcht mehr
halten 1st Geme1insame Abstammung, gemeınsam ausgeübte elıgı1on und
HS TE Siedlungsgemeinschaft reichen nıcht dus, eın ethnisches
Bewußtsein egründen. uch be1l den Mennoniten hat sıch diese Idee VeOI-

loren. Mennonutisch wurde in den Kreisen der relıg1ösen Erweckung, dıe in
den Krısenjahren zunehmend Bedeutung9nıcht mehr kulturell,
sondern ausschlıießlic rel1g1Ös interpretiert.
Braun machte AdUs der ethnıschen Zugehörigkeıt eiınen oker, der In Notzeıten
eingesetzt werden konnte. Besonders be1 der Reaktıvierung der nlıe-
derländischen Abstammung folgte ıhm eın Teıl der Mennonıiten. Deutsch-
bewußte und Gegner der 10324 .„„‚Holländere1“ empfanden elam ber
dus heutiger 1C i1st das Jonglıeren mıiıt der ethnischen Zugehörigkeit eın
verständlıcher Schachzug eiıner gefährdeten Und DE ze1gt, dal dıe
ethnısche Identität, In deren Namen heute wıeder riege geführt werden, be1l
diesem Teıl der Mennonıiıten keın iıdeologı1ısıerbares, sondern eın eher per1-
pheres Element iıhres Selbstverständnisses W äal.

Miıt der Organıisatıon iıhres Lebens entwıckelten dıe ennoniıten eıne Form,
dıe, WI1IeE jede andere Lebensform auch, nach Ableıstung ein1ger soz1laler KOo-
Sten für dıe betroffene Gruppe ıhren eindeutigen soz1ı1alen Nutzen S1e
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eröffnete einer kleinen und non-konformistischen Minderheıt geschickt
1 _ ebensräume. Sıe stabılısıerte dıe Menschen, WIE WIT CS HN heute kaum
noch vorstellen können. Und S1e machte S1e hervorragend alilur gee1gnet, qls
1edler ferne Landgebiete urbar machen.
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