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Das Dordrechter Bekenntnıis und dıie Amıiısche Spaltung
„„Da INan angefangen hat der unı wehren und nıcht mehr In em UuUrc
dıe Finger sehen, ist das be1 vielen nıcht gul angekommen.“‘

Ulrich Ammann, 1698

Die Elsässer nehmen das Dordrechter Bekenntnis
Am Februar 66(0) nehmen eiıne e1 VONN leıtenden Personen AdUSs eIsäs-
sıschen Täufergemeinden das Dordrechter Bekenntnis ‚„gantz und gahr“ als
das hre an.! Wenn WIT dıe christologischen Debatten des ahrhun-
derts denken zwıschen nıederländıschen Mennoniıten und Schwe1izer Brü-
dern, dann ist diese Übereinkunft es andere als selbstverständlich.?
Nun ist das Dordrechter Bekenntnis VO se1lner SaNzZCH Zielsetzung her be-
stimmt keın polarısıerendes, PosıtionspapIler. Im Gegenteıl, 6S soll-

der Versöhnung und dem Brückenschlag cdienen. Zum einen Z1ng D

eine weıltere Annäherung VO innermennonıtıisch zerstrittenen Gruppie-
ITUNSCH In den Nıederlanden Zum andern wollte Ian sıch aber auch dem cCal-
viniıstisch-reformierten Umfeld als ZW alr theolog1ısc eigenständıge, aber
doch gleichfalls ehrenwerte, er1öse und staatsbejJahende Glaubensrichtung
vorstellen, dıe ıIn keiner Weılse mıt jenen als Inkarnatiıonen des Auf-
ruhrs verstandenen Re1iızworten WIE üntzer Oder ünster tun hatte
Dieses oppelte nlıegen macht s verständlıch, daß be1 der Formulierung
des lTextes theologische Präziısıon bısweilen bewußt und 1plo-
matısche Zweıdeutigkeıt, WEeNN nıcht gesucht, doch In auf
wurde. Hans-Jürgen (10ert7 hat bestimmt recht, WENN i® schrei1bt: .„„Dıie Ab-
sıcht dieses Bekenntnisses, Fronten aufzuweıchen und Schärfen miıldern,
se1Ine bıblısch-erbauliche Sprache, se1ıne Abstrahierung VON einer konkreten
Auseinandersetzungssituation, se1n Vorsatz, allgemeıngültige Aussagen
über den Glauben formulıeren, und dıe Bestimmtheıt, mıt der er
Irenık doch en deutliches Profil der täuferıisch-mennonitischen Glaubensge-
meıinschaftHanspeter Jecker  Das Dordrechter Bekenntnis und die Amische Spaltung  „Da man angefangen hat der Sünde zu wehren und nicht mehr in allem durch  die Finger zu sehen, ist das bei vielen nicht gut angekommen.“  Ulrich Ammann, 1698  1. Die Elsässer nehmen das Dordrechter Bekenntnis an  Am 4. Februar 1660 nehmen eine Reihe von leitenden Personen aus elsäs-  sischen Täufergemeinden das Dordrechter Bekenntnis „gantz und gahr““ als  das ihre an.! Wenn wir an die christologischen Debatten des 16. Jahrhun-  derts denken zwischen niederländischen Mennoniten und Schweizer Brü-  dern, dann ist diese Übereinkunft alles andere als selbstverständlich.?  Nun ist das Dordrechter Bekenntnis von seiner ganzen Zielsetzung her be-  stimmt kein polarisierendes, extremes Positionspapier. Im Gegenteil, es soll-  te der Versöhnung und dem Brückenschlag dienen. Zum einen ging es um  eine weitere Annäherung von innermennonitisch zerstrittenen Gruppie-  rungen in den Niederlanden. Zum andern wollte man sich aber auch dem cal-  vinistisch-reformierten Umfeld als zwar theologisch eigenständige, aber  doch gleichfalls ehrenwerte, seriöse und staatsbejahende Glaubensrichtung  vorstellen, die in keiner Weise etwas mit jenen als Inkarnationen des Auf-  ruhrs verstandenen Reizworten wie Müntzer oder Münster zu tun hatte.  Dieses doppelte Anliegen macht es verständlich, daß bei der Formulierung  des Textes theologische Präzision bisweilen bewußt umgangen und diplo-  matische Zweideutigkeit, wenn nicht gesucht, so doch in Kauf genommen  wurde, Hans-Jürgen Goertz hat bestimmt recht, wenn er schreibt: „Die Ab-  sicht dieses Bekenntnisses, Fronten aufzuweichen und Schärfen zu mildern,  seine biblisch-erbauliche Sprache, seine Abstrahierung von einer konkreten  Auseinandersetzungssituation, sein Vorsatz, allgemeingültige Aussagen  über den Glauben zu formulieren, und die Bestimmtheit, mit der trotz aller  Irenik doch ein deutliches Profil der täuferisch-mennonitischen Glaubensge-  meinschaft ... gezeichnet wurde, machten es für viele Mennoniten zu einem  anziehenden Bekenntnis.‘®  Was mag nun für die Elsässer das Anziehende gewesen sein? Was hat sie als  erste Gruppe aus dem Raum der Schweizer Brüder bewogen, dem Bekennt-  nis offiziell beizupflichten? Ein Blick auf die Unterzeichnenden vermag hier  weiterzuhelfen. Zu einem Hauptteil handelt es sich bei ihnen um Zürcher,  welche wohl erst im Verlauf der letzten 10 bis 20 Jahre ins Elsaß gekommen  81gezeichnet wurde, machten 65 für viele Mennoniten einem
anzıehenden Bekenntnis.‘®
Was INa 1U für dıe Elsässer das Anzıehende SCWESCH seın? Was hat S1e als

AdUus dem Raum der Schweizer Brüder bewogen, dem Bekennt-
N1IS offiziell beizupflichten? FEın Cauf dıe Unterzeichnenden hıer
weıterzuhelfen. Y einem Hauptteıl andelt 65 sıch be1 ıihnen Zürcher,
welche wohl Srsti 1mM Verlauf der etzten 10 bıs Jahre INns sa| gekommen



waren.“ ach Jahrzehnten der teıls eftigen Verfolgung hatten s1e chlıelß-
ıch ıhre Heımat verlassen mussen Zuvor S1e. In iıhren Auseın-
andersetzungen mıt den polıtıschen und kırc  iı1ıchen Obrıigkeıten Zürichs
jahrzehntelang VO den nıederländischen Mennoniıten intens1v unterst{utz
worden, und ZWAAaTr ideel-theologisch, finanzıell und dıplomatısch.” ntgegen
einer immer wlieder geäußerten Ansıcht en diese Kontakte und nterven-
t1onen zugunsten der schweıizerischen Taufgesinnten nıcht erst 64(0) be-
SONNCNH, sondern WE auch weniger spektakulär schon sehr viel früher.®
Nachdem aber el Eınsatz Zzugunsten einer Duldung der Täufer in deren
Heımat vergeblich W, gelang CS den Nıederländern, dieselben VON der Aus-
siıchtslosigkeıt iıhrer Hartnäckıigkeıt überzeugen und S1e ZU ZUug
bewegen1 stellten S1Ee erhebliche Summen für den au einer
Ex1istenz namentlıch 1M Sal und In der alz bereıt.
Dieses Verlassen der Heımat wıdersprach NU  = aber dıametral der In Oku-
enten der Schweizer Brüder immer wleder gemachten orderung, auch be1
Schwierigkeıiten das Land und damıt dıe Gemennschaft der Geschwister
nıcht verlassen, oder wen1gstens nıcht ohne „göttlıche Ursachen‘, W ds$s

immer das bedeutet en mag.’ Argumentiert wurde eı immer wlieder
mıt salm 2 E} wonach die Erde des Herrn se1 und demnach keine irdısche
Obrigkeıt sıch ürfe. Aufenthaltsrechte entziehen. In der TIat
ist In Zeıten der Verfolgung, Ja der Not und Schwierigkeiten insgesamt, dıe
rage nach dem Ausharren oder Wegzıiehen elıne der schwıier1gsten. Das Rın-
SCH en oder Bleıben hat e1 offensıichtlich nıcht L1UT eıne bloß JU-
riıstısche, sondern neben der emotional-menschlichen eine emımnent eolog1-
sche Dımensıon.
Sprach für das Bleiben etiwa dıe Solıdarıtä mıt den /Zurückbleıbenden, das
Bestehen auf das Wıderfahren VOIN eC und Gerechtigkeıt®, dıe Kontinuıltät
des eigenen christlichen Zeugnisses in einem vertrauten Umfeld oder dıe Be-
reitschaft, für se1ine Überzeugungen auch eiınen NOtfTalls en Preıs be-
zahlen, konnte ZUugunsien des Weggehens INns Feld geführt werden, dem
Gegner doch nıcht 1N! und Stur 1INs offene Messer laufen wollen, SOM-

dern ZUT Ehre Gottes und als miss1ıionarısches Zeugn1s anderswo „ASCINES
aubens en  .. versuchen, solchermaßen als Fremdlıng ın dieser Welt
immer wlieder bereıt se1N, Liebgewonnenes verlassen, sıch (und
seıne amuılıe einer oNnenden Anpassung den Zeıtgeist entziehen.
Umgekehrt konnte Z rasches eggehen aber auch als Flucht, als Man-
gel Glauben, Vertrauen und Leidensbereitschaft ausgelegt werden, als
Weg des geringsten Wıderstandes. ber auch das Ausharren und 1erble1l-
ben VON eiahren bedroht Es konnte ZUT Sturheıt verkommen, miıt der
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11a sıch eigenen TUN! und oden, Hab und (Jut ampfhaft estbiß
ber auch dıe ermüdungsbedingte Ne1igung Kompromıissen mıt eiıner als
unchristlich verstandenen Umwelt mußte befürchtet werden se1 IN 1m SIn-

eıner außeren Anpassung Ooder N CS als Rückzug In dıe Innerlichkeit
Ich meıne, daß diese Fragestellungen für dıe Geschichte der Kırche Insge-
samıt VOIN entscheidender Bedeutung Sind: Für Geschichte und J1 heologıe des
Täufertums aber en ME geradezu leiıtmotivischen (harakter Für UNSCIC

ematı. bedeutsam ist NUN, daß der Übergang Dordrecht gerade cdies-
bezüglıch einen mschwung beinhaltet Anders als dıe tradıtıonellen Do-
kumente der Schweizer Brüder ädt Dordrecht ZU eggehen be1l Vertol-
SuNg e1n, Ja erhebht OS fast ZUT bıblıschen Norm. Der entsprechende Artıkel
14 Sagl dazu ohl In Anlehnung 10,14 Dar D, D und als 6S dıe oth
erfordert, des Herrn wıllen flıehen VO der eınen oder Land INns
ander‘‘?. Genau das en dıe zürcherischen Elsässer Und dazu
en hre nıederländıschen Glaubensgeschwister s1e gemahnt! Dordrecht
begründet und legıtımıert 1U  —; ıhr Verhalten gegenüber den ıhnen wohlbe-
kannten und teıls wohl mitverantworteten früheren Beschlüssen! Von e1-
gentlıcher Verfolgung, VO Ausharren und Leıden Chriıstı wıllen 1st be1
Dordrecht nıchts mehr FE spuren. Und auch 1Im sa rücken dıe CENISPrE-
henden eigenen Eriınnerungen VOrerst einmal ebenfalls mehr und mehr in
den Hıntergrund.
Damıt werden S1e darüber hınaus insgesamt empfänglıcher geworden se1ın
für das nıcht auf Konfrontatıon, sondern auf Ausgleıch zielende Bekenntnis.
uch iıhr Umfeld W alr nıcht mehr vorwıiegend VON obriıgkeitlichem Argwohn,
sondern etiwa selıtens der (Girafen VO Rappoltstein VO Duldung, Ja bIs-
weılen Sar Wohlwollen gepräagt. Daß e1 SEWISSE Schleitheim gemah-
nende Grenzzıehungen zerfheßen begannen, 1st kaum verwunderlıch:
Dualısmen w1e hlıer Christus dort Belıal, hıer 1C dort Fınstern1i1s, hıer
Gemeinde Jesu dort ‚eıtel Greuel“‘ verloren zunehmend ihre Absoluthe1r
Alledem kam Dordrecht Und nıcht UT den alteıngesessenen Ssas-
SCIN den Unterzeichnern, sondern auch den x-Zürchern dürfte dies
1Ur recht SCWESCH seIn.
Daß INan zumal zürıicherseıits 1m Dordrechter ext auch Aussagen miı1t-
unterzeichnet hat, denen INan nıcht unbedingt Streng nachzuleben ewillt
WAar, lag OItfenDbDar durchaus drın. Jedenfalls w1issen WIT wen1gstens VO Ru-
dolf Eglı, daß vehementer Gegner der auberlıchen Meıdung Wäl, ob-
wohl be1l er dıplomatıschen Zweıdeutigkeıt der Formuliıerung VOIN Artıkel
k4 1ese1lbe doch als eboten erkennbarel enbar dıe nıeder-
ländischen Gesprächspartner der Elsässer ıIn diıesem un eiıner ungle1ic
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orößeren Bandbreıite der Interpretation dieses Textes verpflichtet als einıge
Jahrzehnte späater Jakob Ammann und se1ıne Miıthelfer
Unzweiıfelha voraussehbar i1st jedoch schon Jetzt, daß be1l weıterhın fehlen-
dem außeren j876 HTE Verfolgung und gleichzeıltig andauerndem Wohl-
wollen seltens der mgebung dıe Tendenz gesellschaftlıcher Assımıila-
t1on und Integration weıter zunehmen würde. Damıt wırd dıie rage nach der
eıgenen Identität unausweichlich TICUu geste werden mMussen Was 1st (Gie-
meınde Was ist VOoN deren Miıtglıedern erwarten‘ Wann ann jemand
nıcht mehr als Bruder oder chwester In Chrıistus betrachtet werden? 1ıbt
6S eine Geschwisterschaft ın Chrıstus, dıe allenfalls über den aum
der e1igenen Gemeı1inde Ooder Denominatıon hınausgeht?
(Jjenau dies werden dıe Fragen se1n, dıe 6S 1mM Streıit mıt Ammann gehen
wird. DIie Mehrdeutigkeıt gewIlsser Formulıerungen des Dordrechter Be-
kenntnisses WIrd späatestens dann wıeder ZU Vorscheıin kommen WENN

auch nıcht mehr sehr als ZU Brückenschlag, sondern als Anstoß
schmerzhafter Irennung.

DiIie weıtere Verbreıitung des Dordrechter Bekenntnisses
Es 1st in der olge aufschlußreic sehen, WI1eE rasch sıch das Dordrechter
Bekenntnis 1Im Raum der Schwei1izer Brüder ausbreıtet. Daß der TStIATUC e1-
HOr deutschen Version 664 gerade In Amsterdam erfolgt, beweist dıe -
sentlıche (0)  e! dıe ıhm 1mM Rahmen der nıederländıschen Interzession
gunsten der verfolgten und bedrückten chweılzer Geschwister zukommt.!!
Der Herausgeber der chrıft, Tieleman Tielen Van Sıttert, macht denn auch
sowochl in seliner Vorrede als auch In einem längeren hıstorıschen Anhang
noch einmal eCuHic e geht Erstens sollen Uurc eine sach- und
wahrheıitsgemäße Informatıon über Glauben und en der Mennoniten be-
stehende Vorurteile aus dem Wege geräumt werden. e1 soll insbesonde-

die Ungefährlichkeıt des Täufertums für Obrigkeıt und Gesellschafi
unterstrichen werden. /Zweıltens sollen mıt VerweIls auf das gule Eınverneh-
IN zwıschen Mennoniıten und calviınıstischer Obrigkeıt in den 1ederlan-
den auch andere wıll nıcht zuletzt eidgenössische Obrigkeiten
Duldsamkeıt und Toleranz ermahnt werden.
DiIie Sanz offensıc  ıch welte Verbreıtung, dıe dieses als ,5  Oubens bekant-
nuß bü ekannt gewordene erkchen gefunden hat, 1st bezeichnend
el dürften dıe in Vorrede und Anhang gelıeferten Argumentationshilfen
miıt ihrem Beıtrag ZUT Hebung des e1igenen, teıls angeknacksten täuferiıschen
Selbstbewußtseins mındestens wesentlıch SCWESCH se1n, WI1e der eigent-
16 ext des Bekenntnisses.



16 1UT den eidgenössıschen Obrigkeıiten ist der CNOTINC Eıinsatz dieser
vornehmen, gebildeten und wohlhabenden Nıederländer zugunsten ihrer als
rebeliliısche Aufrührer und engstirnıge Fanatıker verschrıieenen einfachen
ländlıchen Glaubensgeschwister seltsam und unverständlıch vorgekommen.
Auch die scchweızerıschen Taufgesinnten selbst ürften sıch immer wıeder
im Zwiespalt zwıschen Freude und Dankbarke1 eiınerseı1ts, SOWIEe Skepsı1s,
Argwohn und /urückhaltung anderseıts eiIiunden en gegenüber Jenen
noblen Nıederländern, dıe miıt den „Gnädıgen, ysen und Fürnähmen Her-
ren  eb quası auf gleicher ene verhandeln befugt
All ces wırd mıtzubedenken se1n, WENN im Umfeld des amıschen Reform-
versuchs immer wıeder nıcht 11UT VO Dordrechter Bekenntnıis, sondern auch
VO Verhältnıs den Nıederländern gesprochen wiıird. Daß dieses Verhält-
N1ıS er beeiındruckenden letzterer und wohl auch aufgrun VOIN

deren immer wıieder sıchtbar werdenden Heterogenität untereinander eın
durchgehend ungetrübtes SCWECSCH ISst, stellvertretend folgender VOor-
tall ıllustrieren: Am Januar 66() wırd eiıne bernıscher Täufer
verhört,. sıch auch der spätere Pfälzer Alteste Gut eiinde
Auf dıe rage, ob dıe hıesigen Taufgesinnten mıiıt ihren Geschwiıstern in den
Nıederlanden „„consentierend oder discreplerend”, antworten S$1e emerseıts,
daß dıe Täufer drunten 7Z7ZW al gele  eT; aber auch miıt mehr Irrtümern ehaf-
tet selen. Andererseıts se1 aus der nach Bern geschıckten französıschen Ver-
S10n ihres Bekenntn1isses SOWIE aus deren Briefwechsel mıt gefangenen Ber-
CT JT äufern „ZNUgSam sehen, daß S1e mıt diıesen TE1NC consentierend.‘‘!®
erselbe (Gut sıeht sıch übrıgens ZWO Tre späater in die Lage VCI-

als Pfälzer Miıttelsmann nıederländısche Hılfsgüter soeben AaNSC-
kommene bedürftige Flüchtlinge AdUs ern verteıulen. Eın Dankesschre1-
ben dieser bernischen Taufgesinnten dıe Nıederländer 1st
bemerkenswerterweise mıtunterzeichnet VO einem Diener der ur
Namens Hans Re1ijst! 13 dieser Hans Re1ujst auch der VO Flücht-
lıngen gehörte, dıe sıch ein1ıge ochen später In eiıne Debatte mıt vier ele-
gjıerten des Hılfswerkes der nıederländıschen Mennonıiıten inheß und
begründete, Ian jene er Dankbarkeı nıcht als Brüder AaNeTI-
kennen könne, entzieht sıch bısher meı1ner Kenntnis.!*
och VOT USbruc der eigentlıchen Auseinandersetzungen aber mussen
sıch auch dıe er wenı1gstens etliıche bernische Täufer auf mehr offiziel-
ler und Weiıise mıt dem Dordrechter Bekenntnis identifiziert en In
einem TIe VOoONn Ulrich Ammann, einemerJakob Ammanns, lesen WIT.

noch VOT diıesem Streithandel hat dıe rigkeıt VO  - Bern eın aubens-
bekenntnis VO uns verlangt. Darauf haben WIT einen Männer-Rat beauftragt,
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eın gedrucktes Glaubensbekenntnis-Buch beschaffen, dasjenıge VOIN

Dordrecht in Holland, welches VO vielen (GGemelinden errichtet wurde, als
Glaubensbekenntnis UNSCICS Glaubens.‘
Es ist durchaus denkbar, daß (wen1gstens) dıe Nachdrucke des ‚„Glaubensbe-
kantnuß-Büchlt““ VON 686 und 1691 in direktem Zusammenhang mıt diıesem
Entsche1d stehen.!® on 30 September 6972 jedenfalls melden Schult-
he1iß und Kat der Bern PCTI andat, dal ‚„„‚Wwlıdert&ufferische bucher qul3-
gestreuüwt werden, eINes genant der ußbund, eın anders confess10 Ihomas
VON MDTO1LC und ein drıttes der tauüfferen In Holland glaubens bekantnuß.

6 ] /wodurch der gemeıne 111a beschwärt und verführt werden kanein gedrucktes Glaubensbekenntnis-Buch zu beschaffen, dasjenige von  Dordrecht in Holland, welches von vielen Gemeinden errichtet wurde, als  Glaubensbekenntnis unseres Glaubens.“'!>  Es ist durchaus denkbar, daß (wenigstens) die Nachdrucke des „Glaubensbe-  kantnuß-Büchli‘“ von 1686 und 1691 in direktem Zusammenhang mit diesem  Entscheid stehen.!® Schon am 30. September 1692 jedenfalls melden Schult-  heiß und Rat der Stadt Bern per Mandat, daß „widert&ufferische bücher auß-  gestreüwt werden, eines genant der außbund, ein anders confessio Thomas  von Imbroich, und ein drittes der taüfferen in Holland glaubens bekantnuß,  17  wodurch der gemeine mann beschwärt und verführt werden kan ...  Sachlich haben die eidgenössischen Obrigkeiten immer wieder damit argu-  mentiert, daß sie ihre täuferischen Untertanen nicht aufgrund ihres Glaubens,  sondern ihrer Widersetzlichkeit und ihres Ungehorsams nicht dulden könn-  ten. Zudem seien ihre Territorien dringend auf die Wehrkraft eines jeden ein-  zelnen angewiesen. Und als Seitenhieb an die Niederländer: Man habe halt  eben keine Söldnerheere, sondern wolle selbst zum rechten sehen ... Einen  Zusammenhang zwischen dem täuferischen Glauben und deren zivilem  Ungehorsam konnten oder wollten die Behörden nicht sehen.  Meines Wissens singulär ist ein umfangreiches Werk, welches reformierter-  seits explizit dazu verfaßt worden ist, die im Glaubensbekantnuß-Büchli ver-  tretenen Positionen zu widerlegen. Es stammt aus der Feder des Basler Pfar-  rers Friedrich Seyler und ist 1680 mehrere hundert Seiten stark daselbst  erschienen.!® Es deutet darauf hin, wie ernst man in der Schweiz die täuferi-  sche Herausforderung nahm. Ausgesprochen populär dürfte dieses gelehrte,  aber schwerfällige Werk allerdings nicht geworden sein, schreibt doch Georg  Thormann im Vorwort zu seinem 1693 publizierten „Probierstein““: „Herrn  Seylers verstellter Widertäuffer ist vielmehr für die studiosos als für das  Volck und für die Gelehrte als für den Laien ... ist also unumbgänglich noth-  wendig erachtet worden, bey so sehr zunehmendem Täufferthumb auff eine  einfältige dennoch aber gantz andere weiß als bißher geschehen / nehmlich  auß dem wahren innerlichen Christenthumb diesen Leuten zu begegnen.““!?  Mit Georg Thormann und seiner „gantz anderen weiß“ sind wir nun aber  zeitlich bereits dort angelangt, wo die Kontroverse um Jakob Ammann ih-  ren Anfang nimmt. Mit dieser „gantz anderen weiß““, das Täufertum zu ver-  stehen, nämlich „auß dem wahren innerlichen christenthumb““ haben wir  gleich auch schon wieder jene Tendenz im Blickfeld, welche den  Taufgesinnten letztlich doch eher günstig gesinnt ist, günstiger jedenfalls als  alles Bisherige, günstiger jedenfalls auch, als es nicht nur Thormann, son-  dern nun eben auch Jakob Ammann lieb ist. Beide fürchten um den Bestand  86aC  IC en dıe eidgenössıischen Obrıigkeıten immer wıeder damıt Arg U-
mentıiert, daß Ss1e€ ihre täuferischen Untertanen nıcht aufgrun| iıhres aubens,
sondern ıhrer Wiıdersetzlichkeıt und ıhres Ungehorsams nıcht dulden könn-
ten em selen ıhre Terrıtoriıen dringend auf dıe eInes jeden eIN-
zeinen angewlesen. Und als Seitenhıieb dıe Nıederländer Man habe halt
eben keıne Söldnerheere, sondern WO selbst ZU rechten sehenein gedrucktes Glaubensbekenntnis-Buch zu beschaffen, dasjenige von  Dordrecht in Holland, welches von vielen Gemeinden errichtet wurde, als  Glaubensbekenntnis unseres Glaubens.“'!>  Es ist durchaus denkbar, daß (wenigstens) die Nachdrucke des „Glaubensbe-  kantnuß-Büchli‘“ von 1686 und 1691 in direktem Zusammenhang mit diesem  Entscheid stehen.!® Schon am 30. September 1692 jedenfalls melden Schult-  heiß und Rat der Stadt Bern per Mandat, daß „widert&ufferische bücher auß-  gestreüwt werden, eines genant der außbund, ein anders confessio Thomas  von Imbroich, und ein drittes der taüfferen in Holland glaubens bekantnuß,  17  wodurch der gemeine mann beschwärt und verführt werden kan ...  Sachlich haben die eidgenössischen Obrigkeiten immer wieder damit argu-  mentiert, daß sie ihre täuferischen Untertanen nicht aufgrund ihres Glaubens,  sondern ihrer Widersetzlichkeit und ihres Ungehorsams nicht dulden könn-  ten. Zudem seien ihre Territorien dringend auf die Wehrkraft eines jeden ein-  zelnen angewiesen. Und als Seitenhieb an die Niederländer: Man habe halt  eben keine Söldnerheere, sondern wolle selbst zum rechten sehen ... Einen  Zusammenhang zwischen dem täuferischen Glauben und deren zivilem  Ungehorsam konnten oder wollten die Behörden nicht sehen.  Meines Wissens singulär ist ein umfangreiches Werk, welches reformierter-  seits explizit dazu verfaßt worden ist, die im Glaubensbekantnuß-Büchli ver-  tretenen Positionen zu widerlegen. Es stammt aus der Feder des Basler Pfar-  rers Friedrich Seyler und ist 1680 mehrere hundert Seiten stark daselbst  erschienen.!® Es deutet darauf hin, wie ernst man in der Schweiz die täuferi-  sche Herausforderung nahm. Ausgesprochen populär dürfte dieses gelehrte,  aber schwerfällige Werk allerdings nicht geworden sein, schreibt doch Georg  Thormann im Vorwort zu seinem 1693 publizierten „Probierstein““: „Herrn  Seylers verstellter Widertäuffer ist vielmehr für die studiosos als für das  Volck und für die Gelehrte als für den Laien ... ist also unumbgänglich noth-  wendig erachtet worden, bey so sehr zunehmendem Täufferthumb auff eine  einfältige dennoch aber gantz andere weiß als bißher geschehen / nehmlich  auß dem wahren innerlichen Christenthumb diesen Leuten zu begegnen.““!?  Mit Georg Thormann und seiner „gantz anderen weiß“ sind wir nun aber  zeitlich bereits dort angelangt, wo die Kontroverse um Jakob Ammann ih-  ren Anfang nimmt. Mit dieser „gantz anderen weiß““, das Täufertum zu ver-  stehen, nämlich „auß dem wahren innerlichen christenthumb““ haben wir  gleich auch schon wieder jene Tendenz im Blickfeld, welche den  Taufgesinnten letztlich doch eher günstig gesinnt ist, günstiger jedenfalls als  alles Bisherige, günstiger jedenfalls auch, als es nicht nur Thormann, son-  dern nun eben auch Jakob Ammann lieb ist. Beide fürchten um den Bestand  86FEınen
Zusammenhang zwischen dem täuferıischen Glauben und deren zıvilem
Ungehorsam konnten oder wollten dıe eNorden nıcht sehen.
Meınes 1ssens sıngulär ist eın umfangreıiches Werk, welches reformierter-
se1Its explızıt dazu verfaßt worden Ist, dıe im Glaubensbekantnuß-Büchl VOCI-

Posıtiıonen wıderlegen. KEs Stammt AUSs der er des Basler Pfar-
TGF Friedrich deyler und ist 680 mehrere undert Se1iten stark ase1Ds
erschienen.'® EKs deutet darauf hın, W1e ernst 11an in der chweı1z dıe täufer1-
sche Herausforderung nahm. Ausgesprochen populär dieses elehrte,
aber schwerfällige Werk allerdings nıcht geworden se1nN, chreı1bt doch eorg
Thormann 1m Vorwort seinem 1693 publızıerten „Probilerstein”: „Herrn
deylers verstellter Widertauffer ist vielmehr f  ur dıe stud10sS0OSs als fur das
OICcC und fur dıe eciehrne als fur den La1ıen ist also unumbgaänglıich noth-
wendıg erachtet worden, bey sehr zunehmendem Taufferthum auftf eiıne
einfaltige dennoch aber andere we1ß qls bıißher geschehen nehmlıc
auß dem wahren innerlıchen Christenthum diıesen Leuten begegnen.‘“””
Mıt eorg Ihormann und se1iner „„Zantz anderen we1lß‘“ sınd WITr u  am aber
zeıtlich bereıts dort angelangt, dıe Kontroverse Ammann 1h-
ICa Anfang nımmt. Miıt dieser „Zantz anderen we1ßß‘”, das Täufertum VCI-

stehen, nämlıch „auß dem wahren innerlıchen christenthumb“ en WIT
gleich auch schon wıeder jene Tendenz 1mM Bliıckfeld, welche den
Taufgesinnten letztlich doch eher günstıg gesinnt ist. günstiger jedenfalls als
es Bısherige, günstiger jedenfalls auch, als 65 nıcht NUurTr Ihormann, SOI-

dern Nun eben auch Ammann 1eh ist. €1| fürchten den Bestand
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iıhrer angestammten Kırchen €e1! WI1IsSsen Mıtglıeder ihrer Gemeıinden,
weilche dıe jeweılıge Gegenseılte nıcht mehr mıiıt Argwohn und Ablehnung,
sondern zunehmend mıt Wohlwollen, S5Sympathıe und Verständnıs betrach-
ten Bısher scharfe Grenzziehungen drohen verwıschen. Für cde Leute

Ammann gefährdete emnach dıie wachsende J1oleranz cdıe täufer1-
schen Gemeinden mehr als CS bısher dıe Verfolgung hat und zumal
In Bern noch tat In diesem Sınn muß dıe amısche Intervention durchaus auch

dem Vorzeichen der antıpıetistischen Abwehr esehen werden .0

Das Dordrechter Bekenntnis als Legıtimation
Wenn ich den Textbefund der so  en „I1rennungsbriefe‘‘ ichtig inter-
pretiere, dann hat Ammann noch In der chwe17z als ohl VonNn Hans
Reist eingesetzter Altester21 möglicherweise in der Regıon Ihun/Oberlan
erstmals dıesbezüglıc intervenilert. Zur Sprache kam se1n nlıegen schon
Jetzt anhand der rage der Meıdung, SOWIe der Häufigkeıit der Feıer des
bendmahls.22 Es ist eiıne bekannte Tatsache, daß insbesondere 1mM Vorfeld
einer Mahlftfeıer sämtlıche begangenen Sünden ekannt und gestörte Bez1e-
hungen zwıschen Geschwistern In UOrdnung gebrac werden sollen nach
Kor 1 ir und S23 ıne häufigere Mahlfeıer zwiıingt eine (Gie-
meılınde regelmäßigerer Selbstprüfung. Und darum dürfte 6S
Ammann und seınen Gesinnungsfreunden se1in.23 Wenn diese In-
terpretation riıchtig ist. dann muß künftig vermehrt beachtet werden, daß De-
reıits schon das schwe1ızerıische Umfeld jener Tre auf Ammann und seine
Miıthelfer rägend ewirkt und ZU Verständnıs auch der spateren Ere1gn1s-

herangezogen werden muß
Das wliderspricht jener Aussage Ammanns nıcht, wonach „„dıea
1m sa und ın arkırc ausgeheckt worden ist‘‘. 24 ach dem mzug Fa
kob Ammanns In die elsässısche T1iefebene und nach Besuchen In Markırch,
wohinn CT spatestens 696 selbst ubersiedeln wird®>, bekommen se1ine Inter-
ventionen zugunsten eiıner konsequenteren Gemenmdezucht aber zunehmend
System e1 findet wn durchaus Zustimmung: „Ich, Ammann, habe
6S nıcht ohne Rat der Diener und Altesten sondern auf Rat und Ge-
heiß der versammelten Dıiener und Altesten und auch mıt Bewillıgung vIie-
ler Geschwister, 1m Namen der Sanzch Gemeınunde 1m Elsaß.‘‘26
Miıt Wissen und 1m Auftrag der Diener und Altesten der (Jemeıninde 1mM Sa
geht Ammann In der olge OItfenDar nach AarKIFC- mıt dem Nni1e6-

die dortige Gemennde ermahnen und ainen Es ist bekannt, daß
6S e1 einem ersten und Ausschlüssen gekommen 1st
Ammann und se1ine engsten Gesinnungsfreunde ürften urc diese re1g-
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nıSsSe in aTrKırc aber nıcht gebremst, sondern vielmehr ermutıigt und be-
stätıgt worden se1nN, auch In der Schwe17z 1im Siınne einer WIE S1eE CS verstan-
den geistlıchen Erneuerung und ucC unbedingtem Glaubensge-
horsam tätıg se1In. So rechen S$1e. denn also ohl 1mM Sommer 693 In dıe
chwe17z auf, ffenbar wıeder mıt Wıssen und Unterstützung der Elsässer.*/
Als dıe un! VO der dramatıschen Entwıcklung dieses Besuchs 1mM sa:
und In der alz bekannt wurde*®, muß dies VOTrerSsSLI dıe Elsässer zutiefst CI -
chreckten In einem rıef. der ohl zwıschen August und (Oktober 1693

dıe Pfälzer geschrıeben worden ist, bıtten S1e drıngend deren Rat und
gute Dıenste, dıe ToOoNende „zertranung UNSCIS glaubens” abzuwenden,
dıe „allermeıst wagen der Meıdung‘ befürchten se1 ‚„„‚der aCo Amen ll
aben, daß dıe gbanneten sollen gemeıldet werden Yy. leibliıcher spe1s, woll
als In geistlıcher Spe1s, WI1IeE CS in dem glaubens bekantnus büchlıe geschrıeben
steht und WIT 1m sas sınd auch dar gestanden. Wır aber auch yl
dem Verstand, das dıe bruderscha: Y Schwıtzerland dessen eiınhä-
lıg selen und WIT y eılıger chriıft erkant, das 6S sol also se1in und sınd des
völlıgen SINS, das der aCo ainen samıt seinen miıthaliferen nıt wärden wol-
len VO dıser sach abweichen‘‘.??
Vıererle1 wırd aus dıesem kurzen Zıtat über dıe Posıtıon der Elsässer deut-
ıch Erstens sehen S1e aCco Ammanns Posıtıon ıIn der Meıdungsfrage als
übereinstimmend mıt dem „glaubens bekantnus üchhe‘:, also dem Ord-
rechter Bekenntnis. Zweıtens erklären auch S1e sıch in diıesem un einver-
standen sowohl mıt Ammann als auch mıt Dordrecht, wei1l s1e selbst als
schriftgemäß eiunNden en Drıttens bekennen s1e, daß S1e ın der festen
Überzeugung daß dıe chwe1lzer mıt ihnen In dıesem un ein1g
selen. Viertens sınd 1E überzeugt, daß Ammann In dieser rage nıcht nach-
geben werde. Bezeichnend 1st el dıe ZU Vorschein kommende führen-
de Jakob Ammanns ın dieser rage, wobe1l dıe Dıfferenzierun hlıer
WIT Elsässer, dort Jakob Ammann samıt seinen Miıthelfern vielleicht schon
1m Sinne eıner ersten Verunsicherung andeutet, Was späater einem teilwe1l-
SCI1 Ausscheren VON (Gemelinden der elsässıschen ene aus dem Verband
der Amıiıschen ühren wird.
In der olge MuUSseN dıe Pfälzer den Elsässern (Oktober 693 einen
TIE eschrıeben aben, worın S1e jene davor WaInNeCnN, sıch Urc einen ein-
zeinen Mannn dazu bewegen lassen, Neues einzuführen. Dıieser TIe
gelangt November In dıe ände VON Jakob und Ulriıch Ammann, wel-
che arau In einem ausführlıchen chreı tworten, datıert VO No-
vember 1693 .} Darın werden dıe dreı1ı Artıkel erläutert, mıiıt denen Ammann
und se1ıne Nachfolger dıe Schweizer Dıiener und Altesten konfrontierten
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Ob S$1e. mıiıt ihnen bekennen würden, daß erstens dıe „ausgebaneten‘‘ me1-
den, zweıtens „dıe Lugner‘“ aus der Gemeınnde auszuschlıeßen selen und daß
drıttens „ußerha Gottes WO nıemand sälıg  66 sprechen se1
eım Artıkel VON der Meıdung zıtlert der Autor ohne 65 jedoch

fast wörtlıch eiıne ängere Passage aus dem entsprechenden Artıkel 1 des
Dordrechter Bekenntnisses, dıe Meıdung VON Gebannten „1N Essen und
rinken und dergleichen Geme1ninschaft“‘ als schrıftgemäß egründen. Be-
zeichnenderweılse bricht se1n /ıtat aber dort ab, das Dordrechter
Bekenntnis über dıe mkehr des Fehlbaren als Zael der Meıdung handeln
anfängt. Dieses Ziel gelte nıe aus den ugen verlıeren, wobe1l
Sfirıche eıner nNg0orosen Meıdungsprax1s dieses Zieles wıllen nıcht
ausgeschlossen scheıinen. CGenau dort werden spater dıe Gegner der Amı-
schen und sıch el ebenfalls mıt gew1ssem Cauf Dordrecht
erufen können.“* Einıge Zeılen spater O1g dann dıe zweiıte ausdrücklıche
Erwähnung VON Dordrecht 1mM Rahmen der erhaltenen Korrespondenz:
‚Mer! wohl auftf diesen Artıkel |von der eıdung], prü und erforscht ıhnOb sie mit ihnen bekennen würden, daß erstens die „ausgebaneten‘“ zu mei-  den, zweitens „die Lugner‘“ aus der Gemeinde auszuschließen seien und daß  drittens „ußerhalb Gottes wort niemand sälig‘“ zu sprechen sei.  Beim Artikel von der Meidung zitiert der Autor — ohne es jedoch zu sagen  — fast wörtlich eine längere Passage aus dem entsprechenden Artikel 17 des  Dordrechter Bekenntnisses, um die Meidung von Gebannten „in Essen und  Trinken und dergleichen Gemeinschaft‘“ als schriftgemäß zu begründen. Be-  zeichnenderweise bricht sein Zitat aber genau dort ab, wo das Dordrechter  Bekenntnis über die Umkehr des Fehlbaren als Ziel der Meidung zu handeln  anfängt. Dieses Ziel gelte es nie aus den Augen zu verlieren, wobei sogar  Abstriche an einer rigorosen Meidungspraxis um dieses Zieles willen nicht  ausgeschlossen scheinen. Genau dort werden später die Gegner der Ami-  schen ansetzen und sich dabei ebenfalls mit gewissem Recht auf Dordrecht  berufen können.** Einige Zeilen später folgt dann die zweite ausdrückliche  Erwähnung von Dordrecht im Rahmen der erhaltenen Korrespondenz:  „Merkt wohl auf diesen Artikel [von der Meidung], prüft und erforscht ihn  ... So ihr uns aus Gottes Wort berichtigen könnt, so wollen wir uns weisen  lassen ... Aber wir sagen es noch einmal: Es muß aus Gottes Wort bewie-  sen sein. Auf ‚Conciliu‘ der Menschen, auf langen Brauch und Gewohnheit  der Zeit achten wir nicht, wenn es nach Gottes Wort nicht gerichtet ist ... So  ihr aber auf die Alten sehen wollt, so sehet auf das Bekenntnis des Glaubens,  das in Holland, in der Stadt Dordrecht verfertiget und dem Wort Gottes  gleichförmig ist.“?  Mit dieser Passage eröffnet der Autor eine Debatte über göttliche und  menschliche Weisheit, über Weisung aus der Schrift versus menschliche  Konzilien. Für ihn aber ist das Dordrechter Bekenntnis „dem Wort Gottes  gleichförmig‘“! Bevor vor allem der Pfälzer Älteste Jonas Lohr 1695 diesen  Punkt polemisch aufgreift?*, begründen zwei andere Pfälzer ihre von  Ammann abweichende Auffassung in der Frage der Meidung ebenfalls unter  Bezugnahme auf Dordrecht.  4. Die Nicht-Amischen rücken vom Dordrechter Bekenntnis ab  Nachdem ein Treffen zwischen Elsässern, Pfälzern und Schweizern vom 12.  und 13. März 1694 nicht nur keine Annäherung, sondern im Gegenteil eine  Verschärfung gebracht hat und nun auch die nicht-amische Partei die Ge-  genseite aus der Geschwisterschaft ausstößt, schreibt Jakob Gut wohl kurz  danach an die offenbar verunsicherte Gemeinde von Baldenheim im Elsaß:  „So ist mein Verstand, der Apostel [Paulus] habe in diesem Capitel [1.Kor  5] von dem bann gehandlet und nit von der Meidung, so verstan ich, das ein  89So iıhr UuNs aus Gottes Wort berichtigen könnt, wollen WIT uns welsen
lassenOb sie mit ihnen bekennen würden, daß erstens die „ausgebaneten‘“ zu mei-  den, zweitens „die Lugner‘“ aus der Gemeinde auszuschließen seien und daß  drittens „ußerhalb Gottes wort niemand sälig‘“ zu sprechen sei.  Beim Artikel von der Meidung zitiert der Autor — ohne es jedoch zu sagen  — fast wörtlich eine längere Passage aus dem entsprechenden Artikel 17 des  Dordrechter Bekenntnisses, um die Meidung von Gebannten „in Essen und  Trinken und dergleichen Gemeinschaft‘“ als schriftgemäß zu begründen. Be-  zeichnenderweise bricht sein Zitat aber genau dort ab, wo das Dordrechter  Bekenntnis über die Umkehr des Fehlbaren als Ziel der Meidung zu handeln  anfängt. Dieses Ziel gelte es nie aus den Augen zu verlieren, wobei sogar  Abstriche an einer rigorosen Meidungspraxis um dieses Zieles willen nicht  ausgeschlossen scheinen. Genau dort werden später die Gegner der Ami-  schen ansetzen und sich dabei ebenfalls mit gewissem Recht auf Dordrecht  berufen können.** Einige Zeilen später folgt dann die zweite ausdrückliche  Erwähnung von Dordrecht im Rahmen der erhaltenen Korrespondenz:  „Merkt wohl auf diesen Artikel [von der Meidung], prüft und erforscht ihn  ... So ihr uns aus Gottes Wort berichtigen könnt, so wollen wir uns weisen  lassen ... Aber wir sagen es noch einmal: Es muß aus Gottes Wort bewie-  sen sein. Auf ‚Conciliu‘ der Menschen, auf langen Brauch und Gewohnheit  der Zeit achten wir nicht, wenn es nach Gottes Wort nicht gerichtet ist ... So  ihr aber auf die Alten sehen wollt, so sehet auf das Bekenntnis des Glaubens,  das in Holland, in der Stadt Dordrecht verfertiget und dem Wort Gottes  gleichförmig ist.“?  Mit dieser Passage eröffnet der Autor eine Debatte über göttliche und  menschliche Weisheit, über Weisung aus der Schrift versus menschliche  Konzilien. Für ihn aber ist das Dordrechter Bekenntnis „dem Wort Gottes  gleichförmig‘“! Bevor vor allem der Pfälzer Älteste Jonas Lohr 1695 diesen  Punkt polemisch aufgreift?*, begründen zwei andere Pfälzer ihre von  Ammann abweichende Auffassung in der Frage der Meidung ebenfalls unter  Bezugnahme auf Dordrecht.  4. Die Nicht-Amischen rücken vom Dordrechter Bekenntnis ab  Nachdem ein Treffen zwischen Elsässern, Pfälzern und Schweizern vom 12.  und 13. März 1694 nicht nur keine Annäherung, sondern im Gegenteil eine  Verschärfung gebracht hat und nun auch die nicht-amische Partei die Ge-  genseite aus der Geschwisterschaft ausstößt, schreibt Jakob Gut wohl kurz  danach an die offenbar verunsicherte Gemeinde von Baldenheim im Elsaß:  „So ist mein Verstand, der Apostel [Paulus] habe in diesem Capitel [1.Kor  5] von dem bann gehandlet und nit von der Meidung, so verstan ich, das ein  89ber WIT 65 noch einmal: Es muß aus Gottes Wort bewle-
SCIH seInN. Auf ‚Concılıu" der Menschen., auf langen Brauch und Gewohnheıt
der eıt achten WIT nıcht, WEeNNn 65 nach Gottes Wort nıcht gerichtet istOb sie mit ihnen bekennen würden, daß erstens die „ausgebaneten‘“ zu mei-  den, zweitens „die Lugner‘“ aus der Gemeinde auszuschließen seien und daß  drittens „ußerhalb Gottes wort niemand sälig‘“ zu sprechen sei.  Beim Artikel von der Meidung zitiert der Autor — ohne es jedoch zu sagen  — fast wörtlich eine längere Passage aus dem entsprechenden Artikel 17 des  Dordrechter Bekenntnisses, um die Meidung von Gebannten „in Essen und  Trinken und dergleichen Gemeinschaft‘“ als schriftgemäß zu begründen. Be-  zeichnenderweise bricht sein Zitat aber genau dort ab, wo das Dordrechter  Bekenntnis über die Umkehr des Fehlbaren als Ziel der Meidung zu handeln  anfängt. Dieses Ziel gelte es nie aus den Augen zu verlieren, wobei sogar  Abstriche an einer rigorosen Meidungspraxis um dieses Zieles willen nicht  ausgeschlossen scheinen. Genau dort werden später die Gegner der Ami-  schen ansetzen und sich dabei ebenfalls mit gewissem Recht auf Dordrecht  berufen können.** Einige Zeilen später folgt dann die zweite ausdrückliche  Erwähnung von Dordrecht im Rahmen der erhaltenen Korrespondenz:  „Merkt wohl auf diesen Artikel [von der Meidung], prüft und erforscht ihn  ... So ihr uns aus Gottes Wort berichtigen könnt, so wollen wir uns weisen  lassen ... Aber wir sagen es noch einmal: Es muß aus Gottes Wort bewie-  sen sein. Auf ‚Conciliu‘ der Menschen, auf langen Brauch und Gewohnheit  der Zeit achten wir nicht, wenn es nach Gottes Wort nicht gerichtet ist ... So  ihr aber auf die Alten sehen wollt, so sehet auf das Bekenntnis des Glaubens,  das in Holland, in der Stadt Dordrecht verfertiget und dem Wort Gottes  gleichförmig ist.“?  Mit dieser Passage eröffnet der Autor eine Debatte über göttliche und  menschliche Weisheit, über Weisung aus der Schrift versus menschliche  Konzilien. Für ihn aber ist das Dordrechter Bekenntnis „dem Wort Gottes  gleichförmig‘“! Bevor vor allem der Pfälzer Älteste Jonas Lohr 1695 diesen  Punkt polemisch aufgreift?*, begründen zwei andere Pfälzer ihre von  Ammann abweichende Auffassung in der Frage der Meidung ebenfalls unter  Bezugnahme auf Dordrecht.  4. Die Nicht-Amischen rücken vom Dordrechter Bekenntnis ab  Nachdem ein Treffen zwischen Elsässern, Pfälzern und Schweizern vom 12.  und 13. März 1694 nicht nur keine Annäherung, sondern im Gegenteil eine  Verschärfung gebracht hat und nun auch die nicht-amische Partei die Ge-  genseite aus der Geschwisterschaft ausstößt, schreibt Jakob Gut wohl kurz  danach an die offenbar verunsicherte Gemeinde von Baldenheim im Elsaß:  „So ist mein Verstand, der Apostel [Paulus] habe in diesem Capitel [1.Kor  5] von dem bann gehandlet und nit von der Meidung, so verstan ich, das ein  89So
ihr aber auf dıe en sehen WO. sehet auf das Bekenntnıis des aubens,
das in Holland, in der Dordrecht verfertiget und dem Wort (Jottes
gleichförmig ist.‘>
Miıt dieser Passage eröffnet der Autor eiıne Debhbatte über göttlıche und
MensSC  { Weısheıt, über Weıisung AdUus der chrıft VEISUS mMeNSC  MC
Konzıilien. Für iıh aber ıst das Dordrechter Bekenntnis „dem Wort Gottes
gleichförmig‘‘! Bevor VOT em der Pfälzer Alteste Jonas Lohr 695 diıesen
un polemiısch aufgreift?“, begründen Zzwel andere Pfälzer ihre VO

Ammann abweichende Auffassung In der rage der Meıdung ebenfalls unfter
Bezugnahme auf Dordrecht

Die Nıcht-Amischen rücken VO Dordrechter Bekenntnis ah
Nachdem ein Treffen zwıschen Elsässern, Pfälzern und Schweizern VO
und 13 März 694 nıcht NUr keine nnäherung, sondern im Gegenteıl eıne
Verschärfung gebrac hat und Nun auch dıe nıcht-amısche Parte1ı dıe (Gie-
genseıte aus der Geschwisterschaft ausstößt, schreıbt Jakob Gut ohl kurz
danach die ffenbar verunsıcherte (Gemeı1inde VON Baldenheim 1mM sa
B ist me1n Verstand, der Apostel aulus habe In dıesem Capıtel (0)4
5 ] VOonNn dem bann gehandlet und nıt VO der Meıdung, verstan ich, das eın
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Aussgebanerder erstlıch soll wärden als eın ruder, Tesalonıcher
3 E und (S1: ınmall und bermall vermanet Ist, sol 11a In meıden. 1f0O

3’ und o)| dan dıe Meıdung nıt alleın In aßen und trınken, sonder nıchts mıiıt
ihnen chafen aben, und Mas dem Glaubensbekandnuß üchlın ohl
zustan Wıe ich auch meın In Holland, und dıe ich esähen und gehö hab,
dıe dıe Meıdung gebruc habent, dıe S1e. sSo und nıt anders gebrucht, als
W1Ee da geschrıeben ist.‘>
Hans Rudı Nägelı wendet sıch PCI Schreıben VO Maı 694 wohl eben-

eiıne verunsıicherte (Elsässer” (Geme1ninde:
welset yhr den gefärlıchen strık dA1eses artıkels |von Ammann

über die eıdung VO  m euch, welcher doch ohne gefar nıt kan gehal-
ten wärden und auch keın gebo vorhanden ist und esähet die im glaubens
büchl: rächt, WI1Ee asse1lbe verstehen und halten geornet und gemacht,
und macht eın underscheiıt zwıschen denen, dıe iıhre sünd und fähler beke-
NC und zwıschen denen. dıie nıt bekenen wölten. sonderen lesteren und
schälten, Aese Ssınd dän rächt VO Gott und se1lner geme1n verfallen und ab-
gesönderet weilche iıhre fähler nıt bekennen wöllen sonderen verlöugnen.
Yedoch sollen dıe sälben noch eın ahl und aberma\| vermant wärden und

S1e 6S nıt ANNCIMNECN, geme1ldet wärden in üserlıchen dıngen, S! vıl Ss1e
mıden kann.‘
Wenn ich recht sehe, postulıeren dıe Pfälzer Diener und Altesten eiıne
Meıdung auch in auberlıchen Angelegenheıten nıcht gleich nach dem (Gie-
meindeausschluß, sondern erst nach zweiımahlıgem Ermahnen. Damıt en
s1e 7 Wal nıcht den Wortlaut des Dordrechter Bekenntnisses auf ıhrer
Seıte, welches MIr eiıne Meıdung er (Gebannten VO Moment des Aus-
schlusses vertretiten sche1ınt. Im Siınne eıner Gnadenfrist, welche ZUT

Umkehr des Fehlbaren führen soll, scheımnt mMI1r diese Praxıs aber durchaus
dem zweıten Teıl des Dordrechter Meıdungsartıkels entsprechen, mıthın
dem Grundtenor des Strebens nach Versöhnung und Wiedergewinnung!>”
Miıt T /ıtat schheblıc wırd erstmals eine Tendenz eutlıc sıch
VO Dordrechter Bekenntnis abzugrenzen und 6S nıcht unbesehen als chrift-
gemä bezeıchnen. Je vehementer sıch dıe Gegenseılte auf Dordrecht
beruft, pomntierter formulıert INan In der olge auf nıcht-amischer Se1-

teıls durchaus eKannte Vorbehalte
AAr |Amischen] schreıbet iıhr gehe auf keın Concılıen, da doch die sSas-
SCT nıchts mehr einführen, dan das glaubens bekantnıs üchlıe und iıhren
orun darauf tellen und sıch alleın auf euch berüfen, das iıhr die Meıdung
en wölt und ıhr VOIN cdi1eser sache nıt abstehen wärdet, schreı1ıbet
ihr uns dan schältet ihr uns dan Lüge schreıber, da S1e doch In ıhrem
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T1e tellen oder schreıben, das dıe gemeınden 1im schweıtzerland einhälıg
waren,brief stellen oder schreiben, das die gemeinden im schweitzerland einhälig  wären, ... welches doch eine lüge ist, welches yhr selber gestehen müst, das  es nit ist. [... Ihr schreibt] selbst in eurem grosen lastren, schmach und ver-  damnuß brief, ihr gehet auf kein Concilien der menschen und gleich darauf  euch berüfet auf die glaubens bekantnus, die zusamen gesetzt ist in holand,  in der stat Dorträcht, nun bedänket ob das kein menschlich Conecillium ist,  so wol als andere ... dan ihr könnet aus dem neuwen Testament nirgent bei-  bringen ein sölche Meidung wie ihr führet ..  '“3g  In der Folge müssen sich Jakob Ammann und seine Gefährten immer iso-  lierter gefühlt haben, zumal auch in Briefen aus dem niederdeutsch-nieder-  ländischen Bereich ihre Interpretation von Meidung nicht geteilt wird. Ende  1697 kommt es zu einem Treffen in Markirch zwischen lokalen Vertretern  der beiden Parteien. Dabei kommt es offenbar zu harten Disputen. Peter Leh-  man und Rudolf Huser berichten über Jakob Ammann wie folgt: „Er hat viel  mal gesagt, schämet euch dir alten grauen köpf, ihr lugner und ausgebannete.  Nit uns alle, sonderen unsere Vorständren, niden und oben im land, hat er  lugner geschulten, dar zu auch die holänder brüder für blind, wie wir seind,  die Meidung seig in ihrem glaubens büchli und ihrem brif seig es anders.“?  Wo immer mehr sich von ihm abzuwenden beginnen, scheint Jakob Am-  mann sich immer mehr an den Text des Dordrechter Bekenntnisses als Aus-  druck der Wahrheit zu klammern. Nachdem aufgrund zunehmender Verunsi-  cherung,  aber  wohl  auch dank  teils  nicht  ganz  lupenreiner  Gegenpropaganda“*® immer mehr Gemeinden und einzelne aus dem amischen  Lager wenigstens vorübergehend auszuscheren begannen, setzt dort bei man-  chem offenbar ein gewisser Reue- und Umdenkprozeß ein. Der ausführliche  und eindrückliche Brief Ulrich Ammanns aus dem Jahr 1698 legt davon  beredtes Zeugnis ab.*!  Hinsichtlich des Dordrechter Bekenntnisses weist Ulrich Ammann noch ein-  mal darauf hin, daß ihrer Ansicht nach mit dem, was er als Annahme des  Bekenntnisses durch die Berner „noch vor diesem Streithandel“ bezeichnet,*  auch deren Einverständnis zur leiblichen Meidung der Gebannten vorhan-  den gewesen sei. Nicht bessere biblische Einsicht, sondern der Einfluß Hans  Reists und anderer habe manche bewogen, von Dordrecht und dessen Mei-  dungsartikel abzurücken: „Wir haben nichts anderes gewußt, als daß die Mei-  dung der Ausgebannten darin [im Dordrechter Bekenntnis] bekennt und ver-  treten wird. Als die obgenannten Männer gesehen haben, daß Hans Reist und  andere mehr, die fraglichen Artikel nicht mit uns bekennen wollten, traten  «43  sie von ihrem Bekenntnis zurück und widerstanden uns wie die andern.  Mwelches doch eiıne lüge ISt, welches yhr selber gestehen müUust, das
6S nıt ist schre1bt| selbst In grOsSCHh lastren, chmach und VOCI-

damnuß rief, iıhr gehe auf keın Concılıen der menschen und gleich darauf
euch erüfet auf dıe glaubens bekantnus, dıe ZUsamen gESEIZL ist ın holand,
in der STat Dorträcht, Nun edanke ob das keın menschlıch Concıllıum 1st,

wol als andere dan iıhr könnet Aaus dem NCUWEIN lTestament nırgent be1-
bringen eın sölche Meıdung W1e iıhr führet 6638
In der olge mMuUusSsen sıch mmannn und seine Gefährten immer 1SO-
lerter eTfühlt aben. zumal auch In Briefen AUSs dem nıederdeutsch-nieder-
ländıschen Bereich hre Interpretation VO Meıdung nıcht eteılt wird. Ende
1697 kommt s einem TIreffen In arkırc zwıschen okalen Vertretern
der beıden Parte1len. e1 kommt D OTTIenDar harten Dısputen. Peter Lenh-
111a und Rudolf Huser berichten über Jakob mmann WwIe O1g „ET hat vIiel
mal gESAZT, schämet euch dır alten STAUCH KÖpT, i1hr lugner und ausgebannete.
Nıt uns alle, sonderen uUuNnseTEe Vorständren, nıden und oben 1mM land, hat G1

lugner geschulten, dar auch dıie olander brüder für 1n w1e WIT se1ind,
dıe Meıdung se1g in iıhrem glaubens büchli und ihrem brıif se1g 65 anders.‘‘
Wo immer mehr sıch VO ıhm abzuwenden begınnen, scheıint AR-
INann sıch immer mehr den exti des Dordrechter Bekenntnisses als Aus-
TUC der anrner klammern Nachdem aufgrund zunehmender Verunsi-
cherung, aber wohl auch dank teıls nıcht SahnZ lupenreiner
Gegenpropaganda“” immer mehr (Geme1nden und einzelne aus dem amıschen
ager wen1gstens vorübergehend auszuscheren begannen, dort be1 INanl-

chem OItfenDbDar eın geWIlsser eue- und Umdenkprozeß e1In. Der ausführliche
und eindrückliche TIEeE Ulrich Ammanns AdUus dem Jahr 1698 legt davon
beredtes Zeugn1s ab 4A
Hınsıchtlich des Dordrechter Bekenntnisses weılst Ulrich mmannn noch e1IN-
mal darauf hın, daß ihrer Ansıcht nach mıt dem. Was CT als Annahme des
Bekenntnissesedıe erner „noch VOTI diesem Streithandel““ bezeichnet,““
auch deren Einverständnis ZUT leıblichen Meıdung der Gebannten vorhan-
den SCWESCH se1 Hen bessere bıblısche Eınsıcht, sondern der Einfluß Hans
Reists und anderer habe manche bewogen, VO Dordrecht und dessen Me1ı-
dungsartıkel abzurücken: ‚„„Wıren nichts anderes gewußt, als daß dıe Me1ı-
dung der Ausgebannten darın ım Dordrechter Bekenntnis| bekennt und VEI-

treten WIrd. Als dıe obgenannten Männer gesehen aben, Hans Reıist und
andere mehr, dıe fraglıchen Artıkel nıcht mıt uns bekennen wollten, traten

643S1e VO  — ihrem Bekenntnis zurück und wıderstanden unNns Ww1Ie dıe andern



Wıe weiıt dıe Bereıitschaft des Hans Reıist tatsächlıc SCWECSCH se1ın Mag, sıch
wen1gstens außerlich den obrigkeıtlich-kırchlichen Forderungen unterz1e-
hen, zeigen dıe Chorgerichtsmanuale des oberaargauıschen Dürrenroth VO

Jahre 1704 anaCcC soll O6T sıch 1m Verhör bereıteren ZUT Anhörung
der reformıerten Predigt und ZUT Teılnahme andeskırchliıchen end-
mahl!** Keın under, WENN jeman: WI1e Hans Reıst der amıschen Meıdung
nıcht zustimmen konnte! Keın under aber auch, WE Ulrich Ammann
angesichts dieses Sachverhalts ZUT Überzeugung kommt „Man hat schon
gemerkt, daß das eiıne oder andere iIm Eınverständnıs mıt uns WAar und LIUT

aus Unlhebe nıcht ANSCHOMUILM wurde. Dıie Ursache ihrer Unliıebe ist nach
me1ner Meınung nıcht wenıgsten daher gekommen, weıl 6585 dieser eıt
nıcht besten gestanden hat In der Gemeıunde und da angefangen hat
der un! wehren und nıcht mehr In em HTrc dıe Finger sehen, 1st
das be1 vielen nıcht gul angekommen.““
Ulrich Ammann ist insbesondere enttäuscht, dalß das Eıngeständnıis eigener
Schuld seltens etlıcher mischer“*® nıcht auch dıe Gegenseıte ermutigt hat,
begangene Fehler einzugestehen: „Nach me1ner Veberzeugung schämen S1e
sıch VOT den Menschen, ıhren Irrtum ın der Meıdungsfrage, ihre begangenen
Sünden bekennen und siıch der Strafe unterwertfen. S1e wollen nıcht für
solche gehalten werden, dıe in eiıner Streitfrage unrecht gehabt haben.‘‘“*/ A
len Verunsıcherten g1bt Ulrich Ammann aber edenken „IJst aber jemand,
der ust hat unNns verlassen, und In iıhre Gemeininschaft treten, der be-
achte nıcht sehr dıie Gemeinndezucht, sondern beschaue dıe TUdeT-
schaft, VO der alz bıis nach Holland, und w beachte wohl, AUS Was für Leu-
ten diese Brüderscha: besteht.‘‘48
Angesiıchts dieser Entwıcklung N aum verwundern, WE Jakob
Gut Rückegriff auf frühere Posıtionen ın diıeser eıt der Verunsıcherung
699 schreıben kann: „Es War meınen raht, WIT hılten unNns ST1 und halten uns

oll WIEe WIT VO UNsSCICH Vorgängeren aus Gottes WO gele worden, dan
dıe üserlich Meıdung ist in nıderland VO anfang erkent worden, WIEe in
Meno S1mons buch fındet, aber in denen Oberländeren und im schweiızer-
and fınd INan nıchts darvon, das UNSsSCIC alte orgänger als Martı eılt, Rudı
Hägı und Rudı El dıe MIr sälbst hart wıder dıe Meıdung hat und
gesagt sSo be1l der alten rnung le1iıben und nıt NeUWES nämen. Die
Groninger schreıben, das die Meıdung nıt wäre, wurden dıe gemeın voll
Fläken und Runtzelen. Die Schweitzer haben dıe uberl1cC. Meıdung nıt
gehabt und en dıe emeınd 1m frıden und ein1gkeıt erhalten, auch 1n from-
keıt, bahn und ordnung gehalten.Wie weit die Bereitschaft des Hans Reist tatsächlich gewesen sein mag, sich  wenigstens äußerlich den obrigkeitlich-kirchlichen Forderungen zu unterzie-  hen, zeigen die Chorgerichtsmanuale des oberaargauischen Dürrenroth vom  Jahre 1701. Danach soll er sich im Verhör bereit erklärt haben zur Anhörung  der reformierten Predigt und zur Teilnahme am landeskirchlichen Abend-  mahl!* Kein Wunder, wenn jemand wie Hans Reist der amischen Meidung  nicht zustimmen konnte! Kein Wunder aber auch, wenn Ulrich Ammann  angesichts dieses Sachverhalts zur Überzeugung kommt: „Man hat schon  gemerkt, daß das eine oder andere im Einverständnis mit uns war und nur  aus Unliebe nicht angenommen wurde. Die Ursache ihrer Unliebe ist nach  meiner Meinung nicht am wenigsten daher gekommen, weil es zu dieser Zeit  nicht am besten gestanden hat in der Gemeinde und da man angefangen hat  der Sünde zu wehren und nicht mehr in allem durch die Finger zu sehen, ist  das bei vielen nicht gut angekommen.““®  Ulrich Ammann ist insbesondere enttäuscht, daß das Eingeständnis eigener  Schuld seitens etlicher Amischer“* nicht auch die Gegenseite ermutigt hat,  begangene Fehler einzugestehen: „Nach meiner Ueberzeugung schämen sie  sich vor den Menschen, ihren Irrtum in der Meidungsfrage, ihre begangenen  Sünden zu bekennen und sich der Strafe zu unterwerfen. Sie wollen nicht für  solche gehalten werden, die in einer Streitfrage unrecht gehabt haben.““7 A1-  len Verunsicherten gibt Ulrich Ammann aber zu bedenken: „Ist aber jemand,  der Lust hat uns zu verlassen, und in ihre Gemeinschaft zu treten, der be-  achte nicht so sehr die Gemeindezucht, sondern beschaue zuvor die Brüder-  schaft, von der Pfalz bis nach Holland, und er beachte wohl, aus was für Leu-  ten diese Brüderschaft besteht.‘“8  Angesichts dieser Entwicklung vermag es kaum zu verwundern, wenn Jakob  Gut unter Rückgriff auf frühere Positionen in dieser Zeit der Verunsicherung  1699 schreiben kann: „Es wär meinen raht, wir hilten uns still und halten uns  woll wie wir von unseren Vorgängeren aus Gottes wort gelert worden, dan  die üserlich Meidung ist in niderland von anfang erkent worden, wie man in  Meno Simons buch findet, aber in denen Oberländeren und im schweizer-  land find man nichts darvon, das unsere alte Vorgänger als Marti Meili, Rudi  Hägi und Rudi Egli®, die mir sälbst hart wider die Meidung geret hat und  gesagt man sölle bei der alten Ornung bleiben und nit neüwes an nämen. Die  Groninger schreiben, das wo die Meidung nit wäre, wurden die gemein voll  Fläken und Runtzelen. Die Schweitzer haben die üßerlich Meidung nit  gehabt und haben die gemeind im friden und einigkeit erhalten, auch in from-  keit, bahn und ordnung gehalten. ... Es sind viel der Mänenisten, die sind all  klug und weis zu dischpedieren, wan sie so weis wären friden zu machen,  92Es Sınd viel der Mänenıisten, dıe sınd al
klug und WEeI1S dıschpedieren, W all S1€ WEeIS wären frıden machen,
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s1e. häten in holland voll tun und Was Streıit antrıft, Ww1e dıe amıschen
und frıiesen und UNSCIC alte hoch deütschen schon ausgemacht VOT 100
ICN und sınd ein12 worden, ın dısen 1kelen einandren in der 1e VCI-

tragen”®. das meılne Vorftfarer dıe mMIr den dienst eioONIlIen en ANSCHOM-
INCI), und iıch mıt iıhnen hoffen darbe1ı bleıben, W das die üserliche Meıdung
antrıft, Mag ich N annammen WIe 111all ein1g WIrt. ber W all eiınen den andren
wıll bannen und ausschließen, dem kan ich nıt stansie häten in holland voll zu tun und was unser Streit antrift, wie die amischen  und friesen und unsere alte hoch deütschen schon ausgemacht vor 100 Yah-  ren und sind einig worden, in disen Artikelen einandren in der Liebe zu ver-  tragen”. ... das meine Vorfarer die mir den dienst befohlen haben angenom-  men, und ich mit ihnen hoffen darbei zu bleiben, was die üserliche Meidung  antrift, mag ich es annämmen wie man einig wirt. Aber wan einen den andren  will bannen und ausschließen, zu dem kan ich nit stan ... Die uns aber der  Meidung halben nit können für brüder und schwösteren halten, ist mein Raht,  wir wöllen stil sein, sie weder schälten noch verachten und nit mit yhnen  streiten 7  Mit diesem Zitat schließt die Reihe der expliziten Erwähnungen des Dord-  rechter Bekenntnisses im Rahmen der Trennungsbriefe. Jakob Guts Votum,  das von etlichen Pfälzer, Elsässer und Schweizer Gemeindeleitern mitunter-  zeichnet ist, greift zurück auf alte Vorbehalte der Schweizer Brüder gegen  gewisse niederländische Positionen. Dabei atmet sein Text aber durchaus  weiterhin jenen offenbar jahrzehntealten Geist der gegenseitigen Achtung,  die den andern in seiner anderen Überzeugung belassen kann, insofern das  Umgekehrte auch gilt. In diesem Sinn zeigen sich Jakob Gut und seine Gesin-  nungsfreunde denn auch offen für verschiedene Arten der Meidungspraxis,  solange jede Auffassung die andere neben sich stehen lassen kann.  5. Am Dordrechter Bekenntnis scheiden sich die Geister  Daß es in der Folge dennoch nicht zu einer Annäherung im Sinne einer Ein-  heit in Vielfalt, geschweige denn zu einer umfassenderen Versöhnung kam,  bleibt auch aus heutiger Perspektive schmerzlich und ernüchternd. Mir will  scheinen, daß die Positionen namentlich Ulrich Ammanns und Jakob Guts  um die Jahrhundertwende durchaus eine gewisse gemeinsame Basis aufwei-  sen, auf der sich hätte weiterbauen lassen. Fraglich ist dabei allerdings zum  einen, inwiefern auch Leute wie Ulrich Ammann eine andere, liberalere  gemeindliche Praxis hätten akzeptieren und deren Anhänger gleichwohl  noch als Geschwister hätten gelten lassen können. Zum andern ist nicht klar,  wie weit der Einfluß der versöhnlicher scheinenden Personen über die  Jahrhundertwende hinaus gewesen ist gegenüber den extremer wirkenden  Hardlinern wie etwa Jakob Ammann oder Hans Reist. Insbesondere das Ver-  hältnis der Gebrüder Ammann dürfte hier eine wesentliche Rolle spielen. Ich  neige dazu, dieses Verhältnis als wenigstens zeitweise nicht ungetrübt anzu-  sehen, zumal Ulrich sehr viel umfassender in Erscheinung tritt beim selbst-  kritischen Eingestehen eigener Fehler.°! Wenn Jakob Ammann aufgrund sei-  ner impulsiven, radikalen Art vielleicht in einer ersten Phase der  93DiIie uns aber der
Meıdung halben nıt können fürerund schwösteren halten, ist meın Raht,
WIT wöllen st1] se1n, S1e weder schälten noch verachten und nıt mıt yhnen
etreıten A
Miıt d1esem /ıtat SCHAI1e dıe e1 der explizıten Erwähnungen des ord-
rechter Bekenntnisses im Rahmen der Trennungsbriefe. Jakob Guts Votum,
das VO  - etliıchen Pfälzer, Elsässer und Schweizer Geme1indeleitern miıtunter-
zeichnet Ist. ogreift zurück auf alte Vorbehalte der Schweizerer
gEWISSE nıederländısche Posıtionen. eı se1n ext aber durchaus
weıterhıin jenen OITfenDar jahrzehntealten Ge1st der gegenseılt1igen Achtung,
dıe den andern in seiıner anderen Überzeugung belassen kann, insofern das
Umgekehrte auch gıilt In dıesem Sinn zeigen sıch Jakob Gut und seine Gesin-
nungsfreunde denn auch en für verschlıedene Arten der MeıdungspraxI1s,
olange jede Auffassung dıe andere neben sıch stehen lassen kann.

Am Dordrechter Bekenntnis scheıden sıch dıe Gelster
Daß 65 In der olge dennoch nıcht eiıner Annäherung 1Im Sınne eiıner Eın-
heıt INn 1e  a geschweıge denn einer umfassenderen Versöhnung kam,
bleıibt auch AUs heutiger Perspektive schmerzlıch und ernüchternd. Mır wıll
scheıinen, daß die Posıtionen namentlıiıch Ulrich Ammanns und Guts

dıe Jahrhundertwende durchaus eiıne geEWISSE gemeiInsame Basıs aufwe1l-
SCH, auf der sıch hätte weıterbauen lassen. raglıc ist e1 allerdings ZU

eınen, inwiefern auch Leute W1e Ulrich Ammann eiıne andere, lıberalere
gemeıindlıche Praxıs hätten akzeptieren und deren nhänger gleichwohl
noch als Geschwister hätten gelten lassen können. Zum andern ıst nıcht Klar.
W1e weıt der Eınfluß der versöhnlıcher scheinenden ersonen über dıie
Jahrhundertwende hınaus SCWECSCH ist gegenüber den wırkenden
Hardlinern W1e eiIwa Ammann oder Hans Reıist Insbesondere das Ver-
ältnıs der eDruder Ammann hier eıne wesentlıche pielen Ich
ne1ge dazu, dieses Verhältnıis als wenı1gstens zeıtwelse nıcht ungetrübt anzu-

sehen, zumal Ulrich sehr viel umfassender in Erscheinung trıtt beıiım selbst-
krıtischen Eiıngestehen eigener e  er Wenn Jakob mmannn aufgrund sSe1-
NeT ımpulsıven, radıkalen Art vielleicht in eiıner ersten DAEIN- der
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Auseimandersetzung dıe entschei1dende 1gur WAal, dessen besonne-
HGT gewordener Bruder längerfristig prägender SCWESCH sein.>°* ber se1ın
weiteres en ist le1ıder noch viel wen12 bekannt est steht aber, daß CT

1mM re 730 1im neuenburgischen Peseux lebt, ıhm der bekannte plet1s-
tische Pfarrer Hıeronymus Annon1ı einen Besuch abstattet. Dieser ıhn
eınen „wledertaüfferischenen welcher uns TO! und Weın Zur Labung
Vorstellete., und Gesprächen veranlaßete, dıe sich aber nach und
nach 1INns Dısputieren verwandelt. Es hat diıeser Man, der auß dem Berneri1-
schen verstoben worden, eıne Ansehenliıche Statur und Ehrwürdigen Bart,
abey eın Gerücht Statt und Land Die I1 Jag eben VOT ıhm
und ward In en seinen Dıscoursen, nach der alten Froschauer edıtıon,
fle1ßıg c1ıtiret. Für seıne NSecte ist sehr eyfer1g, doch in 141e Unter dem
Scheın der Eıinfalt besıtzet wiß viele ugheıt und wußte den Kınder-
au der heutigen vertfallenen Christenheıt mMiı1t chrıfft- und Vernunfftts
(Giründen anzugehen, daß dıe Orthodoxıe abeYy zımlıche oht sehtten;
Im Zusammenhang einer allfällıgen Annäherung der Posıtiıonen etiwa Ulrich
Ammanns und Jakob (Juts hätte e1n exf außerordentlıch bedeutsam werden
können, der me1lnes 1sSsens noch kaum Je eingehender beschrıieben, SC
schweige denn hinsichtlich UuNsSsCICI Fragestellung untersucht worden ist Es
handelt sıch e1 eiıne auf sehr bezeichnende Art und Weıse überarbe1-
tetfe Version des Dordrechter Bekenntnisses, WI1IE S1e im erstmals -A)2 ohne
Angabe VON Ort und Jahr AaNONYIT herausgegebenen Sammelband ‚„„‚Guldene
Aepffel In ılbern chalen e abgedruckt ist.>* Dıie gegenüber dem nırgends
genannten rıgina vorgeNOMMECNCH Einschübe, Auslassungen und Ver-
änderungen kennzeıchnen den Bearbeıter eindeut1ig als chweizer ruder,
der sıch sowohl VO der nıederländıschen Tendenz der gesellschaftlıchen In
tegration und Assımıilatıon, als auch VO der amıschen Forderung eines 1a-

1kalen Separatısmus euilic abgrenzt. Dieser exfi ıst eiıne Fundgrube C1-

STEeT Güte für ıe Differenziertheit der theologischen Argumentatıon
(wenıgstens eInes Teıls) der Schweizer Brüder jenereWer der eraus-
geber des Sammelbandes und der Autor der „Schweizer Version“ des Be-
kenntn1isses ist und ob dıe beıden z iıdentisch SInd, entzıieht sıch e1 eben-

uUunseTeT Kenntnis w1e dıe rage nach dem Erscheinungsort. Friedmann hat
dıe Basler Druckere1 Van echel und dachte beım Herausgeber
vielleicht endcdie Brechbü Leonard roß chlägt 11UMN allerdings eher

Gut und eınen Druckort In der alz VOT und manches sche1ınt mIır
denn durchaus ın dıese ıchtung deuten.>' och ist das letzte Wort In die-
SCI H8 aber selbstverständlıch längst nıcht gesprochen. Wıe sollte 6S auch,

WIT noch kaum den ersten Satz buchstabieren angefangen en SO
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muß 65 dieser Stelle ebenfalls en leıben, der überarbeıtete exfi
des Dordrechter Bekenntnisses In den ‚„‚Güldenen epffeln“ OIfenDar keıne
orößere Wırksamkei hat entfalten können.°®
Als 1mM prı 59 10 dıe fünf nach den Nı1ıederlanden deportierten namhaften
erner T äufer endıiıc Brechbühl, Hans ur  1’ eIcChAh10T ahler, Hans KRUupp
und Peter ONnN1 In Amsterdam gefragt werden, WI1Ie alt iıhr auDens-
bekenntnIis sel, antwortet diese gemischt amısch-reistsche Delegatıon
SaNz unverfänglıch: „Van AL1110O PTE 15 gemaiınteneert LOL toe‘‘!>? Als
11a s$1e. aber eiıne Stellungnahme bıttet, ob sS1€e sıch alle mıt dem Ord-
rechter Bekenntnis einverstanden Trklären können und CS qls das ihre akzep-
tıeren, S1e In doch auch bezeichnend dıplomatısch-ambiva-
lenter Weise: 451 eeien nıet anders of Z1] accorderen alle mel deselve‘‘. ©0
Im Umfeld des ein Jahr späater stattfindenden und obrigkeıtlich genehmigten
Abzuges bernischer Taufgesinnter taucht Van Sıtterts ‚Glaubens-Bekannt-
nuß-Büchl:t  66 Z W. noch mehrmals explizıt auf: Der nıederländısche Gesandte
Ludwıg Runckel beklagt In seınen diesbezüglichen Verhandlungen mıt Bern
deren Unwissenheit über dıe Mennoniıten und fordert In Amsterdam 100 KX-
emplare davon Dies ist den dortigen Taufgesinnten ONn hoogsten aCIl-

genaem , zumal das Dordrechter Bekenntnıis nıcht 1L1UT weıtherum 1m NOT-
den, „INAaCT se in uytslan: elsas WäarTl 5y gevonden worden, ten mınsten
In het Hooftsakelyke werden eleerd el  1 uch In dıesen Aussagen
Spürt Ian 11UN aber dıe wachsende Vorsicht, cdıe Schweizerer ndıffe-
renzlıert mıt dem Dordrechter Bekenntnis In eINs SCeiI7en Dordrecht Nag
In den Verhandlungen mıt den berniıschen eNorden weıterhın eiıne wıchti-
SC plelen Und selıtens der Amıiıschen WIT!| 6S auch kaum in rage SC
stellt Anders erhält c sıch aber miıt den Nıcht-Amıiıschen, deren Verhalten
sıch denn auch I6 änger desto wen1ger auf Dordrecht tutzen kann und wIırd.
Im Unterschie: den Amıiıschen der „„Oberen (Geme1lnde‘‘ Regıon Thun und
Uberland), die In der olge fast vollständıg ihre Heımat verlassen, ist be1ı der
„Unteren Gemeinde‘‘ aum Bereı1itschaft dazu vorhanden. Dies es DC-
chıeht sehr ZU wachsenden Ärger und Verdruß VON Runckel, der sıch In
seinem generösen Eıinsatz zugunsten der chweizer Taufgesinnten VOIN den
Widerspenstigen Reistischen zunehmend 1mM 1 gelassen und desavoulert
sıecht Diıe edenken unckels gehen In der olge geradezu über In
Zweife] der Lauterkeiıt der Taufgesinnten der reistiıschen ıchtung:
„Det em hıer NOS D1] VOCSCH wiıllen, dat M1] dog sedert Eenige tydt
herwards vast In wyfiTele ebragt heeeft, af wel alle Jn het berner ebeedt
S12 bevindende Soogenaamde doopers VOOTI WAal‘ opregte Mennoniten hOou-
den S1]N, af 7 dan wel doen, WAaNnncer S1] hem alle sonder onder-
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sch1]dt sonder SECNOCSSAMIC beproevinge VOOT Broeders
geloofs genoten erkennen. De reden toft deesen D1] M1] Ontstanene Schrupel
1S dıe V OOI settelıjke VOOT godt menschen onverantwoordelı1jke
wederspannıgh1]jdt Vanl SO veele deser Lu1n1jden haren Adan geboroorne
Natuurlijke SGGT vergramde over1ghijt, daar D1] haare INCcCET als afgödische
genegenthijt tOT haar garsche vaderlandt haare OVCTI kragtige aangeselle
Lusd tOt het gevaar; “
Entsprechen ertfreut 1st Runckel jedoch über das Verhalten der Amıischen.
In großer inhaltlıcher ähe Dordrecht schreıbt eiıner ihrer Verantwortlı-
chen, Danıel Reıchen, wenıige ochen VOT der Ausre1ise AUSs der chweız in
dıie Niederlande JIrTotz em Schmerz des Abschieds würden s1e Ade bero-
vinge der goederen me{l vreugden“ annehmen, und sıch quftf den bleibenden
Schatz im Hımmel vertrösten Die eigenen Kınder ‚„„onder de bose werelt
laten opwassen‘‘, das Nal ihnen nämlıch och viel schmerzlıicher. Darum wol-
len STE Amet Chrıstus buyten de Stad SaCH In S1ıjn versmaathe1]lt helpen dra-
SCH, als vreemdelıngen elgrims OMNS onthouden Van alle vleschelijke
wellusten "663
/7u diesem Zeıtpunkt hat sıch dıe Zweıteijlung in Amıiısche und ıcht-Amı-
sche mıthin bereıts derart verfestigt, daß. dıe einen SInd, cdıe anderen nıcht
bleiben können, und daß, W as diese guthe1ßen, VON jenen abgelehnt WITd.
Das gılt für cdıe Chıffe, auf denen ddiCc- und rheinabwärts ıchtung Holland
gefahren WIrd: Hıer ist Strenge Aparthe1ıd Das gılt für dıe Bereıt-
schaft und den ıllen, dıe eigene Heımat mıt er Konsequenz verlassen:
ährend VOIN den Ausgeschifften SOZUSAaLCH alle Amıiıschen ın den Nıe-
derlanden ankommen, en sıch dıe me1isten Reistschen unterwegs abge-

In ıchtung Heımat. Und das gılt nıcht zuletzt für das Dordrechter Be-
kenntn1s, welches Ja auch gerade In der rage des Gehens Ooder e1DeENS klar
tellung nımmt: Das Dordrechter Bekenntnıs ıst fortan das Bekenntnis der
Amischen.® Und alleın schon diese Tatsache macht 65 für dıe ıcht-  M1-
schen, zumal den In der chwe1z Z/urückgebliebenen oder Negal orthınL
rückgeflohenen, unmöglıch, weılterhın VOIN dıiesem Bekenntnis als dem iıhr1-
SCH sprechen.® Es ist denn auch bezeiıchnend, daß noch fast 200 TE
spater eın Emmenthaler Täufer schreıben kann: .„„Dıe Schweizer Taufgesinn-
ten en eben gerade keıine bestimmten Glaubensgrundsätze oder Artıkel
Man SCHNL1e sıch WEeNNn auch nıcht doch überhaupt das Bekennt-
N1S und dıe TE Menno’s '“66 SO hat denn also das jahrhundertelange
Fehlen eines offızıell anerkannten Glaubensbekenntnisses seltens der
chwe1ı1zer Taufgesinnten seinen rund ohl einem nıcht geringen Teıl
In den Ereignissen cdıe amısche Kontroverse
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Miıt oder ohne Dordrechter Bekenntnıis sınd aber dıe Urc Ammann
und seıne Miıthelfer aufgeworfenen Fragen für alle Beteılıgten und deren
achkommen bıs heute bedeutsam geblieben: Was ıst Gemeınunde Jesu Chri1-
st1? Wer gehö dazu? Wıe CNg oder WI1Ie weit ist dıe Miıtgliedschaft VCI-

stehen? In welchen Bereichen muß Konsens vorhanden se1n, noch VOoNn

Geschwisterschaft In Chrıisto sprechen können?
Es ist klar, daß be1 diıesen Fragen emımnent mehr geht als a  en
und Osen“ oder Schnäuze und Bärte Hıer geht IS die hıs heute ak-
uell gebliebenen Fragen der gemeındlıchen Identität, den inner-
denomiıinatıonellen Konsens SsSOWI1e das ökumenische espräch.

T1elemann Tielen VAN SITTERT Hg) Christliche Glaubens-  KENTNUS der waliltfenlo-
SCI] und furnehmlich In den Niederländern (unter dem nahmen der Mennonıisten) WO|  an-
ten Christen Amsterdam 664 Die Annahme des Textes erfolgte laut Anhang der
Unterzeichnenden aufgrund der Kotterdamer Edıtıon VO  —_ 1658 Da ber aum aufgrund eines
nıederländischen Dokumentes diskutiert worden ist, VO! Vorhandensein einer deutschen
Übersetzung auszugehen se1n. In der Tat findet sıch enn uch In den Rechnungen VO!  — Hans
amıngh, dem Diakon der Amsterdamer Lam-Gemeinde, eıne ohl dahıngehend
interpretierende Ausgabe für eıne „COPI] de hoogdu1jtsche confessie“ VUO ()ktober 659
Zwischen TuUAar 66() und Maı 1661 lıegen och eiıne SanNnzZeC el weıterer usgaben VOT für
das Übersetzen und Kopieren einer „ho0g  1Jtss confes1]” OTIfenbar 1mM /Zusammenhang mıiıt
einem umfangreıichen Briefwechsel INSs sSa| (Gemeentearchief Amsterdam (fortan abgekürzt
AA) 565 194 Fın Neudruck der holländischen Erstausgabe VO!  —_ Haarlem 1633 erfolg-
te urc| Itvın als der el Mennonuite SOources and Documents, Lancaster
088 Darın enthalten ist eın Verzeichnis er bekannten Publikationen des Bekenntnisses, elt-
weiıt f d G ıte

Be1i den eDatten des 16 Jahrhunderts gng CS iIm wesentlichen dıe rage der ensch-
werdung Christi Mühe bereıtete den chweizer Brüdern dıe VO! den Nıederländern im An-
schluß eichı107 Hoffman vertretene ehre, wonach Jesus bloß UTrC| Marıa 1INAUTC In dıe
Welt gekommen sel, hne ihrem Fleisch Anteıl en. Je striıkter aber dıese Göttlichkeit
und eiınheır Christiı betont wurde, desto wenıger wurden der (Gjemeılnnde als „Braut Chr:
„Flecken und Runzeln“‘ zugestanden, Was folgerichtig eiıner m gorosen Bann- und eıdungs-
DraX1s;welcher folgen dıe chweizer jedoch ebenfalls nıcht gewillt In iıhrer
Verfolgungssituation waren der außere ruck Zzusammen mıt der geschwisterlichen rmrmahnung
ach 18 („Regel stı ausreichende (GJaranten für eıne „Reinhaltung“ der Gemeinde. Es
bedurfte der strıkten Meıdung nıcht och nıcht. Vgl Heıinold FAST, Wıe sınd dıe oberdeut-
schen Täufer „Mennonıiten‘“ geworden? In MGBI 986/87, 0-10' und dıe dort zıtıerte Lıte-
ur. Eın Wort ZUT Begrifflichkeit: Der Wirkungskreıis der „Schweıiızer Brüder‘“‘ erstreckte
sıch VOT dem 30Qjährıgen rieg rheinabwärts bıs In dıe Gegend VO!  —_ Köln, wobel dıe Zugehörig-
keit dieser nıcht prımär geographisch, sondern theologısc eiI1In16€ wurde (vgl Aazu

ach den Zerstörungen des 30 jährigen Krıeges anderten schweıizerısche „Schweizer
Brüder‘‘ das sal und dıe rechts- und iınksrheinısche 'alz e1n. OTralıc. DZzZw. rheinabwärts
hıervon wohnende Mennoniten wurden meıst pauscha als „Nıederländer‘‘ bezeıichnet, IM-
ter ber bısweilen durchaus uch „nıederdeutsche" Regionen (Z. amburg mıtgemeınt se1ın
können. Zur rage des Bekenntnisses der Schwe1lizer Brüder vgl ebenfalls Arnold SNYDER,
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The Influence of the Schleitheim Artıcles the Anabaptıst Movement: An Hıstorical Evalua-
t10n3. In MOQR 4/1989, 39773 En

Hans-Jürgen GOERTZ, /wıischen 7Zwietracht und Eıintracht. Zur Zweıdeutigkeıt uferischer
und mennonıtischer Bekenntnisse. In MGBI 986/87,

So schon OT 1I0S.; Annales Anabaptıstıcı, ase 1662, 355 Vgl ZUT Vorgeschichte In
Zürich Cornelıus Dıe Täuferbewegung 1m Kanton /ürıch bıs 1660, Leipzıig
916 ber Aufenthaltsorte und Ergehen der uferiıschen Eınwander 1im sal konsultiere I11an

dıe TDEe11teEN VO|  —_ Robert BALFECHER In SOuvenance Anabaptıste SA) (Bulletin Annuel de
| Assocı1atıon Francalise d’Hıstoire Anabaptiste-Mennonite) ber Saınte-Marıe-Aux-Miınes

eDsheiım hnenheim He1ıdolsheim und Baldenhei:m
(10/1991) der dıe eutsche Zusammenfassung UTC| ‚ydıe Hege In diıesem eft.
Vgl AazZzu 146 DE ferner Ernst MULLER, Geschichte der Bernıiıschen Täufer

Frauenfeld 1895, 164 E: Christine VAN HO  IN!  -HUEN: eıträge /AMIE Geschichte
der Bezıehungen zwıschen der Schwe1i7z und Holland 1mM V Jahrhundert, Berlıin 1899,

II Nanne VAN DER The uftfc Aıd the SWISS Mennonuites. In Cornelius
A{ Ed.) Legacy ofal Newton 1962, 136-158%

Eın erster Öhepunkt 1m Rahmen dieses Austausches tellen dıe Ere1ignisse rund Il dıe Hın-
riıchtung des Zürcher Täuferführers Hans 15 614 dar. Fın unlängst In Straßburg ntdeck-
ter Sammelband miıt gedruckten und handschriıftlıchen Dokumenten ZU) zürcherischen T äu-
fertum des Jahrhunderts wırd 1er mehr arheı Sschafien vermögen (vgl azu 8/ ] 989,

83 {f.). Ich werde 1mM Rahmen eıner umfangreıcheren Pu  1ıKatıon ZUT Geschichte und Theo-
logıe des Basler Täufertums 1m Jahrhundert darüber demnächst detaıillıertere ntersu-
chungen hefern

SO bereıts in den Straßburger Ordnungsbrıiefen VO!]  - 1568/1607 SOWI1e och ıIn einem spezifisch
schweıizerischen /usatz VOIN 630 „„Wen jJjemand TUEDSA| halber wegzıehen WO.  S dal iıhnen
nıcht gestattet werden, hne göttlıche Ursach“‘ (gedruckt in MOQR 1/1927, H. wobel dort
für den Ordnungsbrıief VO!]  - 630 die sinnentstellende Lesart VO  - „bey Hoffingen, In der finstern
ue.  w: angegeben 1st. Es geht e1 ber OTfenDbar den eıler Finsterthülen be1 OT1IN-
SCH, einem Zentrum der dortigen Täufergemeıinde wahrscheiinlıich der Geburtsort des 660)
ausgewlesenen Jakob Gut, der In der Auseıiınandersetzung Jakob Ammann späater ine wiıich-
tıge spielen wırd. Vgl dazu ebentTalls Hermann GUTH, 300 TE Amıische Teılung 693-
1993, Saarbrücken 1992, 53 E ferner MULLER 180 191)
Klıngt 1Jler och mıt VO früheren rebellıscheren Geist be1 manchen Täufern? Eıne

gewIlsse Nähe ZUT Argumentatıon bäuerlichen ufbegehrens iwa 1m auernkrieg VO!  — 1653 ist
nıcht VO!]  - der and welisen.
VAN SIETER E:

Ebd ff.
Vgl dıe bıblıographischen Angaben ın Anmerkung
MULLER IXT Wıe weıt dieses Eınverständnis g1ng, muß 1er en bleiben Interessant ist

ber der 1nwels be1ı OTa US 337, wonach schon 659 dıe Elsässer 1n dıe Nıederlande melde-
ten „„‚Omnes in elivetıa Anabaptıstas Nnam tenere confess1ionem indicant: supradıct1s
Ambsterodamens1ıbus dissentire.‘‘

GAA 565 411 (datıert VO! bzw K Hans Reıst taucht ıtsamt seiıner Frau
In den SUer Jahren wıeder iIm Bernbiet auf! Vgl Isaac ZURCHER, Die mmann-Reist Kontro-

In Informatıionsblätter (IB) des Schweizerischen ere1ıns für Täufergeschichte, 0/1987,
L,
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(GjAA 565 417 (undatıerter Berıcht:; vgl aber das Begleitschreiben VO! 1E G7 VO  —

aCo ‚verlıng Frans Beuns) DiIie Schweilizer werfen den Niederländern darın VOTL, „„datse Väall

de gronden der ‚00DS gesinden aIt geweeken‘‘, und 7 WAaT In der rage der Rechtfertigung,
der Zulassung ZU Abendmahl VO  — nıcht auf den Glauben getauften Personen, SOWIE der
Mischehe er ber den etzten un konnte MNan sıch aber verständıgen.
15 TIE VU!]  —_ TIC| Ammann VON 698 gg alle uUunseTe Mıtglıeder“”. In Ermangelung eiıner (eXTi-
kritiıschen Edıtion des gesamten Briefwechsels zıtiere ich nachfolgend aus der umfassendsten
deutschsprachıgen /usammenstellung VOU!]  > Isaac ZURCHER ın 10/198 7, 26-69 Hıer:

Daß Ulrich derer VO!  ‘ Ammann SCWESCH Ist, geht hervor aus einem TIE des
Jurassıschen (GGemenndedieners avl Baumgartner den Pfälzer Johannes er VO]

784 „Ullerich des Jacobs bruder‘  . Archıv der Konferenz der Mennoniten der Schwe1l1z
(künftig Jeangu1/Corgemont, Aktenstücke Nr. 415 (teıls abgedruckt In hrıstlıcher
Geme1jnde-Kalender 1929, 124

g1bt als Druckort beıder usgaben Amsterdam Das ist für dıe Ausgabe VO!  — 656
entweder raglıch, der ber exıstiert AUs dem gleichen Jahr eın TUC hne rtsangabe. |DIIS
UnıLhunyersıtätsbibhothek ase. verfügt unter der 1gnatur 681 ber eınen interessanten Sam-
melband. welcher neben der Confess1o0 des Ihomas MmMDTOIC. dem Testament der Susann VO!  —_

und einıgen Lıedern nıcht L1UT dıe Schleitheimer Artıkel mıtsamt attiers Sendbrief und
dessen Artıkel und andlung Rottenburg nthält, sondern auch den lext des Dordrechter
Bekenntnisses., allerdings hne jeden 1INwWwels darauf, woher 6S stammıt und WeT C® bısher ANnNSC-
NOINMMEN hat! Was e1 ebenfalls (3 ist dıe Vorrede SOWI1Ee der hıstorische Anhang aTiur
steht auf dem Tıtelblatt der bezeichnende /usatz: >  ©s Erbawung/Auffmunterung und
Lehr/unser Jugend ZU besten gestellt und geordne worden.“ Eın gegenüber VAN SITIER LT
leicht veränderter |_autstand äßt 1ne schweizerische Bearbeıtung denkbar erscheıinen. Interes-
sant ist ein handschriftlicher Eıntrag „Bıblıoteca Zoffingens1s“ auf dem Tıtelblatt des ersten
e1ıls des Sammelbandes
17 ermann RENNEFEFAHR! Hg) Die Rechtsquellen des antons Bern. Teıl Stadtrechte
Band Kırche und Staat (2 Teilbände), Aarau 1960 E 463; vgl MULLER 104, ferner RO-
bert Mennonıiıte jety oug! the Centurıes, Goshen 1949,
18 Friedrich SEYLER, Anabaptısta Larvatus. Das ist verstellter Wieder-Taufer .[.... ase 680
Nnla| ZUT Abfassung dieses erkes dürfte dıe Übergabe eines beschlagnahmten xemplars
Urc dıe Obrigkeit den Autor SCWESCH se1InN. (An den Leser, Es wırd sıch dabe1
e1In Buch AUsSs dem Besıtz des sıch 1mM Sal befindlichen Base  jleter Täufers Fridlı Hersperger
gehandelt aben, der 1678 anläßlıch eines Besuchs gefangengwurde (vgl 140:
ferner dıe entsprechenden en 1m Staatsarchıv Basel-Stadt, unter Crimmalıa H4)

eorg Probijer-Stein der Schrifftmaßige und auß dem wahren innerlıchen
Christenthumb Hargenommene Gew1issenhaffte Pruffung Deß Taufferthums Bern 1693,

24v-25r. Vgl azu insbesondere uch RudolfR,Die Anfänge des Pıetismus
In Bern, Göttingen 1984, ff. und 12 ff.

Vgl azu Leo SCHELBERT, Absage den Pietismus. Eın Deutungsbeitrag ZUr Entstehung
der amıschen Gemeılinden Ende des Jahrhunderts In TAan! Hg) Amer 1-
ka und dıe Deutschen. Bestandsaufnahme eıner 300jährıgen Geschichte, Opladen 1986, b
148 Bekanntlich besteht eın Desıderat der aktuellen Forschung darın, gerade das Verhältnıis
Von frühem) Pıetismus und Täufertum eingehender studieren. Vgl AazZuER
2 170 {t. An alteren beıten Aazu konsultiere INan Ernst Mennonıitentum und
Piıetismus. Eın Versuch In Theologische Zeıitschrı 4/1952, 279-296; ferner: I heron
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SCHLABACH, Mennonıites and Pıetism In merıca ome Thoughts the Fried-
INarl) Thesıs. In MOQR 3/1983, A D:
21 S hat auch dısser ans Reıst däm aCOo! Ammen der(!) angesetzde und Eltıiste dienst be-
fohlen' (Undatıerter TI1e VOIN avı Baumgartner 1as Dätwiller, KMS., Aktenstücke
4,.4)

Vgl azu dıe ersten Sätze des Briefes VO!  —; Peter yger, 10/198 7, 29, welche mI1r TOLZ
er textlıchen Unklarheit dieser Passage ın den verschıiedenen Handschrıiften doch eutl1c In
diese iıchtung welsen scheıinen. FEıne Lesart ın der VO  —; Isaac /ürcher als bezeıchneten
Abschriuft 1m Archıv VO]  ' Jeangu!l (AKMS) dıie für dıe Datıerung dieses Briefes große edeu-
tung bekommen könnte, ist bısher allerdings VON en Interpreten nıcht eachte! worden: Ans-

VO!  w ‚„‚das dıe Oberenerden einıch pun Namlıc dıe eıdung gemelte! haben“ wırd
INan ohl lesen müssen ‚„„‚das dıe Oberen er den heinrich uUuncC gemide(r” en  s ach-
dem sıch diıeser uhrende Täuferlehrer Heıinrich uncC AUS /ürcher Territorium wegbegeben
mußte, hat I sıch „bey jahren”” 1m ernbie‘ aufgehalten und iıst Ende 1670 exemplarısch
hart ausgeschafft worden. Von seıner allfällıgen Meıdung Urc dıe Oberländer Ww1issen WIr SONSt
nıchts. Vgl azu eıträge ZUT Geschichte der ernıschen Täufer. In Blätter für
bernıiısche Geschichte 4/1912 282 Eıne drıngend nötıge kritische Textedition der Ooku-

ZUT Amıischen paltung wırd derzeıt vorbereıtet VO!  > Hans-Rudolf LAVATER, Bern.
Vgl einen entsprechenden 1Inwels uch be1ı Jean SEGUY, Les Assemblees Anabaptıstes-

Mennonıites de France, Parıs 1977, 260
TIE) VO\!  — Jakob Ammann VO! 14 1693, 0/1987, Laut „Zerspaltungsbrief”“ VON

Christian an (IB 0/1987, 27) sSowl1e verschıedenen Mitteiılungen 1im Briefwechsel ZWI1-
schen Schweizern und Pfälzern der Jahre 1783 M5S, Aktenstücke 419 un! 4.13 und 15)
soll dıeser L  WIC  1ge T1eE allerdings nıcht VO  - (8] sondern VO:  - dessen, WIıe ich vermutle,
möglıcherweıse gebildeteremerUlrich Ammann verfaßt worden seın!

Vgl Aazu BAECHER, aınte-Marıe-Aux-Mınes 75 {f. ders., Heı1ıdolsheim ff. ders., Bal-
denheiım

Die rage des Eınbezugs der Meınung der „gemeınen Geschwister‘“ In den Nntische1-
dungsprozeß ist eiıne 1Im Verlauf der Debatte immer wichtiger werdende, der bısher eben-

och nıcht dıe gebührende Aufmerksamkeıt geschenkt worden ist. 7Zuerst dıe iıcht-
Berücksichtigung der Gesamtgemeıinde eın Hauptvorwurf der Reistschen dıe Amischen (vgl
VOT em 1mM Brief VON Peter Gyger), späater uch umgekehrt (sSO Ulrich Ammann Zumin-
dest eın Teıl der Amischen 1m Umfeld VO  —_ Ulriıch Ammann hat 1€6S$ späater bereut und als Feh-
ler eingestanden: „Das WaTlT nıcht Z besten getroffen, obwohl CN och der S  ıt W: als IMNan

estrafbare Handlungen VO!  —; vielen UTC| dıe Diener verurteıulen heß, hne den Rat der Geschwiıs-
terschaft. Vielleicht mMag olches beı ihnen Wer Nıcht-Amische?| och 1im eDTrTauCcC selIn.
Man hat yAdiE selben Zeıt nıcht besser verstanden, deswegen en WIT nıcht ohl getrof-
fen und gemacht” (IB 0/1987, 55) Offenbar hat ın der Zwischenzeıit be1 wenıgstens eiınem
Teıl der Amischen eın mdenken stattgefunden 1m ınne eines vermehrten Eiınbezugs der
„gemeınen Geschwister“‘, miıthın der Rückkehr P Was TIC Ammann 698 als „alten
Brauch‘“ ebd 55) kennzeichnet. Sehr aufschlußreic ist dıesbezüglıc eın späteres Schre1-
ben ohl VO  —_ 1720 der danach, welches wıederum TIC Ammann dıe Markırcher (Gemeiın-
de adressıiert (abgedruckt 1n 5/1982, {f.) Darın umschreıbt sehr dıfferenzıiert dıe
Aufgabe des Altesten zwıschen den beıden Gefährdungen UTC! Profillosigkeıit und Machtan-
maßung. Das Hören auf dıe Gemeinde bekommt el jedenfalls einen sehr 1el wıichtigeren
Stellenwer'! als och wenıge re vorher be1 Ammann, der einem chweizer Altesten
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mangelnde Vollmacht vorwarf, als diıeser seıne (jJemennde konsultiereh wollte s se1 eın dıener
und WO seinen Glauben VOI (!) den geschwisterte leren“ (IB 0/1987, E
21 Zur Chronologıe der kEreignisse vgl dıe In den Hauptzügen immer och wertvolle Darstel-
lung be1 ılton GASCHO, The Amısh Dıvısıon of>iın Swiıtzerlan: and Alsace. In
MOQR 4/1937, 235-266
25 Wohl UTrC| den T1E Peter Gygers

Zat. 1Im TIE V  — Jonas Lohr, 0/1987,
befinden sıch Hans Bachmann und eI1X Hägı 700 och auf der NSeıte Ammanns, 1711

nıcht mehr: Vgl azu dıe Brietfe Jakob MMmMANNS VO!]  — 1700 SOWIEe Hans Bachmanns VU!]  —_ AT
In 0/1987,
31 Zur allfällıgen Mıtverfasserschaft VO!  —; Ulriıch Ammann vgl ben Anm. Der TI1E ist VOCI-

falßit OlIfenbar 1Im Namen und Beı1isein „vieler Dıiener und Aeltester miıt versammelter Gemeınde,
deren tlıche Diener und eiteste ın meınem kleinen egıster unterschrieben en  &x
siıch Jer och Schweizer handelt und Jakob Ammann mıit seınen Miıthelfern demnach och
1ImM Bernbiet weiılt? arau könnte e1In allerdings tendenz1öser späterer 1InwWwe1ls deuten. Auf ıne
Trage der Pfälzer, W as mıt der anscheinend großen Summe Armen-Gel: geschehen sel, ber
welche e chweızer (jeme1linden ZUT Zeıt der Amıischen paltung verfügten, antworten die
Schweizer Altesten 1784 55 * berichtend der obıg hausvater Peter Ramseıiler das G1 uch WIEe

glaube mıiıt warheiıt SINN berichtend worden dalß aCOo!| Amenn mıt och vıl anderen seinem
anhang weiıte reißen getahn SEIC. N1ıC überrillen dıe reißen fort seizen inen uch ohl
lassen auff warten und UTrC! dıs vıl! gält UTC| gebracht” MS, Aktenstücke 4.15)
3° Vgl etiwa Gut In seinem T1Ee: VO!]  —; 1694 Z W nıcht explizıt, ber doch sınngemäß mıt
seinem Zıtat VO!  —__ 1aSsa 0/1987,
33 Ch: 4®

Vgl seınen Brief VO] 28 Herbstmonat 1695 ın 0/1987, f£.
35 IB 0/1987,
36 IB 0/1987
37 Reue als Ziel der Meıdung muß enn ber uch be1ı Ammann durchaus eın wesentlicher
Aspekt SCWESCH Sse1InN: Nur erscheıint sınnvoll, WEeNnNn aVvlı Baumgartner aus der Retro-
spektive den Altesten Peter Ramseıler zıtlıert, wonach Ammann ursprünglıch nıcht alle
Gebannten habe meıden wollen, sondern 11UT diejenıgen, be1 denen USSIC: auf RKeue bestand,
weiıl S1E sıch nıcht sogle1ıc der „Welt“ zuwandten. Erst als klar wurde, daß diese Unterscheidung
In der Praxıs schwier1g durchzuführen WAär, habe Ammann begonnen, alle meıden (Brıef
David Baumgartner ohannes erVO! 1784, KMS, Aktenstücke 15)
38 IB 0/1987,

Brief VO]  —_ Peter man (und Rudolf Huser) VO: Dezember 1697, in 10/198 7
Es iıst nıcht kKlar, welche Briefe Ammann 1er meınt. Denkbar ware, daß Schreıiben des
Hamburger Altesten Gerhard Roosen geht, dıe dieser Oolfenbar Vıa Chrıstian 1en In dıe 'alz
adressiert hatte, hne Je eıne Antwort darauf erhalten. Der einzıge erhaltene Brief VO  > KROO-
SCH dıe Elsässer, dem WIT diese Informatıonen entnehmen, datiert VO A} Dezember des
gleichen Jahres (In den Handschriften 1m Archiıv Jeangul ist jedoch undatıiert. Vgl dazu Peter
FOTH, Die amısche paltung und ıne Hamburger Stimme Aazu e1in Lehrstück‘? In MOGHBI
986/87, 104 ff.) Ihn können dıe Amıischen och nıcht In Händen gehabt aben, dıe
Datierung richtig 1st. ber dıe Grundhaltung Roosens im Sinne eıner Ermahnung Toleranz
und Duldsamkeit ist unbestritten.

„Ihrerseits ist hart und mıt schmählıchen Worten gestritten worden und dıe Menschen mıt
geringem Verstand In diıesen Dıngen und bıllıg darauf angewlesen gestär! werden
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en s1e abwendıg gemacht und auf ıhre Seıte ıhrer Meinung ZUsSsalll gebracht.“ 539
SO sınd dıe Geschwisterte VO!  E ihrer Seıte, dıe eisten ach Frieden verlangten, V U  —_ ihnen

zurückgehalten worden“ 55) €l /ıtate AdUus dem TIE VO  —_ TIC Ammann VO!  - 698
0/1987., 150

42 Ebd.
43 Ebd.

Sar be1 ZURCHER, Die mmann-Reiıst Kontroverse, D}
0/198 7,

Ulrich Ammann esteht VOT em hınsıchtlich der Art und Weıse des Vorgehens schwer-
wiegende Fehler e1ın, In der aC| der Konsequenten Meıdung scheınt recht fest ble1-
ben Eindrücklich ist dennoch der Ernst, mıiıt welcher ıne Versöhnung amıscherseıits ‚91088 aNSC-
strebt WITd: Eıne e1 leıtender Amıiıscher Tklärt sıch selbst als AUs der (jJemeınnde
ausgeschlossen, eiınen euanfang UrC beidseıtige Neuaufnahme der Gebannten ermöÖg-
lıchen Vgl eb  - 56, ebenso den TIE eiflıcher Amıischer VO  —_ 1700 ın 0/198 7,

Ebd
45 Ebd.

Dıiese Bemerkung macht eutlıc. daß dıe ofınger Gemeinde, Uus welcher (Jut Stammt,
OTfenDar In Verbindung stand mıt den /ürchern, und VOorerst wen1ıger mıiıt den Bernern,
sınd doch alle genannten „Vorgänger“ VO dort. Das wirtft \ Ta auf den och aum
bekannten ‚ofınger Kreı1s, der im Jahrhundert eiıne M  WIC|  ıge Schaltstelle der chweiızer Brü-
der Wäl. Ich gedenke Im Kahmen ne1lıner Studien ZU Basler Täufertum ebenfalls arau: äher
einzugehen.
5() Hıer ist ohl das sogenannte KOonzept V O!  - Köln VO!]  -} 591 gemeınt. Vgl AazZu FAST ET

Aufschlußreich ist uch dıe Bemerkung Ulrıch mMMmMANNS ın seinem TIE V U  - 1698, CT

schreı1bt, daß amıscherseıts och iImmer der Schriftgemäßheit iıhres Meidungsartıikels fest-
gehalten werde „und ist darın, sovıe] ich weıß, och nıchts verändert‘‘. Deutet dıies auf
terschle‘  ıche inneramıiısche Strömungen hın, deren lıberalere Varıante den Rat der
Schweizer amısche Diener und Alteste (wıe Hans üngerıch, Hans Gerber und Ulrich Ammann)
wıeder In dıe Gemeıhunden aufnımmt, nachdem diese sıch selbst ausgeschlossen hatten”?
Das würde auf das zeıtwelse Vorhandensein zweıer rten amıscher Gemeıjunden ohl VOT em
1Im Elsaß und ın der 'alz (?) hındeuten: Kompromißlosere ach der Ammanns, SOWI1E
offenere, dıe ach einer ase der Verunsıiıcherung und des Hın- und erpendelns zwıschen
Amıischen und ıcht-Amıischen Urc dıe Aufnahme gemäßigterer Personen wıe Ulrich
Ammann VU!]  —_ den Schweizerern krıitisıiert wurden und vielleicht uch Urc geographische
Isolatıon InNns amısche ager (zurück)drıifteten Vgl Aazu den „Zerspaltungsbrief” in
0/1987, DAl

SO muß sein undatıerter, ach G verTtTabter TIE dıe (GGjemeinde VO!  - AaTrKırc. ber dıe
rage der Autorität VOIN Altesten (IB 5/1982, ff.) In den amıschen Gemeıinden welt-
verbreitet SCWECSCH se1ın und als Vorlage für lokale Ordnungsbriefe gedient en Eın beinahe
gleichlautender lext eimde‘: sıch beispielsweıse 1Im Archıv der französiıschen (Gemeıninde Mont-
belıard, unterzeichnet VO!  - derem Altesten Hans Rıch O-

Universitäts-Bibliothek asel, Nachlaß Hıeronymus Annon1, I2 54r-54v Das „gute
Gerücht Statt Uun! Land“ deutet auf eiınen bereıts schon längeren Aufenthalt mmanns in der
Gegend hın

Vgl ZUT SaNnZCNh Kollektion FRIEDMANN 156 {t. SsSOw1e neuerdings Leonard In
einem meıl1nes Wiıssens och unveröffentlichen Nachwort ZUT geplanten Herausgabe der „Gül-
denen Aepffel” In englıscher 5Sprache
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Es selen 1er dıe wesentlichsten Unterschiede Ar deutschen lext be1 VAN urz
aufgelıstet und kommentiert:
Im ıte ist der Begriff ‚„‚waffenlos*‘ UrC| „frıedliıebend" ersetzt worden, un! der explızıte Hın-
WEIS auf dıe nıederländısche erkun: des Bekenntnisses ehl
Als Artıkel ist eın Text ber den eılıgen Ge1ist eingefügt, der nırgendwo SONS erscheınt.
Entsprechen verschiebt sıch VO!  —; 1er ab dıe Numerierung der Artıkel
Der Artıkel VOU!  —_ der auie ist erweıtert UrCcC ıne ängere Eıinleitung. Darın wırd ZU eınen
betont, daß TISIUS selbst dıe autife angeordnet habe, ZU111 anderen wırd dıe Verlorenheit der
Ungläubigen (und demnach ngetauften) erwähnt, dıe e Basıs m1iss1onarıscher Lehr- und Pre-
dıigttätigkeıt darstellt
Der Artıkel „Von der Gemeınunde Gottes und Gemeinschafft der eılıgen" beı VAN ©D
TERT bloß „Von der Kırche Gottes’”) Ist ebenfalls erweiıtert UTrC. eıne sehr aufschlußreiche
Eıinleitung. Darın wırd betont dıe auf dem immer wıeder erwähnten Gegensatz Ge-
meınde/Welt basıerende Absonderung der Gläubigen V U  - dieser Welt, der Leib-Christi-Cha-
rakter der (jemeınnde SOWIeE dıe des eistes be1 der Aufrechterhaltung innerer FEinheit
WI1eE uch der Verbundenhe1ı des Hauptes mıt den Gliedern
Im Artıkel VON der Wahl der Gemeınundediener steht IICUu eıne längere Paraphrase VO!  —; 1ım
5: F, 8 Die Bemerkung, wonach eın Altester .„Nıcht über’s OIC herrschen‘“ solle, beı 11mo-
theus allerdings.
Im Artıkel VO Abendmahl ersetzt eın längerer Schlußparagraph einen anderen, kürzeren
be1 VAN SILTILIERT. €e1 werden olgende Akzente geSETZT: FEıne ogrößere etonung gelst-
gewiırkter ınnergemeındlıcher FEinheiıt (gegenüber einer größeren Offenheit bezüglıch anders-
gläubiger Nachbarn be1 VAN SITTERT); das Abendmahl als rmahnung ZUT eıgenen ank-
arkeıt ob all der göttlıchen Huld: Brot und eicCc als Zeichen für auch eigenen Leıib
erfahrenes Teılhaben Leıden Jesu; eın In diesem Bekenntnis eInNZ1g dastehender Satz mıt
eindeutig pletistischer Färbung: „„Weıter 61° [Jesus| uns mıt uUuNnseTeEeN Gemuths- und ert-
zens-Gedancken gCcnh Hımmel aufwerts ste1gen.“”
Im Artıkel VO Fußwaschen steht NECU eın kurzer INSCHUD, wonach Paulus aut Tım 5,10
das ußwaschen „unter dıe Tugenden und Zeichen der e WA|  en gottesfürchtigen eıber
gesetzt“” habe, mıthın ohl en deutlıcher. exegetisch interessanter Vorbehalt hinsıchtlich eıner
generellen Fußwaschungs-Praxıs.
Der 1:3 Artıkel ber dıe Ehe nthält zwelı bezeichnende Einschübe /Zum einen ıne explızıte
Krıtik Trennung (sowı1e Scheidung und Wiederverheiratung) .‚‚„Ohne des andern e1ls
Was ıne Absage eıne harsche Meidungsprax1s anzeigen dürfte; ZU andern dıe Bemer-
kung, wonach ahe Verwandte nıcht heiraten ollten, Was prımär In der Verfolgungs- und
Ghettosituation der chwe1ızerer e1in Problem dargestellt en wird.
Im Artıkel 15 „Von der Raache und egenwehr“ steht eın bezeıchnender INSCHAU ber das
Leiden des aubens wıllen.
Im Artıkel ber dıe Meıdung betonen eıne Erweıterung des Tıtels WIeE auch eın
Schlußabschnitt, WI1Ie wichtig dıe Wiederaufnahme der Reuigen 1St.
Der Artıkel erweiıtert dıe Vorlage In bezeichnender Weılse mıt Aussagen /R Wıederkun
Christi und ZU „letzten erıicht‘‘: Beıdes hat be1 VAN SA TE gefehlt Daß eıne och der
unlängst verfolgte Gemeınunde ganz anders auf ıne Wiederkunft Christı 1ın Belohnung der
„Guten‘“‘ Uun! Bestrafung der „Bösen’) als eine, dıe sıch In der Welt eingerichtet und mıt
ıhr arranglert hat WEenNn mag das erstaunen?

Beides habe ich intens1iver Nachforschungen In asel bısher nıcht verıflızıeren können.
Vgl Zu (Janzen FRIEDMANN 160, RA 7u Van echel vgl ebenso 97, endıc
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Brechbühl FRIEDMANN 14, Ha /7u dessen lıterarıscher Tätıgkeıt siehe neuerdings Pıet VIS-
SER, Broeders ın de CcE De doopsgezinde bıjdragen Van Dierick Jan 1ılıpsz. chabael-
Je {OL de Nederlandse stichtelıjke lıteratuur In de zeventiende CCUW, Deventer 1988, 360)
1{ DıIie zentrale Brechbühls In der Geschichte der Bezıehungen zwıschen den Schweilizer
ern der Schweıiız, des Elsasses und VOI em der 'alz mıiıt ihren nıederländıschen esch-
wıstern harrt immer och eıner gebührenden arstellung Selbst MULLER 1ın seiner beeın-
Ckenden Monographie der Berner T äufer hat dıe umfangreıichen estande des Amsterdamer
Archıvs be1 weıtem nıcht erschöpfend herangezogen.

Dıies, obwohl das Buch keineswegs ‚„„d VE LTaTrc book In Europe“” ist, Wwıe FRIEDMANN 156
behauptet, sondern In Bıblıotheken und täufergeschichtlichen Archıven SsSOWI1e be1 Prıvaten dur-
chaus gul vertreten 1st. Vgl azu uch Werner Miıchele Devotional
Literature of the Mennonites In Eastern France (unpublıziertes aper aus dem Jahre

Dieser deutlıche, ber bısher aum wahrgenommene 1nwels auf Schle1  eım macht fra-
glıch, ob Hans-Jürgen GOERTZ, ff. recht hat, WEINNn etwas polemisch postuliert, daß dıe
Schleitheimer Artıkel iıhre Wırksamkeıiıt ohl mehr In der Täuferforschung (zumal der „Ben-
derschule‘‘) als In der Realıtät der Gemeınunden entfaltet hätten.

GAA 565 1260; vgl neuerdings uch Hans-Rudolf LAVATER, DDıie vereıtelte Deporta-
tıon emmentalıscher Täufer ach Amerıka ach einem Augenzeugenbericht der „Röthen-
bacher Chronıik‘* In Mennonitıica Helvetica 4/1991, 1 PE
61 Vgl AazZu GAA 565 1265; LT 1280; 1281; 1284 1392, und 58 {t.

(jAA 565 1373 GE März Ahnliche Klagen 1n GAA 565 LACLE: L330: 1334:;
1337; 1341; eicCc uch für dıe Planung und Durchführung diıeses befristeten, ber doch 1N1-
germaßen freıen Abzuges VO!  —_ bernıschen Taufgesinnten durch Runckel muß festgehalten WCI -

den, daß WIT eigentliıch och recht wenı1g darüber wIissen, daß ber ıne sorgfältige Durchsicht
alleın der In Amsterdam lagernden Archıivalıen das bısher Bekannte (vgl MULLER

entscheidend erweıtern würde.
GAA 565 329 (1 Maı

Daß INan Dordrecht allerdings weıterhın uch akzeptieren konnte, hne wörtlich es
efolgen, beweiıst dıe Francon1i1a-Conference NNO J2 Be1 der enrne1l iıhrer Miıtglıeds-
gemeinden ist {wa dıie Fußwaschung nıe strıkt angewendet worden. Vgl Aazu Amos HOO-
VER, Ihe Jonas Martın Era, enver, 1982, 964

Bezeichnend 1st hier etwa dıe Polemik des Emmentalers Nıklaus 1IrC. Dordrecht,
insbesondere den Meıdungsartıkel. Mıt kernigen Worten weiltert dıe Verbreıtung dıeses
Bekenntnisses UrCc. das Glaubens-Bekanntnus-Büchlı:1 und bedauert wortreich dessen Aufnah-

1INs „Apfelbuch‘‘! Vgl seinen TIE aus dem Jahre 1807., wahrscheimnlich dıe kleine Täu-
fergemeıinde 1mM oberen Baselbıiet, dıe mıt der tradıtione. amıschen ın
der Meıdungsfrage ın Unemigkeıt geraten se1ın scheint. AKMS, Abschrıiıft der Iren-
nungsbriefe, 74-90 (abgedruckt In 0/1987, 1-65
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