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Einleitung

1. Seit 1987 liefert Robert Baecher in Souvenance Anabaptiste Mennoniti-
sches Geddchinis, der Zeitschrift des franzosischen mennonitischen Ge-
schichtsvereins,' regelmifig Artikel iiber die Tdufer im Elsal} des 17. Jahr-
hunderts. Inzwischen liegen sechs Artikel von ihm vor, in denen er iiber die
Taufergruppen in Markirch (Sainte-Marie-aux-Mines) und in vier Dorfern
zwischen Il1 und Rhein (Jebsheim, Ohnenheim, Heidolsheim und Bal-
denheim) berichtet.” Der letzte Aufsatz von 1992 enthilt eine genaue Unter-
suchung der Griinde, die zum Erla8 von 1712 fiihrten, der die Ausweisung
der Téufer aus dem Elsal verordnete. Baecher wollte urspriinglich Ahnen-
forschung in den Archiven betreiben und stieB dabei auf hochinteressante
unverdffentlichte Dokumente iiber die Taufer im Mittelelsafi. Es reizte thn,
diese Funde in zusammenhingenden Aufsitzen zu veroffentlichen und aus-
zuwerten. Schon Jean Séguy hatte fiir sein umfassendes Werk iiber die Men-
noniten in Frankreich® Archive aufgesucht. R. Baecher setzte diese Arbeit
gewissermaBen fort und suchte Material unter anderen in Archives départe-
mentales, Archives municipales und nun auch, vermutlich als erster, in den
franzésischen Militararchiven.* An Hand von notariellen Akten (Kaufvertri-
gen, Mietvertrigen und dhnlichem), juristischen Berichten (beispielsweise
Beschwerden und Eingaben) und Kirchenregistern versucht er, das tdgliche
Leben der Taufer darzustellen, aber auch ihre sozialen und wirtschaftlichen
Leistungen. Es war Jean Rott, StraBburg, der 1987 Robert Baecher den
Lesern von Souvenance vorstellte, seine Bemiithung wiirdigte und ihn und
andere ermutigte, weiter in dieser Richtung zu forschen.®

2. Robert Baecher wagt es, neue Thesen vorzubringen und etablierte in Fra-
ge zu stellen, z. B., wenn er aufgrund von amtlichen Zusitzen in notariellen
Akten behauptet, dal Jakob Ammann® nicht schreiben konnte. Wie verhilt
sich das zu der Tatsache, daB es einen Brief von J. Ammann an die Pfilzer
Prediger gibt und weitere Dokumente, die er unterschrieben hat, jeweils in
verschiedener Schrift? Jean Séguy hat sie in einem Brief an John Hostetler
analysiert und kommentiert.” Séguy meint, daf Ammann je nach Umgebung
und Angelegenheit seine Schrift und Unterschrift dnderte. Wenn es um
Kirchliches ging, unter Taufern, behauptete er sich als ein autoritiirer, stren-
ger Altester, wenn es sich um 6ffentliche Angelegenheiten handelte, zeigte
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er sich durch die Unterschrift als ein einfacher, schlichter Mann. Doch betont
Séguy, daBl die Variationen in den Unterschriften von Ammann wahrschein-
lich zeigen, daB ihm die Schreibpraxis fehlte und daB er eine komplexe und
widerspriichliche Personlichkeit war. Dieses Beispiel zeigt: Robert Baechers
entdeckte Dokumente und seine daran gekniipften Beobachtungen und The-
sen bediirfen noch der Diskussion.

3. Robert Baecher weill das selbst am besten. Seine Artikel wollen keine
SchluBkapitel der Forschung sein. Bisweilen korrigiert er selbst seine
Hypothesen oder Behauptungen. So hatte er beispielsweise 1988 behauptet,
dal die Taufergemeinde in Jebsheim sich der Ammanngruppe anschloB,
doch aufgrund weiterer Dokumente, die er spéter bearbeitete, zeichnete er
ein anderes Bild (1991).

R. Baecher bringt alte Dokumente ans Licht. Um sie auswerten zu konnen,
hat er Hilfe und Ratschlige bei Historikern und in Biichern gesucht und damit
seine Methode verbessert. Seine Artikel sind nicht die Produkte eines
Berufshistorikers, doch miissen Historiker Robert Baecher dankbar sein,
denn er vermittelt der Wissenschaft neues Material und neue Impulse.

I. Die Téufer in Markirch

Obwohl es schon im 16. Jahrhundert Téufer in Markirch gab, das unter der
Herrschaft des evangelischen Hauses derer von Rappoltstein® (Ribeaupier-
re) stand, sind die Téufer, die man dort im 17. Jahrhundert findet, zum groBien
Teil, wenn nicht alle, Schweizer Immigranten, die sich in drei Wellen dort
ansiedelten.® Die ersten, meist Ziircher Taufer, kamen schon vor 1643 ins
ElsaB, einige blieben in den Dérfern der Rheinebene zwischen Colmar und
Séléstat (Schlettstadt), andere gingen in die Vogesenstadt Markirch. ! Diese
Téufer fanden Arbeit und halfen, die durch den DreiBigjihrigen Krieg
zerstorten Dorfer wieder zu bevolkern und aufzubauen. Zehn bis fiinfzehn
Jahre spiter hatten einige von ihnen bereits das Biirgerrecht erworben. In
den Bevolkerungslisten von 1690 bis 1695 in Markirch werden sie nicht
mehr als Taufer gefiihrt, sondern unter den besitzenden Biirgern. Diese sozia-
le Integrierung wurde ab 1693, nach dem Bruch mit Jakob Ammann und sei-
ner Gruppe, noch deutlicher.

Die zweite und dritte Immigrationwelle dauerten von 1690 bis 1695 und von
1708 bis 1712. Bis zu dem Jahr des koniglichen Ausweisungserlasses kamen
weitere Taufer, also deutsch sprechende Fliichtlinge in das offiziell franzo-
sisch sprechende Markirch und ins ElsaB, was nicht ganz konfliktlos
abging.!' Das ElsaB war zweisprachig, die deutsche Sprache war die Alltags-
sprache, franzosisch war die Verwaltungssprache und wurde meist von den

69



Biirgern angenommen. R. Baecher fand heraus, dal} unter den Téufern der
zweiten Welle nicht alle aus den Kantonen Bern oder Ziirich kamen, son-
dern auch welche aus Lothringen, Montbéliard (Mompelgard) und etlichen
elsiissischen Dorfern, es waren auch Schweizer, die sich vorher woanders
niedergelassen hatten.'? Zuerst waren die Neuankommlinge Pichter, nach
einige Jahren bewirtschafteten sie ihre eigene Hofe im ganzen Amtsbezirk
von Markirch. Dies gelang den Fliichtlingen der letzten Jahre nicht mehr.
Durch R. Baecher erfahren wir, daB T#ufer schon vor der franzosischen
Revolution von 1789 Eigentum besaBen. Schon Jean Séguy hatte berichtet,
daB, als 1767 die franzosische konigliche Regierung nochmals darauf be-
stand, daB die Tiufer ausgewiesen wiirden, daraufhin einige T#ufer ihre
Giiter verkauften und wegzogen. Séguy hatte dazu angemerkt, dal man nicht
verstehen kénne, warum — oder wie — sie ihre Giiter verkaufen konnten,
wie es der konigliche Amtstriger und Richter meldet, man wisse ja, dal sie
keine besitzen durften, war der Frage aber nicht weiter nachgegangen'®.
Robert Baecher wies jetzt nach: Kurz vor dem Erlafl von 1712 bildeten die
Taufer ein Viertel der Bevilkerung und sie erwirtschafteten ein Drittel des
Einkommens der Herren von Rappoltstein.' 1710 wurden die Grundstiicke
und Immobilien der Tdufer in dem Markircher Tal (auch Leberau Tal
genannt) auf mehr als 45.000 livres tournois geschitzt.”

Auch iiber die Berufe der Taufer erfahren wir Genaueres. Diejenigen, die
vor 1690 kamen, waren zum grofen Teil Handwerker, darunter auch Mei-
ster (Weber, Miiller, Zimmermann, Schuhmacher, sogar ein Waffenschmied
war zu finden), etliche waren Kaufleute. Die Taufer der spiteren zwei Wel-
len waren Bauern und anerkannte Viehziichter, die hdufig noch eine Win-
ternebenbeschéftigung als Weber hatten. Die Handwerksmeister bildeten
Lehrlinge aus, die sie oft aus der Schweiz kommen lieffen. Thre Kundschatt
konnte eingeschrinkt sein, die Geschiifte sollten den einheimischen Hand-
werkern nicht schaden. Fiir den Schuhmacher Jean Hornly wird ausdriicklich
festgehalten, dab er eine ausschlieBlich tduferische Kundschaft hatte, denn
,ihre Schuhe*, so wird damals berichtet, ,,sind anders geschnitten (...)“, vor
allem aber, damit ,,er den anderen Meistern nicht schadet*'o. R. Baecher stellt
fest, daB die Taufer, die Mitte des 17. Jahrhunderts nach Markirch gekom-
men sind, hdufig notarielle Akten unterschrieben haben. Es gibt viele nota-
riell beglaubigte Vertrige und Urkunden sowie Ehevertrige, Testamente,
Erbschaftsinventare, Lehrlingsvertrage, Obligationen (Schuldverschreibun-
gen).'” Die Taufer der ndchsten Immigrationswellen gingen dagegen nur zum
Notar, wenn es unvermeidlich war, selten wurden Ehevertrige, Testamente
und dhnliches vor dem Notar geschlossen.'
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Die Tédufer im Amtsbezirk Markirch waren in zwei religiose Gruppen ge-
teilt. Den ilteren Teil bildeten die Biirgertdufer, wie R. Baecher sie nach
ihrem sozialen Rang und Status nennt. Einer der Leiter war Ruodolf Houser
(auch Hauser), ein Miillermeister.!® Er stammte aus einer wohlhabenden
Familie, die seit 1650 im ElsaB3 ansidssig war. Sein Vater, Ulrich Houser, war
26 Jahre lang Péchter der herrschaftlichen Miihle in Ohnenheim (1650 -
1676). Nach den wiederholten Zerstorungen durch den hollédndischen Krieg
(1672 - 1679) gab er die Pacht an einen Neffen weiter und kaufte eine Miih-
le in Markirch.? Eine Erbschaftsurkunde von 1697 zihlt zahlreiches Mobi-
liar und Kleider auf, die der Familie gehorten. Ruodolf Houser stellte sich
gegen Jakob Ammann und die strikte Auffassung des Dordrechter Bekennt-
nisses liber Meidung und FuBwaschung. Er hatte Kontakt mit den T#ufern
in der Schweiz und in der Pfalz. Im Gegensatz zu der Ammanngruppe besal3
diese Gruppe als Téufergemeinde Giiter mit Hausern und Nebengebduden
und den dazugehorenden Lindereien: in Markirch, Fertrup und Eschery,
dazu ein Versammlungshaus in Saint-Philippe.*!

Uber Jakob Ammanns Herkunft weil man noch wenig. 1695 wurde er sef-
haft in Markirch, in Klein Leberau. Von 1693 bis 1695 konnte er in Heidols-
heim gewohnt haben.?? Aus den notariellen Urkunden geht hervor, daf er ein
Girtlein, zwei Kiihe und drei Ziegen besaB. Er wird neunzehnmal als Zeu-
ge in notariellen Urkunden erwiihnt. Sein Spitzname Yagi wurde franzosiert
in Jacquy. Ammann unterschrieb fast immer mit dem Zeichen 1. A., die
Akten enthalten die Bemerkung, daB ,.der sogennante Ammann nur sein Zei-
chen gemacht hat, da er nicht schreiben kann“%*. Die bisherige Geschichts-
schreibung sah in Ammann einen ,.eigensinnigen, leicht eingebildeten und
kiihnen Mann“. Dies deute seine Unterschrift, so Séguy, auf einem Do-
kument von 1703 an.?* R. Baecher meint, daB die nicht-notariellen Do-
kumente, die eine sichere und schone Unterschrift zeigen, eine andere Schrift
aufweisen und deshalb von einer anderen Hand stammen. Ammann hatte
also wohl jemanden, der fiir ihn schrieb.?s

II. Die Téufer in der Rheinebene, im Ried?*

Der Ried war eine unfruchtbare, sumpfige Gegend, nicht selten von Hun-
gersnot und Seuchen geplagt. Die Dérfer an der 11l und am Rhein lagen an
der DurchgangsstraBe der Truppen, die Hiuser, Scheunen und Girten pliin-
derten und zerstorten. Nach dem DreiBigjihrigen Krieg waren die Dorfer zu
50 bis 80 Prozent zerstort. Etwa fiinfzehn Jahre vor dem Westfilischen Frie-
den (1648) war die Bevolkerung weggezogen und das Land lag wiist.
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1. Wo und unter welchen Bedingungen finden die Tdufer Aufnahme?

Die Dorfer Jebsheim, Ohnenheim und Heidolsheim gehorten wie Markirch
dem Herren von Rappoltstein, Baldenheim dem Grafen von Wiirttemberg,
der es an den Herren von Rathsamhausen vergeben hatte. Als 1673 der Graf
Johann-Jakob von Rappoltstein starb, folgte ihm sein Schwiegersohn, Pfalz-
graf Christian II. von Birkenfeld, der die gleiche Toleranz den Tidufern
gegeniiber zeigte. Als 1690 die von Rathsamhausen ohne Nachfolger aus-
starben, vergab Ludwig XIV. das Land an den Marquis Jules-Louis de Cham-
ley. Jebsheim und Baldenheim waren evangelische, Ohnenheim und Hei-
dolsheim katholische Dorfer.

Die Einwanderung der Tdufer, zumeist Fliichtlinge aus dem Kanton Ziirich,
in die Rheinebene begann schon vor 1643. Die Herren von Rappoltstein und
die von Rathsamhausen, aber auch die Bistiimer Straburg und Zabern
(Saverne) hieflen die Schweizer Fliichtlinge willkommen. In Ermangelung
eines Besseren wurden die Taufer auch auf den Lindern der Wiirttemberger
zugelassen, doch nur fiir sechs Jahre: ,Nach verfliessung dieser Zeit sollten
sie das ihrige zu gelt machen und fortziehen®, schreibt 1650 der lutherische
Pfarrer Eccart von Jebsheim in der Gemeindechronik.”’” Das Bistum von
Zabern duldete die Tdufer dann aber doch nur fiir die paar Jahre, die nitig
waren, um Land, Hofe und Miihlen wieder zu neuer Bliite zu bringen. Bereits
1655 wurden die Téufer ausgewiesen, wenn sie auf ihrem Glauben beharr-
ten und nicht konvertieren wollten. Die bischofliche Verwaltung bedauerte
schon 1656 den Verdienstausfall (den entgangenen Gewinn), im Dorf Hes-
senheim wurden die Taufer sogar vermift, weil das Dorf nun leer stand. Hier
und da wurden sie wieder auf ihren friiheren Lindern als Pichter angestellt.
Die Herren von Rappoltstein und Rathsamhausen waren den Tiufern ge-
geniiber wohlgesinnt. R. Baecher vermutet, daB der Graf Johann-Jakob von
Rappoltstein sich fiir die Taufer gegeniiber der Ziircher Regierung eingesetzt
hat. Der Chronist Ottius berichtet, daB auBer den Niederlanden auch ein Teil
der protestantischen elséssischen Ritterschaft Ziirich darum bat, die festge-
haltenen eingefrorenen Giiter der ausgewanderten Tiufer an die Besitzer
bedingungslos freizugeben, d. h. nicht erst, wenn sie ein evangelisches Tauf-
zeugnis vorweisen konnten.?® Einige Tdufer wandten sich 1660 an Ziirich
und baten um ihr Geld, doch vergeblich. In manchen Fillen war es nur durch
Umwege oder eben durch Konvertieren wiederzuerlangen.?

Viele Téufer kamen nach, sie hielten ihre Versammlungen im oberen Schlof3
von Jebsheim. Dies emporte den neuangekommenen evangelischen Pasto-
ren Eccart, der verlangte, dafl die Tduferversammlungen verboten werden.
Dies konnte er aber nicht erreichen, das ,,Unkraut* lief} sich nicht entfernen.
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Graf Johann-Jakob von Rappoltstein gewihrte den Tiufern Religions- und
Kultfreiheit. Er hatte mit ihnen sogar vereinbart, daB der Alteste der Gemein-
de, weil er ein Geistlicher war, von jeglicher Steuer befreit sei.’! In Balden-
heim erlaubten die Herren von Rathsamhausen den Taufern schon um 1660,
daB sie als Gemeinde einen festen Versammlungsort haben, vermutlich war
es auf dem Hof des Felix Schnebele, der 1657 den Rang eines Biirgers von
Baldenheim erworben hatte.®

2. Die Téufer etablieren sich, Bedingung ihrer Niederlassung

Einige Taufer wurden direkt vom Herren von Rappoltstein eingestellt. Der
Pastor Eccart berichtet 1650, daB er Taufer anstellte, um den verwilderten
SchloBgarten urbar zu machen sowie um das Haus und andere zerstorte
Gebdude zu reparieren.

Die groBen Hofe und Miihlen der Herren von Rappoltstein waren bis zum
ErlaB von 1712 an Tdufer verpachtet. Fiir alle Pachtvertrige, die Tédufer
unterschrieben, waren sie vom Eid befreit, dafiir mufiten sie die ,,Handtreue
an eydes statt™ leisten.*® Schon vor 1650 war der herrschaftliche Hof von
Jebsheim an einen Tiufer verpachtet, spiter wurde daraus sogar Erbpacht.*
Ab 1700 bekam der Pichter Jakob Kleiner auch noch den ,,grossen Reeb-
garten” in Pflege und zur eigenen Nutzung, unter der Bedingung, daf er den
Zaun repariert und die Weintrauben mit Stiitzen versorgt. Dies ist eine Sel-
tenheit, Téufer waren in der Regel keine Weinbauern. Die herrschattlich
Miihle in Ohnenheim war an Ulrich Houser 26 Jahr lang verpachtet, sein
Netfe iibernahm die Pacht.* Nur fiir kurze Zeit, denn in den Jahren, wo die
Téufer mehr oder weniger angegriffen wurden, kam — unter dem Druck des
ortlichen katholischen Priesters — die Miihle in die Hénde eines Katholi-
ken, der aber unbefriedigend arbeitete.’® Die Péchter der herrschaftlichen
Hofe und Miihlen waren jeweils auch die religiésen Leiter der Téufer. In der
Ohnenheimer Miihle versammlten sich die Altesten und Prediger 1660 und
libernahmen das Dordrechter Bekenntnis.

Kurze Zeit nach ihrer Ankunft kauften die Téufer freie Plitze in den Dor-
fern und bebauten sie, auch eigneten sie sich Hofe, Miihlen und Olmiihlen
an. Die ersten Jahrzehnte nach dem DreiBigjihrigen Krieg war man ihnen
gegeniiber sehr wohlwollend. Tiufer durften sogar das Biirgerrecht erwer-
ben. Durch ihre wirtschaftlichen und sozialen Leistungen arbeiteten sie der
spiteren Einwanderung Gleichgesinnter vor, die in groBerer Zahl in den 90er
Jahren des 17. Jahrhunderts kamen. Doch in den Jahren um 1680 gestaltet
sich ihr Dasein schwieriger. Die Tiufer durften das Biirgerrecht beantragen,
aber nur, wenn sie bereit waren, zu konvertieren. Auch der Ankauf von Hiu-
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sern oder die Baugenehmigungen wurden nur mit Zogern gewdihrt. Damit
wollte man die Zahl der Taufer einschrinken. Offiziell, und zwar bis zum
ErlaB von 1712, waren zum Beispiel in Jebsheim nur zwischen vier und sechs
Familien geduldet, und sie muBten dafiir ein Schirmgeld zahlen. In Wirklich-
keit lebten 10 bis 19 Tauferfamilien im Dorf, etwa 25 Prozent der Bevdl-
kerung, die der értlichen Obrigkeit als Hindersassen und Schirmsverwanten
galten und dafiir auch eine besondere Steuer zahlen muBten.*” In Ohnenheim,
einem katholischen Dorf, bildeten 1659 die T#ufer fast die Hilfte der Be-
volkerung.®® Der groBere Teil unter ihnen war Bauer oder Viehziichter,
etliche Handwerker. Die Steuern auf das Erwirtschaftete waren niedrig, in
den Anfangsjahren waren die Immigranten davon sogar befreit.*” Die Tdu-
ferfamilien zeigten sich jedoch sehr beweglich, schon ab 1660 verlieBen etli-
che das Elsal und zogen in die Pfalz, andere in ein benachbartes Dorf.*°

3. Verschiebung der Verhiltnisse

In Jebsheim durften 1679 neue Tduferfamilien bleiben, wenn sie einwil-
ligten, daf die Kinder getauft und sie in die Dorfkirche und -schule geschickt
wiirden. Die Ausdauer und Eindringlichkeit des lutherischen Pastoren und
der Familie Berckheim, Mitbesitzer und -verwalter der Grafschaft von Rap-
poltstein, haben auch Friichte getragen, ganze Tiuferfamilien oder einzelne
Tiufer konvertierten. Am 7. Dezember 1679 wurde der Tdufer Hans Jacob
Baumann, 22 Jahre alt, geboren in Jebsheim, in der lutherischen Kirche ge-
tauft. Das Kirchenregister von Jebsheim berichtet das Ereignis ausfiihrlichst.
Anwesend waren hohe Personlichkeiten, die als Paten beistanden: der Graf
Julius Eberhardt von Berckheim, der Steuereinzieher, der Sekretér der herr-
schaftlichen Administration und der Richter von Jebsheim, Patin waren die
Frau von Pastor Eccart und die Frau eines Juristen (écoutéte). Die nédchste
Konvertitentaufe 1682 wurde als genauso wichtig und bedeutungsvoll ange-
sehen, keine Geringeren als Mitglieder der Familien von Rappoltstein, von
Birkenfeld und von Berckheim waren die Paten, wie auch der Vogt von Col-
mar, der Pastor Weber von Colmar und die Frau des Pastors Klein von Col-
mar. Der Frischgetaufte wurde groBziigig mit 50 Gulden beschenkt.*! Doch
ab 1683 erlieB die streng katholische franzosische Regierung eine MaBinah-
me, die Bekehrungen zur Protestantischen Konfession verbot. Die Bezie-
hungen zwischen Tédufer und den lokalen Protestanten normalisierten sich
infolgedessen.

In Ohnenheim warfen die katholischen Priester den Tdufern Verleumdun-
gen vor, die Téufer wiirden behaupten, daf die katholischen Gebete von Gott
nicht erhort werden, weil die Katholiken schworen und schreien (sich
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anschreien). Doch der Pfalzgraf liel verstehen, daB die Taufer wirtschaft-
lich unentbehrlich seien und deshalb weiterhin toleriert werden.** Im selben
Dorf waren auch immigrierte Schweizer Calvinisten, mit denen sich die Téu-
fer leicht anfreundeten, da sie iiber eine gemeinsame Kultur und Sprache
verfiigten. Téuferische Prinzipien iiberzeugten auch manche Reformierte:
1674 stellten die Calvinisten die Kindertaufe und den Eid in Frage, doch da
griff die Kanzlei von Ribeauvillé ein. Die Eigenarten der Téaufer wollte sie
nur bei Taufern respektieren und anerkennen, bei anderen konnten sie keines-
falls hingenommen werden.* Tédufer der zweiten Generation konvertierten
dann nicht selten zu den Calvinisten.*

4. Einstellung zur Amischen Spaltung

R. Baecher legt viele Details und Einzelheiten vor iiber die verschiedenen
wichtigen Tdufergestalten und das Gemeindeleben in den vier Dérfern. Ei-
niges wurde von den ortlichen Pastoren in den Kirchenbiicher registriert.*
In Baldenheim hatte die Tdufergemeinde sogar einen eigenen Platz auf dem
Friedhof bei der Kirche. Wenn die verstorbenen Tiufer in den anderen Dor-
fern nicht begraben werden konnten, wurden sie in Baldenheim bestattet.*
Die Stellung der T#ufer in den Rieddorfern zur Zeit der amischen Spaltung
zeugt von ihrer groBen Selbstsicherheit und ihrer Unabhéngigkeit von den
anderen Taufern. Anders als die Tdufern in Markirch entschlossen sie sich
nicht sofort fiir die eine oder andere Gruppe, sondern erst nach lingerem
Uberlegen. In der Miihle in Ohnenheim traf man sich mit den Briidern aus
der Schweiz und der Pfalz, mit welchen sie ohnehin Kontakt pflegten.*” Jeb-
sheim und Ohnenheim zog es zwar fiir kurze Zeit zur Partei von Ammann,
dann aber haben sie mit den anderen Gemeinden die Verwerfung des Jakob
Ammann vollzogen.

Geduldet wurden die Tdufer besonders, wenn sie die wirtschaftliche Not
schnell und gut beheben konnten. Als die Spuren des DreiBigjahrigen
Krieges fast beseitigt waren, wurden sie des ofteren schikaniert und zum
Ubertritt gedrangt. Man verbot ihnen, das Biirgerrecht zu erwerben, auch der
Kauf von Giitern wurde fiir einige Jahre schwieriger. Als die franzosische
Regierung mehr Druck auf die evangelischen Gemeinden im ElsaB ausiibte,
wurden die Verhiltnisse wieder giinstiger fiir die T#ufer.*® Sie blieben es bis
zum Ausweisungserlall von 1712.

HI. Ursachen des Erlasses von 1712

Der jiingste Beitrag von R. Baecher zur Geschichte der Tdufer im Elsafy wirft
ein neues Licht auf die Ursachen, die zu der Ausweisung der Tdufer aus dem
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ElsaB durch den Erlal von 1712 gefiihrt haben. Jean Séguy hatte die wie-
derholten Versuche der katholischen Geistlichen in Markirch dafiir verant-
wortlich gemacht.”” R. Baecher beobachtet hingegen, daB die Tdufer die
Angriffe der Katholiken in Markirch nicht zu befiirchten hatten. Die Katho-
liken waren nur eine Konfession unter mehreren, es gab Reformierte, Luthe-
raner und Tdufer. Eher drohte schon in Ohnenheim durch Angriffe und
Verdichtigungen der katholischen Priester die Ruhe der Tédufer gestort zu
werden.

Erste Hinweise finden sich in einem Bericht von 1795, in welchem ein Steu-
erpriifer die Geschichte der Tdufer auf dem Land der Herren von Rap-
poltstein beschreibt. Ohne jegliches Zogern wird behauptet, da ..angesehe-
ne Personlichkeiten” mit den Intrigen gegen die Taufer begannen hiitten.
Diese Personlichkeiten hitten zuerst Kontakt mit den Tdufern aufgenommen
und ihnen mitgeteilt, daB sie ihre Hofe aufkaufen mochten. Als die Taufer
das ablehneten, wandte man sich an den koniglichen Kanzler Voysin in Ver-
sailles. R. Baecher bemerkt, dal ein Bericht, der kurz nach der franzosischen
Revolution geschrieben worden ist, nicht versdumt hitte, die Kirche
anzuschwiirzen, wenn sie in die Sache tatséichlich verwickelt gewesen wiire.”!
Die Militirarchive in Paris bewahren unter anderem die Korrespondenz auf,
die zwischen dem koniglichen Vertreter im ElsaB, Intendant De La Hous-
saye, und der Regierung in Versailles stattfand. Diese Korrespondenz, die
Tiéufer in Markirch betreffend, ist ab Mai 1712 vorhanden. Leider fehlt einer
der wichtigsten Briefe, derjenige, der die Existenz der illegalen Tédufer
anzeigt. Es konnte sein, daf es der Brief ist, der in dem Verzeichnis auf-
gefiihrt wird, aber nicht vorhanden ist (Brief vom 5. Juni 1712). Am 4. Juli
wurde nach Versailles geschrieben, auch dieser Brief ist verloren gegangen.
Doch die Antwort darauf vom 10. Juli ist erhalten und verweist auf ihn. Es
ist deutlich zu sehen, dall man Interesse daran hatte, die Drahtzieher der Aus-
weisung verborgen zu halten; denn der Briefkopf mit den Angaben iiber den
Empfinger des am 10. Juli geschriebenen Briefs wurde sorgfiltig ausge-
schnitten. Doch geht aus dem Brief hervor, daf der Adressat die Situation
der Téufer bestens kannte. Er hatte verlangt, daB diejenigen Taufer, die schon
lianger als 20 Jahre im Lande sind, verschont bleiben. Die Biirgertdufer in
Markirch waren also nicht das Ziel der Intrigen, sondern die Gruppe der Ami-
schen, jene Berner Téufer, die Ende des 17. Jahrhunderts immigriert waren.
Sie waren reiche Viehziichter geworden und erweckten durch ihren wirt-
schaftlichen Erfolg Neid. Die Antwort, die R. Baecher Voysin zuschreibt,
ging nicht darauf ein. Sie ist in der zweiten Hilfte nicht ganz klar, aber es
geht eindeutig daraus hervor, dafl der Vorschlag, zwischen ldnger ansissi-
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gen und neu hinzu gekommenen Tdufern zu unterscheiden, nicht iiberzeugt.
In der Tat betraf der Erlall von 1712 dann auch alle TAufer.

Monsieur,
ehe ich dem Konig berichte, was Sie mir in dem Brief, welchen mir am 4.
des Monats zu schreiben Sie sich die Miihe gemacht haben, die neuen Nie-
derlassungen von Tdufern betreffend, die im ElsaB stattfinden, ausfiihren,
wiire ich dankbar, zu wissen, welche Berufe die 50 Familienhiupter, die, wie
Sie sagen, in ca. den letzten 12 Jahren in diese Provinz einwanderten, haben
und ob es irgendeinen Grund gibt, sie zu tolerieren (tolérer), denn der Konig
scheint keineswegs die Absicht (intention) zu haben, sie dort zu dulden (lais-
ser), da seine Majestiit in seinem Konigreich diese Uneinheitlichkeit der
Konfession (diversité de religion) nicht hinnehmen (souffrir) mag; und jene
[die T#ufer] sie [ihre Konfession] nicht éffentlich ausiiben diirfen.
Ich weiB auch nicht, wieso Sie eine Frist von 20 Jahren ansetzen, um nur die-
jenigen. die seitdem gekommen sind, zu verjagen. Die Provinz Elsal} un-
tersteht dem Konig seit dem Vertrag von Miinster. Wenn es die Vernunft
(...), dabB der Konig [der Sache] Beachtung schenken wiirde, mit Riicksicht
auf die aktuelle Lage, kbnnte man sich vielleicht entscheiden, es noch eine
Zeit lang geheim zu halten, in Hoffnung und Frieden, eher als eine Frist von
20 Jahren, die aussihe, als wiirde man es gestatten und den Leuten dieser
Sekte die Erlaubnis geben, in Frankreich zu bleiben, wenn sie beweisen, daB§
sie schon iiber 20 Jahre dort sind.”
Die notariellen Verkaufsakten von Markirch bestitigen nach R. Baecher sei-
nen Verdacht, daBl die Vertreibung der Tiufer vor allem aus wirtschaftlichem
Neid erfolgte. Noch im Juli und August 1712 haben TAufer Land gekauft,
niemand vermutete, daB in kiirzester Zeit, schon am 9. September 1712, die
Ausweisung iiber die Tédufer verhiingt werden wiirde.” Drei der fiinf groBe-
ren Hofe wurden an Francois-Luc Bartemann, Vorsteher™ der Grafschaft
Rappoltstein seit 1704 und Mitglied des Conseil Souverain d’ Alsace, am 24.
und 25. September 1712 im Werte von 11.500 livres tournois verkauft.s
Doch vermutet R. Baecher, daB Bartemann nur ein Strohmann fiir Frédéric-
Louis Waldner von Freunstein war. Etwa ein halbes Jahr spiter kiindigt er
zwei der Kaufvertrige. In einem Fall erlaubte er dem urspriinglichen Besit-
zer, Christ Kropff, den Hof zu nutzen und so zu gestalten, wie es ihm gefalit.
Aber was konnte Kropff anderes tun, auBer es an den niichsten Interessenten
zu verkaufen, nimlich Frédéric-Louis Waldner? Im zweiten Fall ging Bar-
temann mit F.-L. Waldner einen Vertrag ein und verkaufte den Hof zum
Erwerbspreis, also ochne Gewinn.’® Waldner stellte dann T#ufer an, um die
Hoéfe zu verwalten!s
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Waldner, Herr von Schweighousen, war der Verwalter der Grafschaft Rap-
poltstein und bekannt als ein gewiefter Jurist. Er wubBte bestens iiber die poli-
tische und rechtliche Schwiche der Tdufer Bescheid, nach koniglichem
Recht waren sie auf franzosischem Boden nicht geduldet. Dies wurde von
Versailles immer wieder betont, besonders in Teilen Lothringens, wo
manche eine Bleibe suchten. Dariiber hinaus verkehrte Waldner am konig-
lichen Hof in Versailles und war mit dem Duc d"Orléans befreundet.

Im Herbst 1712 herhielt der konigliche Intendant, De La Houssaye, die
Erlaubnis, daB die Taufer, welche Piichter der herrschaftlichen Hofe waren,
bis Ende April 1713 bleiben diirfen.®

Manche Taufer zogen in die Pfalz und das Herzogtum Zweibriicken, andere,
besonders die Amischen, gingen in das benachbarte Tal (Val de Villé), nach
Lothringen, in das Fiirstentum Salm oder in die Reichsgrafschaft Mémpel-
gard. In Markirch blieben einige Familien trotz der wiederholten konigli-
chen Aufforderungen, wegzuziehen. Die Tdufer, so schliet R. Baecher, wur-
den mehr fiir das, was sie besaBen, als fiir das, was sie glaubten, aus
Frankreich ausgewiesen.

! Vorgestellt von HEINOLD FAST in MGB 39 (= NF 34), S. 113 - 6. — Sie hat die ISSN 0769-
1734, ist aber besser bei dem Hg. CLAUDE JEROME, 1 Kroetengass, F-67560 Rosheim oder bei
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