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Konkrete Utopien

Die Téufer und der vormoderne Kommunismus

Hernach hab ich erkant das Got hatt von newem an auff bestalt [= angeord-
net] und eynen hirten gemacht uber seynen schaffstal durch verleyhung des
erdtreychs. Das ist also geschehen, das Got hat eynen ytzlichen fluer verlie-
hen den gotteshewsern die auff dem fluer sind und dartzu menschen soviel
eyn yitzlicher fluer ertragen kan unnd alles das ynn dem fluer wechst, das ist
des gotteshaus und der menschen die darauf seyn. Alle ding ynn gemeynen
brauch vorliehen, also das sie auch werden essen aus eynem toppt und trin-
cken aus eynem vasse unnd eynem mann gehorsam seyn. So fern es not ist
zu der ehr Gottes unnd gemeynem nutz, und den selbigen werden sie heys-
sen eynen gotshaus ernerer. Und es werden die leutte alle erbeyten ynn
gemeyn, eyn ytzlicher wo zu er geschickt ist und was er kan, und alle ding
werden ynn gemeynen brauch komen, so das es keyner besser haben wirdt
denn der ander. Und der fluer wird gantz frey seyn, denn man wird weder
zinss noch schatzung [= Steuer, Umlage] geben und werden doch erhalten
von der oberkeyt. Die wandlung der selbigen menschen wird besser seyn
denn aller orden.

Hans Hergot, Von der neuen Wandlung eines christlichen Lebens, 1527

Thomas Opfferkirch: Sagt er hab vom Pfarrer her Jorg Mentzen, in sein des
pfarrers hus als die erst manung [zum Aufstand] geschochen gehort, das er
sagt die uf manung und das ding were ein bruderlich ding und sie wolten
miteinander tailen, hette damit sein schlussel uf den tisch geworffen, und zu
Veit Eberhart gesagt, er solte uffschliessen, und umbtailen sein des pfaffen
gut, darnach wolten sie all von hus zu hus gen, und welcher mer hette dann
der ander, mit dem welten sie tailen ...
Hans Meyer Miller in Schlierbach sagt ... da hette der pfarrer under den
wyllen zu iren etliche gesagt ... nun wolan er sehe woll das sie all ain ander
mussen glych werden, und mit ainander taillen was sie hetten, auch daruff
sein schliissel usser seiner daschen genommen uf sein tisch gewurffen, mit
dem werdt er und ander solten gelych in seinnem haus am ersten anheben
zu taillen. Es welte aber niemandt der schlussel [beriihren] ...

Verhor der Aufstindischen im Territorium Ellwangen, 1525!



I

Nach einer weitverbreiteten Vorstellung stellt der vormoderne Kommu-
nismus - zumindest was die friihe Neuzeit in Europa betrifft - ein Kapitel in
der Geschichte der Utopie dar. Im Deutschland der Reformationszeit gewann
er aber eine bezeichnende Konkretheit, denn er trat einerseits als Bestand-
teil von Reformprogrammen, die eine radikale Neugestaltung der Gesell-
schaft beabsichtigten, in Erscheinung, und andererseits als eines der Ziele
jener, die eine ,,biblische Utopie der Auserwihlten anstrebten.? In den oben
angefiihrten Zitaten kommen beide Stromungen zum Ausdruck: sowohl in
der Donquichotterie eines idealistischen Pfarrers als auch in dem visioniren
Programm des radikalen Niirnberger Druckers Hans Hergot, der im Mai 1527
wegen Aufruhrs hingerichtet wurde. Fast ein Jahrhundert lang, von 1525 bis
1622, wurde der Kommunismus in den Lindern deutscher Sprache zu einem
konkreten historischen Anliegen, hauptséchlich in der begrenzten Form der
Giitergemeinschaft. Wihrend dieser gesamten Periode gab es zumindest eine
oder mehrere dauerhafte Gemeinschaften, die die Ideale von Hans Hergot
oder Jorg Mentz in die Tat umzusetzen versuchten. Je nach Standpunkt stell-
ten sie entweder einen Ansporn fiir andere dar, ihrem Beispiel zu folgen,
oder sie wurden als ein Schreckgespenst betrachtet, das es, koste es, was es
wolle, zu vertreiben galt, damit seine weitere Verbreitung nicht soziale und
sittliche Auflésung mit sich brichte. Im Reformationszeitalter gab es von
der traditionellen Geschichtsschreibung ungeniigend beriicksichtigte ernst-
hafte Versuche, einen vormodernen Kommunismus zu praktizieren.? Dieser
Aufsatz will zweierlei: erstens geht es darum, die kommunistischen Ideen
und Praktiken in diesem Zeitraum anhand mehrerer gut belegter Beispiele
zu charakterisieren; zweitens sollen einige Beobachtungen iiber die Anzie-
hungskraft dieses Phianomens mitgeteilt und Griinde angegeben werden,
warum es zu keiner weiteren Verbreitung kam.

Die Vorstellung,; da es Gruppen gebe, die den Kommunismus einfiihren
wollten, scheint 1525 zum ersten Mal in der 6ffentlichen Diskussion auf-
getaucht zu sein. Der Gedanke, dal alles allen gehére (omnia sunt com-
munia), wurde im Mai 1525 Thomas Miintzer als angebliches Ziel seines
Allstedter Biindnisses unter der Folter abgerungen. Die Authentizitit dieser
Aussage ist in der neueren Forschung kontrovers beurteilt worden. Plausi-
bler scheint jedoch die Annahme, daB die antimaterialistische und apokalyp-
tische Frommigkeit Miintzer eher zur apostolischen gegenseitigen Hilfe als
zu einem eigentlichen Kommunismus veranlaBte.* Sollte etwas Wahres an
der kurz nach seinem Tode entstandenen Behauptung sein, daf er eine Giiter-
umverteilung in Miihlhausen in die Wege geleitet habe, besteht sie mogli-



cherweise nur darin, da} er beschlagnahmten Klosterbesitz und dhnliche
Einkiinfte fiir die Armenfiirsorge verwendet hat. Trotzdem ist schon kurz
nach seiner Hinrichtung propagiert worden, Miintzer habe gelehrt, ,,das man
alle Oberkeit solt todten, und solten furterhyn alle gutter gemeyn seyn®.’
Zwingli hat auf vollig selbstindige Weise denselben Gedanken in Ziirich im
November 1525 in die 6ffentliche Diskussion gebracht, indem er seinen radi-
kalen Gegnern wihrend einer Disputation im GroBmiinster vorwarf, die
christliche Obrigkeit abschaffen und alles gemeinschaftlich besitzen zu wol-
len.® Dieser Vorwurf wurde bald zu einer stereotypen Anklage: ein Rezef3
der Stidte Ziirich, Bern und St. Gallen im September 1527 wiederholte sie
(,,alle zeytliche gut frey und gemain®), wihrend Mandate Ferdinands I. gegen
Ketzerei vom August 1527 und April 1528 davor warnten, ,,das under dem
gemainen man mit falscher ler die christenlich freyhait auBgebrayt, als ob
alle ding gemain und kain obrigkait sein sol*.” Diese Ansicht geniigte, um
verdichtigten Taufern in Osterreich 1528 jegliche Begnadigung oder jegli-
chen Straferlal} zu verweigern.?

Der Vorwurf, die Schweizer Radikalen wollen alle Giiter gemeinschaftlich
besitzen, wurde bald dahingehend erweitert, daf} sie ebenso ihre Frauen
gemeinsam haben wollten. Zwingli scheint diese Anschuldigung Anfang
1526 in Umlauf gebracht zu haben, nachdem ihm mitgeteilt worden war, die
Appenzeller Taufer hiitten ihre Frauen gemein.? Berichte iiber 1526 in St.
Gallen stattgefundene ,,rasende antinomistische Exzesse*, wie ein moderner
Historiker sie genannt hat und von denen noch die Rede sein wird, bestitig-
ten ihn in dieser Meinung.'® Im Januar 1528 berichtete Johannes Cochlius
an Erasmus von Rotterdam, dal3 die Téufer ,,alles gemeinsam haben, Frauen,
Jungfrauen, irdische Giiter*.!! Als sich fiinf evangelische Stidte (Ziirich,
Bern, Basel, St. Gallen und Konstanz) 1530 in Ziirich zur Festlegung einer
gemeinsamen Politik gegeniiber den Tiufern trafen, hatten sie einen
schwerwiegenderen Beweis™ (auch von Zwingli geliefert) mit der Behaup-
tung, daB die Taufer von Schwiibisch Gmiind ihre Frauen gemeinschaftlich
hitten.'” Solche Behauptungen wurden bald , historisch beurkundet”, etwa
indem der Winterthurer Kanoniker Laurenz BoBhart sie bei einer Beschrei-
bung der Téufer in seiner vor Juli 1532 geschriebenen Chronik wiedergab:
»sind alle din[g] gmein, ouch ire wyber*."” In einer anderen Chronik, die die
Ausweisung der Taufer aus Konstanz 1527 beschreibt, wird die Anschul-
digung mit dem Vorwurf des Antinomismus in Verbindung gebracht: ,.ett-
lich hielten daB die Christen alle ding, auch die wiber gmain haben soltint,
ettlich sagten dass inen nichts mer siind wer, weder hiiren, spilen, kriegs-
bruchs, todtschlahen noch ichzit anders, dan sy dem fleisch abgestorben



wirend.“!'* Die beriichtigten Ereignisse von Miinster im Jahre 1535 und die
Vielweiberei des Johann von Leiden verhalfen zweifellos diesem Vorwurf
zu groBerem Umlauf, so dab er zu einer allgemein verbreiteten und leicht
verwendbaren Verunglimpfung wurde.

1545 wurde am Wiirttemberger Hof einem in Ungnade gefallenen Beamten,
der eheliche UnregelmiBigkeiten stillschweigend geduldet hatte, zur Last
gelegt, ,,das er solich sach nit fiir unrecht oder siind gehept und also dahin
pringen wollen, als solten die wiber gemein sein, wie es dan zu Minster auch
beschehen.”" Eine gegen die Taufer gerichtete Flugschrift um die Mitte des
Jahrhunderts hob unter sechs verschiedenen Gruppen von Téufern diejeni-
gen hervor, welche wie Mohammed die Vielweiberei praktizierten, bei-
spielsweise ,,der Miinsterische kiinig Johan von Leiden, anno 1534.!¢ Noch
im Jahre 1571 enthielten amtliche Uberlegungen in Wiirttemberg beziiglich
der Lehren, iiber die es die Taufer zu verhoren galt, auch die Frage, wieviele
Ehefrauen einem Christen erlaubt seien."”

Viele dieser Anschuldigungen schienen sogar fiir Zeitgenossen die Grenzen
der Glaubwiirdigkeit zu iiberschreiten. Die habsburgische Regierung in
Tirol, mit Sitz in Innsbruck, befand sich bald mit Kénig Ferdinand im Streit,
weil sie behauptete, das Tdufermandat von 1528 sei undurchfiihrbar. Pflicht-
gemal richtete sie siebzehn Taufer hin, wihrend sie gleichzeitig bekannt-
gab, nicht einmal unter der Folter seien irgendwelche Beweise dafiir gefun-
den worden, daBl die Taufer die weltliche Obrigkeit umzustiirzen oder
Giitergemeinschaft einzufiihren versucht hitten.'® Im Juni 1529 wies Fer-
dinand, zu diesem Zeitpunkt in Linz, die Innsbrucker Behtrde wegen ihrer
leichtgldubigen Annahme, die Tiufer hegten keine umstiirzlerischen Ge-
danken, energisch zurecht. Darauf folgte im Februar 1530 eine aufschluB-
reichere Riige von Prag aus, in der Ferdinand die klar erwiesene Gefahr, die
von den Téufern ausginge, bekriftigte, da diese keinen Herren aufer dem im
Himmel anerkannten, das familiire ,,Du* untereinander benutzten, nicht an
den Privatbesitz glaubten und alle Giiter gemeinsam halten wollten.!® Die
Innsbrucker Regierung begriff bald, worum es Ferdinand ging. 1532 wies
sie einen Beamten auf Ortsebene an, vier gefangene Verdichtigte darauf hin-
zuweisen, daf} deren Behauptung, es gebe keinen Herrn aufier Gott im Him-
mel und daf} alles allen gehoren solle, zur Ausrottung ,.aller erber- und obrig-
khait* fithren wiirde.”® Der Gedanke der Giiter- und Weibergemeinschaft
stellte ein Schreckgespenst fiir eine patriarchalische Gesellschaft dar, die auf
einem streng beachteten Erbrecht griindete.
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II.

Gab es irgendeinen wirklichen historischen Grund fiir diese Anschuldi-
gungen? Man wird hier die Frage der Polygamie von derjenigen der Giiter-
gemeinschaft trennen und beide unabhéngig von den Ereignissen in Miin-
ster priifen miissen. Es ist sicher, da} keine Taufer fiir die Polygamie
eingetreten sind, wenn es auch einige Stimmen gegeben hat, die die Vielwei-
berei als eine Art neugeborene geistliche Ehe gemifl 1 Korinther 7,29 be-
fiirwortet haben (,,Die, die Frauen haben, sollen sein, als hitten sie keine®).
Es besteht auch die geringe Moglichkeit, daB eine unechte, Clemens Roma-
nus, einem der unmittelbaren Nachfolger des HI. Petrus, zugeschriebene
Epistel, die von manchen Taufern als Beweis fiir Giitergemeinschaft in der
alten Kirche zitiert wurde, auch als Befiirwortung der Polygamie verstanden
wurde.?! Mit einer Ausnahme hat man vergeblich die Anschuldigungen zu
beweisen versucht, dall Taufergruppen in verschiedenen Teilen Deutsch-
lands und Mitteleuropas tatsichlich die Gemeinschaft von Ehefrauen als
Polygamie praktiziert haben.2 Die Fille von Appenzell und Schwibisch
Gmiind, die Zwingli in dieser Hinsicht so liberzeugt hatten, griindeten auf
haltlosen Geriichten, die im ersteren Fall vom evangelischen Anfiihrer in
Appenzell herriihrten, der sie Zwingli miindlich mitteilte. Was Schwibisch
Gmiind angeht, scheint Zwingli lediglich eine altgldubige polemische
Unterstellung iibernommen zu haben, daB die ,,Lutheraner” in der Stadt ihre
Ehefrauen gemeinschaftlich gehabt hiitten. Diese Behauptung diente dann
1529 als Rechtfertigung fiir die Hinrichtung von sieben Tiufern.? Der
modernen Forschung ist es nicht gelungen, solide Beweise fiir die Berechti-
gung dieser beiden Vorwiirfe zu erbringen, wenn auch die Behauptungen
beziiglich Appenzell in Zusammenhang mit auBerordentlichen Ereignissen,
die in St. Gallen von 1525 bis 1526 stattfanden, stehen konnten.*

Nach einer anfanglichen Phase offizieller Duldung wurden die Tdufer in St.
Gallen am 7. Juni 1525 verboten. Dies fiihrte dazu, daB die radikale Tendenz
innerhalb der evangelischen Bewegung der Stadt in eine Sekte verwandelt
wurde. Es ist unklar, ob Angst vor der Verfolgung oder geistliche Verwir-
rung und Anfechtung dafiir sorgten, da} chiliastische Emotionen unter man-
chen Radikalen in und um St. Gallen aufkamen.” Auf jeden Fall erlebte St.
Gallen von der Mitte des Jahres 1525 bis Ende 1526 auBerordentliche Sze-
nen von spiritualistischem Enthusiasmus, biblischem Literalismus und Anti-
nomismus. Einige nahmen den Befehl, wie die Kinder zu werden, um ins
Himmelreich zu kommen (Mt 18,3), wortlich und setzten sich nackt auf den
Boden, spielten mit Spielzeug und lieBen sich wie Kinder waschen. Andere
setzten sich regungslos hin in dem Glauben, dafl die Menschen nichts tun
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konnen und Gott alles mache, wihrend wiederum andere die Vorstellung,
,.der Welt und dem Fleische tot” zu sein, schauspielerisch darzustellen
versuchten, indem sie nackt herumgingen, ihre Korper in unnatiirlichen Stel-
lungen verzerrten oder sich wie tot hinlegten. Es gab einen Ausbruch chi-
liastischer Prophetie, und zwei Frauen behaupteten von sich, jeweils Gott
und Christus zu sein. Eine von ihnen, Verena Baumann aus Appenzell, hat-
te schon ekstatische Visionen erlebt und verschiedentlich von sich behaup-
tet, die in Offenbarung 12 beschriebene Frau zu sein und kurz davor zu ste-
hen, den Antichrist zu gebdren. Sie spielte die Rolle der schwiirmerischen
Prophetin, zu der ihr eine anscheinend wunderhafte Flucht aus dem Gefiing-
nis verhalf, zog unter die Bauern Appenzells und erregte chiliastische
Gemiitszustinde, indem sie ihre Nachfolger dazu ermunterte, ihre Hauser
und ihren Besitz in dem Glauben zu verlassen, daf Gott fiir sie sorgen wiir-
de.’s Moglicherweise in einem Anfall von verdrehter Buchstabentreue
erschlug Thomas Schugger seinen Bruder mit einem Schwert am 7. Februar
1526, um den Opfertod Jesu in Erfiillung des véterlichen Willens darzustel-
len, und in dem Glauben, dal}, wenn es nicht Gottes Wille wiire, der Schlag
wirkungslos bleiben wiirde. Berichte solcher bizarren Vorkommnisse dien-
ten dazu, ein Jahrzehnt lang das schweizerische Tdufertum mit Fanatismus,
Unzucht, sogar Mord in Verbindung zu bringen. St. Gallen erfiillte diejenige
Rolle in der Litanei vom tiduferischen ,,Fanatismus®, die Miinster spiiter iiber-
nehmen sollte.?’

Unter den antinomistischen Ansichten und dem Benehmen der Radikalen St.
Gallens konnten geniigend Beweise fiir die Annahme gefunden werden, daf
sie die Ausschweifungen (Libertinismus) unterstiitzten. Hans Schradi, der
ansonsten nicht als Taufer identifiziert werden kann, muflte im Februar 1526
eine Geldstrafe aufgrund der Behauptung zahlen, dal ,.er seine Mutter, Tan-
te, Schwester und irgend eine andere Frau ohne Siinde nehmen konne, denn
Gott habe es befohlen®.?® Im selben Monat wurde eine Frau wegen der iiblen
Nachrede verhaftet, daBl auf der Empore der St. Lorenzkirche fiinf Paare
unsittliche Handlungen begangen hiitten.** Im Mirz gab ein Leinenweber zu,
er und sechs andere Personen wiren auf dem Spielplatz vor den Stadtmauern
in ihren Unterhemden herumgelaufen und hétten dabei einander gekiift,
geliebkost und ,,unnd byainanndern gelegen.**" Bastian Guldins Ehefrau zog
im April eine Geldstrafe auf sich, weil sie ihrer Tochter Verena unziichtiges
Verhalten nach ,tduferischem Wesen" in ihrem Hause wihrend ihres Bei-
seins erlaubt habe.?! Nichts hiervon laft hinreichend auf die Billigung oder
die Ausiibung der Polygamie schlieen, wenn auch die gedankenliche Ver-
bindung hergestellt wurde, was einem im Mai 1525 erstellten Fragenkatalog
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zum Verhor eines unbekannten verddchtigten Taufers zu entnehmen ist. Dort
wird einfach gesagt: ,,wib unnd man gmaind, wie die gribenhamer [= Gru-
benheimer]*. Dies war ein Hinweis auf die Béhmischen Briider, die im 15.
Jahrhundert beschuldigt wurden, eine Adamitische Sekte zu sein, die an eine
prilapsarische sexuelle Vermischung glaubte.*

Es gab eine andere tiuferische Uberzeugung, die in St. Gallen und in Zolli-
kon bei Ziirich eine Rolle spielte und die Zwingli und andere davon iiber-
zeugte, daB die ,,Weibergemeinschaft” unter den Radikalen grassierte. In
Anlehnung an Rémer 8, wo aufgefordert wird, nicht nach dem Fleisch, son-
dern nach dem Geist zu wandeln, fingen manche Tadufer an, sich ver-
schiedene Arten von geistlicher Ehe anzueignen. Der Zollikoner Téufer
Jakob Hottinger scheint eine derartige Form von nichtfleischlicher Verei-
nigung befiirwortet zu haben, indem er seine ,,ungldubige* Ehefrau verstiefl
und eine Ehe mit einem tduferischen Médchen einging. Hottinger kann die-
sen Gedanken nach St. Gallen gebracht haben, wo er derart Fuf} gefalt zu
haben scheint, daf} der Chronist Johannes KeBler es als eine Manie beschrei-
ben konnte, mit der die Menschen Ringe aus Holz und Knochen und schlief-
lich aus Silber und Gold als Zeichen geistlicher Verlobung austauschten.*
Zwei Frauen aus St. Gallen, die nach KeBler solche geistlichen Ehen einge-
gangen waren, sind im November 1526 vor Gericht gebracht und der Pro-
miskuitit bezichtigt worden (,.das sy sich mit mannen liblich vermischt unnd
unordenliche, sonndtliche liebe volbracht hab.*).** Zwingli erwiihnte beide
Fille in seinem Traktat aus dem Jahr 1527 gegen die Taufer, und zwar in
demjenigen Abschnitt, in welchem er die tauferische Giitergemeinschaft dis-
kutiert. Innerhalb von sechzehn Zeilen wirft er schnell den Vorwurf der Poly-
gamie ein und verschmiht die Tdufer als Ehebrecher, die Frauen und Kin-
der verlassen. Hottinger unterstellt er sarkastisch, sowohl die eigene Ehefrau
wie auch seine neue Mitresse verfiihrt zu haben.** Zwingli lehnt die tiufe-
rische Vorstellung einer geistlichen Ehe ab, weil sie als Vorwand fiir die
fleischliche Begierde diene und greift die Aburteilung der valentinianischen
Gnostiker durch Ireniius auf als Hinweis fiir diejenigen, die Frauen heimlich
in ketzerische Lehren einfiihren, verfiihren und nicht davor zuriickschrecken,
begehrte Frauen ihren Ehemiinnern wegzunehmen.* Zweifellos war Zwin-
gli 1527 fiir den Abschnitt im Tiufermandat der Stidte Ziirich, Bern und St.
Gallen verantwortlich, worin den Tiufern vorgeworfen wird, unter der
»frommen Verkleidung* der geistlichen Ehe Ehebruch zu begehen.?’

So gewann in der Schweiz und in Siiddeutschland ein Vorurteil feste Gestalt,
das die Téufer nie abschiitteln konnten. 1528 wurden im Bistum Wiirzburg
verdichtigte Taufer inzwischen danach verhért, ,,0b nit ir und aller derjeni-
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gen, so in der neuen tauf oder verwilligung sein, gut, weib, techter und was
sie haben, ir jedem gemein sein und sich ein jeder on underscheide des andern
weibs oder techter gebrauchen moge*.*® Sogar unter Tdufern wurde der Ver-
dacht gehegt, daB andere radikale Kreise die Gemeinschaft von Ehefranen
billigten. Marx Mair, ein verdéchtigter Tdufer, der im Fiirstentum Ansbach
1530 verhort wurde, sagte von Jorg Volk (ein Jiinger Hans Huts) und von
der Tiufergemeinde im Thiiringer Wald und in K&nigshofen in der Rhon,
,,das ire weiber in irer gesellschaft auch gemein sein sollen.** Jorg Volk soll
1528 apokalyptische Ansichten im Fiirstentum Ansbach verbreitet haben,
aber die Personen, mit denen er in Kontakt trat, erwidhnten weder die Giiter-
noch die Frauengemeinschaft.* Ganz im Gegenteil: in Brandenburg-Ans-
bach stritt ein Verdichtigter nach dem anderen ab, solche Ansichten zu ver-
treten. In einem Fall antwortete sogar ein Angeklagter, wer die Polygamie
befiirworte, habe seine Lehren nicht von Gott, sondern vom Teufel. 1535
konnten die Amtleute des Gebietes inzwischen die Behauptung als falsch
zuriickweisen, daf die Tdufer an Polygamie dachten.*' Selbst die Tédufer, die
fiir die Giitergemeinschaft eintraten, hielten es fiir wichtig, die Polygamie
zu leugnen.*

Daf sich dieses Vorurteil trotz stichhaltiger Gegenbeweise solange hielt, hat-
te vielleicht einen zweifachen Grund. Erstens verlieh die Praxis der T#ufer,
nichtgldubige Ehefrauen zu verstofien und neue Ehen mit Gleichgesinnten
einzugehen, dem Vorwurf der tiuferischen Promiskuitit Glaubwiirdigkeit.*
Zweitens - und dies ist von groBerer Bedeutung - gab es Téufer genug, die
fiir die Giitergemeinschaft eintraten und diese in irgendeiner Form prakti-
zierten, so daB es plausibel wirkte, den Vorwurf der Frauengemeinschaft hin-
zuzufiigen. Die Ereignisse in Miinster dienten dazu, ein schon vorhandenes
Vorurteil zu verfestigen und dieses zunehmend auf die Frage der Vielwei-
berei zu konzentrieren. Namhafte tduferische Anfiihrer wie Menno Simons
und Dirk Philips sowie die kommunistischen hutterischen Gemeinschaften
in Mihren muften stindig dem Vorwurf entgegentreten, dafl ihre Anhéinger
die Vielweiberei praktizierten.*

I

Bei der Frage der Giitergemeinschaft stehen wir auf festerem Boden. Wih-
rend des Bauernkrieges haben einzelne ihr Streben nach Giitergemeinschaft
und Umsturz der sozialen Hierarchie zum Ausdruck gebracht. Mertin Sonn-
tag, ein Aufstandsfiihrer in Nordfranken, soll damit geprahlt haben, daB die
Aufstindischen ,,alles frei und gemein gemacht™ hitten. Hans Sippel aus
Vacha, Anfiihrer des Werratalhaufens und moglicherweise ein Anhénger
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Thomas Miintzers, gestand, daBl die Aufstdndischen beabsichtigten, den
Besitz abzuschaffen, den Adel zu vertreiben, Fiirsten und Herren nie-
derzuwerfen und keinen Herrn aufler Gott zu haben. Im Falle des Erasmus
Gerber, Anfiihrer des Aufstandes im ElsaB3, driickte sich dies in einer radi-
kalen sozialen Nivellierung aus: sein Programm zielte auf die Enteignung
aller Obrigkeiten, Adligen, reichen Biirger und Bezieher von Renten, Zin-
sen und Abgaben.*® Hans Riieger aus Hallau, einem Dorf im Schaffhause-
ner Land, setzte sich fiir ein solch radikales Programm ein. Er blickte auf
eine Zeit, in der Zehnt- und Zinszahlungen abgeschafft werden wiirden und
alles frei sein sollte, ,,ouch alle ding gemain wurd und ain jeder mit dem
andern fruntlich und lieplich tailte. Er behauptete auch, er habe ein Haus
gekauft und konne die entstandenen Zinsen nicht bezahlen, dachte aber,
»wenn das ewangelium fiir sich gangen, so miifit er dann das hiiBli nit mer
bezalen, und sich deBhalb gefrowt, das er niintz geben miifit und dass alle
ding gemain wurd™.*® Es bleibt unklar, inwieweit es sich hier um authen-
tische oder um von der Obrigkeit den Aufstdndischen zugeschriebene Mei-
nungen handelt. Eine neuere Studie hat zurecht vor jeglicher vereinfachen-
der Gleichsetzung des von den aufstdndischen Bauern 1525 vertretenen
sozialen Evangeliums mit der spiteren von den Radikalen befiirworteten Gii-
tergemeinschaft gewarnt.?’ Sicher ist aber, daB es solche wie Hergot oder
Jorg Mentz gab, die fiir diesen Gedanken in seiner unmittelbarsten Form ein-
getreten sind.

James Stayer hat auf glinzende Weise gezeigt, inwieweit solche Gedanken
oft eine Weiterentwicklung der antimaterialistischen Frommigkeit Miintzers
waren. Miintzer verkniipfte Gedanken Eusebs mit Ansichten Augustins und
Taulers iiber den Verzicht auf Besitz und iiber die Giitergemeinschaft als
Eigenschaften der frithesten, unter dem EinfluB des Heiligen Geistes ent-
standenen christlichen Gemeinde in Jerusalem. Er lieferte eigene Uberle-
gungen iiber die Beschaffenheit einer wiederhergestellten Kirche, die in den
drei Jahren unmittelbar nach seinem Tod von der militanten Apokalyptik
Hans Huts weitergetragen wurden. Huts Ansichten sind auch als eine Art
»antimaterialistischer eschatologischer Frommigkeit™ beschrieben worden
und werden mit den Worten seines Anhédngers Ambrosius Spittelmeier
zusammengefaBt: ,.ein crist sol nichts aigens haben, sonder alle ding mit sei-
nem brueder gemain halten, in nit not lassen leiden®. Derartige Vorstellun-
gen griindeten auf Apg 2,42-47 und 4,32-37 und sahen in dem Verzicht auf
jegliches Eigentum und in der apostolischen Giitergemeinschaft ein Zeichen
geistlicher Erneuerung. Bei anderen von Miintzer beeinfluliten Personen,
etwa Melchior Rinck, treffen wir dhnliche Gedanken an, die am Ende der
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1520er und Anfang der 1530er Jahre sich immer weiter von der Befiirwor-
tung von Gewalt und von endzeitlicher Erwartung entfernten.*® Neben der
mitteldeutschen gab es auch eine siiddeutsche und schweizerische Tradition,
die auf Apg 2 und 4 viel Wert legte. Felix Mantz, einer der Begriinder des
Schweizer Tdufertums, war hierin bahnbrechend. Er trat fiir die gegenseiti-
ge Unterstiitzung und Hilfe als lebensgestaltendes Leitbild unter reformier-
ten Christen ein.*

Es gibt viele Hinweise dafiir, da} es von 1525 an viele Ansiitze gab, diese
Leitvorstellungen in die Tat umzusetzen. Bestimmend war sicherlich die
Uberzeugung (der sogar Zwingli 1522 zustimmte), da unter wahren Chri-
sten keiner etwas als seinen Besitz betrachtet, sondern sie alle Dinge gemein
haben. Hieraus entsprang das Prinzip, in den Worten von Felix Mantz, dafl
wellcher ein guter Crist sig, der selb selle sinem nechsten, wo er mangel
hatt, mytteylenn®.** Es ist beinahe sicher, daB diese Ansicht identisch mit
der eines Augsburger Téufers ist, der 1528 in Passau verhort wurde und als
Lehre seiner Vorsteher angegeben hatte, ,,das kains sein gut fiir aigen hab,
sondern das ains dem andern sein notturft mittaile*.*! Der St. Gallener Tdu-
fer Hans Kriisi machte hieraus einen derart gewichtigen Teil seiner Lehre,
dal zur ,,gemain gassenred* wurde, sobald eine gewisse Anzahl von Anhin-
gern liberzeugend gewonnen worden seien, miisse jeder seine Giiter der
Gemeinschaft zur Verfiigung stellen. Die Geriichte gingen soweit, daB} be-
hauptet wurde, viele Menschen seien gezwungen worden, einen Beitrag zu
leisten, ob sie wollten oder nicht und ob wiedergetauft oder nicht.’*> (Diese
zweite Behauptung war sicherlich eine Verzerrung von Kriisis Ansichten: in
dem Gestindnis, das er vor seiner Hinrichtung im Juli 1525 abgegeben hat,
gibt er lediglich zu, gemeint zu haben, ,.es solle alls gmein sin in der lieby
gocz und im glouben®.?*) Diese Lehren gewannen 1528 in Esslingen prak-
tische Bedeutung mit der Einrichtung eines ,,gemeinen seckels®, der die Rei-
cheren mit den Armeren teilen lieB.> Wer wiedergetauft wurde, wurde gebe-
ten, Geld der gemeinsamen Kasse beizusteuern, wenn man auch anhand der
3 Kreuzer, die der kiirzlich wiedergetaufte Hans Zuber gab, zu dem Schluf}
kommen muf}, daB} die Summen nicht grofl waren.’ Der vom apokalypti-
schen Radikalen Augustin Bader Anfang 1530 geschaffene gemeine Siickel
schwoll dagegen durch kriftige Summen, wie die von Baders Stellvertreter
Gall Vischer beigetragenen 130 Gulden, geradezu an, wenn auch die
Umsténde ungewohnlich waren, da Bader und sein kleiner Anhangerkreis
sich an Ostern 1530 zu Ulm sammelten, um den Jiingsten Tag abzuwarten.>
Etwas bodenstdndiger war die Praxis Jakob Hutters (nach dem die Hutteri-
schen Gemeinschaften in Mihren spiter genannt wurden), als er 1533 Oster-
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reich durchzog und Anhéinger um sich sammelte. Bei seinem Beitritt zur Ge-
meinschaft Hutters steuerte Paul Rumer aus St. Georgen dem gemeinsamen
Geldbeutel 12 Gulden aus einer Erbschaft miitterlicherseits bei, die 43 Gul-
den umfaBte. Sein Bruder Leonhard dagegen gab 7 Gulden von seiner 8 bis
10 Gulden umfassenden Erbschaft ab. Paul Rumer zog spiter nach Mihren,
um dort einer tduferischen Gemeinschaft beizutreten, der er sein restliches
Vermdgen iibertrug, nachdem er 13 Berner Pfund fiir seinen eigenen Unter-
halt aufgebraucht hatte.’” Niklas Praun sammelte Geld in drei Geldsickel,
die etwa 30 Gulden enthielten. Er iibergab sie Hutter, der sagte, er wiirde sie
unter den Bediirftigen verteilen. Praun selbst empfing 4 Gulden, wihrend
Katharina Purf3t bezeugte, dal Hutter aus den gesammelten Geldern Bargeld
an bediirftige Witwen, arme Kinder und andere arme Briider und Schwestern
der Gemeinschaft ausgeteilt habe .’

Die Bereitschaft, zu solchen Formen der gegenseitigen apostolischen Hilfe
beizutragen, war sicherlich von mancherlei Uberlegungen beeinflufit. Die
Ausrufung eines nahe bevorstehenden Weltuntergangs durch Chiliasten wie
Hans Hut oder Augustin Bader hat ohne Zweifel manche dazu ermutigt,
ihrem weltlichen Leben abzusagen und das tiduferische Unterfangen durch
Geldspenden zu unterstiitzen. In Franken verkaufte ein Bauer seinen Besitz
und andere ihre Weinberge, um Huts Sendung zu unterstiitzen, in der An-
nahme, daf} die alte Welt von kurzer Dauer sein werde und daB ,,sie vor Ende
des Jahres gentig haben wiirden®. Solche Taten veranlafiten Balthasar Hub-
maier, seinen Glaubensgenossen Hans Hut zu beschuldigen, er fiihre die
Einfiltigen in die Irre, da diese ihr Hab und Gut verkaufen und ihre Fami-
lien verlassen, um in seine Nachfolge zu treten. Wie auch immer scheint es
sowohl Hans Hut als auch Melchior Rinck recht gut gelungen zu sein, die
Gemeinschaften in jeder Hinsicht davon zu iiberzeugen, daB} das Eigentum
etwas von Gott Anvertrautes ist und daB sie aus Liebe verpflichtet seien, mit
ihren Mitchristen zu teilen. Hans Hut zog von Thiiringen und Sachsen iiber
Franken, Schwaben und Bayern bis Osterreich. Er griindete kleine Gemein-
schaften von Gliubigen in mehreren Orten Frankens, besonders in Konigs-
berg und Ostheim.* Augsburg ist aber der Ort, in dem es ihm 1527-28 gelun-
gen ist, eine gut organisierte Gemeinde zu schaffen, in der versucht wurde,
die gegenseitige Hilfe mittels eines von einem Diakon verwalteten gemei-
nen Sickels zu institutionalisieren. Man hat auch berichtet, daB alle Inhaber
von Eigentum vom Abendmahl ausgeschlossen seien, aber dies kann eine
von Gegnern und Verfolgern der Tiufer auf sie projizierte Erfindung gewe-
sen sein. Dieses Beispiel zeigt, wie schwierig es war, auf der Grundlage sogar
eines Minimums an gemeinsamem Besitz eine funktionierende Gemein-
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schaft zu schaffen: die Verfolgung machte eine wirksame Ausiibung des
Diakonenamtes unméglich, und die Augsburger Tdaufer muliten sich auf die
freiwillige Fiirsorge der Notleidenden beschriinken.®

In den Jahren 1531-33 wirkte Melchior Rinck an der Entstehung von Ge-
meinschaften in Hersfeld, Sorga, Vacha und Berka in Osthessen und West-
thiiringen mit, die alle der Uberzeugung verpflichtet waren, daf alles Eigen-
tum aus Liebe zu teilen sei. Tdufer aus der Gemeinschaft in Sorga gaben
1533 unterschiedliche Antworten auf die von ihren Verhérern gestellte Fra-
ge, ob ein Christ Eigentum besitzen diirfe. Einig waren sie sich im grofien
und ganzen aber darin, daB der Besitz bei angemessener Benutzung, d. h. als
ob er einem nicht gehore, und mit der Bereitschaft, mit den Armen zu teilen,
erlaubt sei.®’ Dasselbe gilt fiir diejenigen aus der Berkaer Gemeinschaft, die
1533 verhort wurden. Kessel Hans von Herda sagte aus, ,,das ein Christ mit
guthem gewissen gar nichts eigens, daran Andere Christen nicht gleich souil
rechts haben solten als Er, haben khonne.* Hanns Heylman hat es etwas radi-
kaler formuliert: ,,ein Crist soll allerding nichts eigens haben, sondern, die
do wolten rechte Christen sein, die musten alle ding jn gemein brauchen, vnd
wann ein Furst jn jre bruderschafft khommen wolt, so must er doch alles
vnder jhnen gemein machen.”“®? Die Quellen sind fiir Hersfeld und Vacha
weniger ertragreich, aber die engen Verbindungen unter allen diesen
Gemeinschaften legen nahe, dal auch sie mit diesen Grundsitzen iiberein-
stimmten.®®

Es ist von Bedeutung, dall wir bei all diesen mehr oder weniger organisier-
ten Tdufergemeinden nichts von der Durchfiihrung irgendwelcher Formen
organisierter gegenseitiger Hilfe erfahren. Man kann nur zu dem Schluf3
kommen, daf sie eine derart freiwillige Angelegenheit war, da es einzel-
nen Mitgliedern iiberlassen wurde, nach den eigenen Grundsatzen zu han-
deln, ohne einen gemeinen Sickel zu schaffen. In einer anderen, mogli-
cherweise von Rinck beeinfluten Tdufergemeinde, der in Grossenbach,
wurde eine Art informeller gemeinsamer Kasse eingerichtet, obwohl es kei-
ne Hinweise auf Giitergemeinschaft gibt.** Diese Beispiele legen nahe, dal}
die mitteldeutschen Tiufer noch zu keiner endgiiltigen Ausarbeitung einer
von ihnen bevorzugten Form der apostolischen Giitergemeinschaft gelangt
waren. Sie glaubten, daB das Eigentum nicht fiir die eigensiichtigen Wiinsche
des Eigentiimers benutzt werden diirfe, sondern mit den bediirftigen Briidern
geteilt werden miisse, wollten jedoch nicht so weit gehen, auf einer erzwun-
genen Giitergemeinschaft zu bestehen. Wenn eine gemeinsame Kasse ge-
schaffen wurde, so war sie Gegenstand freiwilliger Spenden und hing von
der durch einzelne Prediger bewirkten evangelischen Begeisterung ab.
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Andere Tdufergemeinden, die in den 1520er Jahren die Giitergemeinschaft
praktiziert haben sollen, litten moglicherweise unter denselben Beschriin-
kungen. Nach Johannes Keliler gewannen die Zollikoner Tédufer iiber die
Mehrheit des Dorfes fiir ihre Sache und gingen rasch dazu iiber, die Giiter-
gemeinschaft nach Apg 2 und 4 einzufiihren, ,brachend die schlofer ab den
thiiren, kasten und keller, bruchtend spis und trank in gliter gemainschaft un
underschaid. Glich aber wie zu der apostel zit weret es nit lang™.%® Die
Genauigkeit dieses Berichts wird durch die Zeugenaussage des Webers Hei-
ni Frei, eines der Mitglieder der Zollikoner Gemeinde, bestitigt, der sich spi-
ter dariiber beklagte, dafl er beinahe iiberredet worden sei, sein Grundstiick
zu verkaufen und lediglich von seinem Handwerk zu leben. Nach Frei soll-
te es eine genuine Giitergemeinschaft zugunsten der Bediirftigen sein: ,,Und
wers dozemal ir meinung, das alle ding soltind gmein sin und ztsamen
gschiitt werdenn. Und was dann einem jettlichenn breschte und anlege, sol-
te er da dann vom huffen nemen das, so er zur noturfft bruchenn muste’®.
Man hat das als ,,Verbraucher-Kommunismus* bezeichnet, und er war ein-
deutig das Ideal, nach dem viele der Schweizer Tédufer strebten. Ob er aus
inneren Griinden in Verfall geriet, wie KeBler nahelegt, oder durch die Ziir-
cher Obrigkeit von aullen zerschlagen wurde, bleibt unklar. Eindeutig ist,
daBl er genauso kurzlebig wie die mitteldeutschen Varianten war. Mog-
licherweise konnte unter diesen Umstidnden - kleine Gemeinschaften, die
halbversteckt und unter stindiger Verfolgungs- und Auflosungsgefahr leb-
ten - mehr nicht erreicht werden. Dies weist auf die groBe Bedeutung der-
jenigen tduferischen Gemeinschaften hin, die 1528 in Mihren gegriindet
wurden und unter denen sich solche Vorstellungen relativ ungehindert ent-
wickeln konnten. Angesichts der betrichtlichen Kontinuitit sowohl von
Vorstellungen als auch von Personen zwischen den frithen Téufern und
denjenigen, die die Experimente gemeinschaftlichen Lebens in Mahren
angefangen haben, konnen wir sehr wohl behaupten, dal die Praxis der Hut-
terer den vollkommensten Ausdruck radikaler Bestrebungen in den 1520er
Jahre darstellte. Bevor wir uns diesem Thema zuwenden, mul} etwas iiber
das , kommunistische Experiment* im Miinsteraner T#uferreich gesagt wer-
den.

V.

Die zahlreichen Belege fiir Giitergemeinschaft vor den Ereignissen von
Miinster, die die historiographische Lage komplizierter gemacht haben, er-
lauben uns, diesen Fall besser betrachten und auch beurteilen zu konnen,
inwieweit er in verschiedener Hinsicht atypisch war. Ich méchte nicht lan-
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ge darauf eingehen. Die jiingste Einschitzung von James M. Stayer stellt
eine ausgezeichnete Zusammenfassung der Entwicklungsphasen in Miinster
dar, und seine Hauptpunkte konnen hier summarisch wiedergegeben wer-
den.%” Das Miinsteraner Taufertum war authentisches Tdufertum, das sich
im Rahmen einer kommunalen Reformation, wie sie fiir deutsche Stidte der
1520er Jahre typisch war, entwickelt hat. Sein Hauptreformator, Bernhard
Rothmann, war ein eklektischer Theologe, der schweizerischen und siid-
deutschen Gedanken zuneigte, aber zunehmend unter den Einflul} des apo-
kalyptischen Taufertums eines Melchior Hoffman geriet, das ab September
1532 in Miinster Eingang fand. Seit dem Sommer 1533 war in Miinster die
melchioritische Fassung der Glaubenstaufe vorherrschend, so daB diese Stadt
zum Mittelpunkt fiir apokdlyptische melchioritische Vorstellungen eines
nahe bevorstehenden Weltuntergangs wurde. Der politische Zufall, der es
den Anhidngern des Tédufertums ermoglichte, im Februar 1534 in Miinster
gegen die politische und militirische Uberlegenheit ihrer Gegner zur Macht
zu gelangen, wurde als Wunder, als Zeichen unmittelbaren gottlichen
Eingreifens angesehen. Der Haarlemer Béicker Jan Matthys verlegte das von
Hoffman vorausgesagte Datum fiir das Ende der Welt von 1533 auf Ostern
1534, zog mit einer Gruppe von Anhéngern nach Miinster und erklirte die
Stadt zu dem von Gott auserwihlten Zufluchtsort fiir die Heiligen der End-
zeit. Nach Westfalen und den Niederlanden ausgeschickte Briefe und
Gesandte riefen alle wahren Gldubigen dazu auf, in die Stadt zu kommen,
und brachten eine Welle endzeitlicher Begeisterung hervor. Viele tausende
Personen aller sozialen Stinde verkauften ihren Besitz und begannen den
Treck zum neuen Jerusalem, auch wenn viele Gruppen unterwegs aufgelost
oder zur Riickkehr gezwungen worden sind. Von Februar bis Ostern, den 5.
April 1534, als sich die Prophezeiung des Jan Matthys als falsch erwies,
ergriff die Stadt eine apokalyptische Stimmung, die sich als Kampfgeist und
in der Durchfiihrung einer radikalen Variante der Giitergemeinschaft aus-
driickte.

Rothmann hat ohne Zweifel die Giitergemeinschaft befiirwortet, deren ide-
elle Grundlage er von Sebastian Franck und durch diesen letztlich vom apo-
kryphen vierten Clemensbrief rezipiert hat. Der anfingliche Impuls zu ihrer
Durchfiihrung wurde jedoch mit der militanten Ausweisung der Gottlosen
auf Geheil} des Jan Matthys gegeben, der die sofortige Erfiillung des gottli-
chen Willens verlangte. Der Besitz, den sie gezwungenermalen zu-
riicklieBen, wurde zum gemeinschaftlichen Eigentum erklirt. Einen zu-
sitzlichen praktischen Zweck erfiillte diese Ausnahme beim Zuzug
tauferischer Einwanderer - fiir die 2000, die die Stadt verliefen, zogen 2500
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in die Stadt ein und nutzten die Umverteilung. Nachrichten iiber die neuent-
standene Giitergemeinschaft dienten als Ansporn fiir zusitzliche Zuwande-
rer. Rothmann begann, einen eigenen utopischen Kommunismus zu pre-
digen,* und zwischen dem Stadtrat, den Predigern sowie den
Tiuferpropheten kam es zu einem Einvernehmen dartiber, eine allumfassen-
de Giitergemeinschaft einzufiihren. Geld, Schmuck und Edelmetalle wurden
vom Rat eingesammelt, und die Geldwirtschaft wurde abgeschafft, wihrend
Schuldbriefe und Register {iber Schulden und Zinsen vernichtet wurden. In
jeder Pfarrei wurden zur Beaufsichtigung der Giitergemeinschaft und zur
Verwaltung des Besitzes Ausgewanderter Diakone ernannt, um auf die Be-
diirfnisse von Zugewanderten zu achten. Die leeren Hauser von Ausge-
wanderten sowie die bei der Machtiibernahme der Taufer enteigneten Klé-
ster wurden fiir die Beherbergung der neu Zugezogenen verwandt. Die
Diakone wurden auch damit beauftragt, den Privatbesitz sowie bewegliches
und unbewegliches Eigentum zu inventarisieren. In der Praxis lief die Gii-
tergemeinschaft darauf hinaus, Geld, Edelmetalle und Wertgegenstinde zu
konfiszieren, obwohl die Betroffenen sich nur widerspenstig und zégernd
fiigten. Der bewegliche und unbewegliche Besitz der in der Stadt Verblie-
benen (etwa zwei Drittel der Bevolkerung) wurde tatsédchlich nicht angeta-
stet, abgesehen von der Inventarisierung des fiir die Armenfiirsorge zur
Verfiigung stehenden Gutes. Niemandem wurde das Wohnen im eigenen
Haus verwehrt. In der Tat blieb der patriarchalische Haushalt die primére
Produktions- und Konsumptionseinheit. Obwohl die wirtschaftliche Gleich-
heit als Grundsatz proklamiert worden war, wurde kein Versuch un-
ternommen, alle Haushalte auf einen gleichen wirtschaftlichen Stand zu brin-
gen. Der Glaube an das nahe bevorstehende Ende der Welt bestimmte ohne
Zweifel diese merkwiirdigen Widerspriiche.

Die apokalyptische Luftblase platzte, als der Ostertermin 1534 ereignislos
verstrich, wodurch ein neuer Abschnitt des Geschehens eingeleitet wurde,
in dessen Verlauf die endzeitliche Begeisterung abflaute und die Stadt eine
langwierige Belagerung bis Juni 1535 ertragen muBte. In einem Akt der
Verzweiflung ritt Jan Matthys Ostern 1534 hinaus, den belagernden Trup-
pen und seinem eigenen Tod entgegen. Seinem Nachfolger Jan von Leiden
blieb es iiberlassen, ein neues Regime einzurichten, das die haushaltszen-
trierte Vielweiberei mit einschloB. Diese neue, durch die bisherigen Er-
eignissen vorbereitete Herrschaftsphase hat man zurecht , Kriegskommunis-
mus* genannt. Die Wichter und die mit der Ausbesserung der Befestigungen
beauftragten Arbeiter beiderlei Geschlechts wurden in kommunalen Héu-
sern, die sich jeweils in der Nihe eines der zehn Stadttore befanden, mit
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Essen versorgt. Diese kommunalen Hiduser wurden von Diakonen beauf-
sichtigt, die das Essen zu besorgen hatten. Spiter kontrollierten sie die
Kriegsrationen, welche die Bevélkerung zum Uberleben der langen Belage-
rung benotigte. Das Miinsteraner Experiment und sein Ausgang waren gewify
ganz anders als die Formen gemeinschaftlichen Eigentums, die vorher und
nachher von den meisten Tdufern praktiziert worden sind.

V.

Durch eine merkwiirdige Wendung der Geschichte begann der Kommu-
nismus der méhrischen Téufer ebenso wie in Miinster mit dem Sammeln von
Giitern, um Fliichtlingen zu helfen. Seit 1526 gab es in und um Nikolsburg
eine wachsende Tdufergemeinde, die den Schutz des Grafen Leonhart von
Liechtenstein genof. 1528 spaltete sich diese Gemeinde wegen einer Mei-
nungsverschiedenheit, die den Gebrauch des Schwertes, die Rolle des Magi-
strats in der Kirche und die Giitergemeinschaft betraf. Unter dem Einfluf}
Balthasar Hubmaiers richtete der Graf von Liechtenstein etwas ein, was man
eine . tiuferische etablierte Kirche® genannt hat, indem er die Macht des
Magistrates zum Schutz von Fliichtlingen vor habsburgischen Behérden ein-
setzte. Der Einflul Hans Huts als eines friiheren Befiirworters gewaltsamen
Handelns auf die sich abspaltende Gruppe ist nicht eindeutig, da diese die
Wehrlosigkeit unter allen Umstinden der Gewaltanwendung vorzog und die
Gottlosigkeit der weltlichen Obrigkeit betonte, was sie bei ihrem adligen
Schutzherrn nicht gerade beliebt machte. Hut mag seine weitergehenden
umstiirzlerischen Ziele verschwiegen haben, scheint aber seine tiefgreifen-
de Vorstellung mitgeteilt zu haben, einerseits vom unmittelbar bevorstehen-
den jiingsten Tag (fiir Hubmaier war dieses Ereignis etwas entfernter:
irgendwann im néchsten Jahrtausend!) und andererseits von der Notwendig-
keit, daB3 die Auserwihlten sich an einem Zufluchtsort in Erwartung der
bevorstehenden Riickkehr Jesu Christi versammeln und eine Gemeinschaft
bilden als Prifiguration derjenigen Herrschaft, die dann aufgerichtet werden
sollte. Soviel hatten sie mit den Miinsteraner Tidufern gemeinsam. Hut sorg-
te auch fiir eine tiefergehende Vorstellung von der Notwendigkeit einer wah-
ren Giitergemeinschaft, im Gegensatz zur bloBen Bereitschaft, den bediirf-
tigen Briidern zu helfen. Sowohl Hut als auch Hubmaier wurden 1527
verhaftet und starben beide 1528. Die sich abspaltende Gruppe verfiigte iiber
neue Fiihrergestalten. Diese setzten vieles von der Tradition Huts fort, tru-
gen aber gleichzeitig einer schismatischen Identitit Rechnung, indem sie
gegen Ende 1527 oder Anfang 1528 eine getrennte Gemeinschaft bildeten,
die sich in Privathdusern traf und eine intensivere Giitergemeinschaft prakti-
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zierte. Sie nahmen auch Gesinnungsgenossen aus anderen Landern auf, was
zu Spannungen mit einheimischen méhrischen Tauferanhéingern fiihrte (eine
weitere voriibergehende Parallele zu Miinster).®

Im Miirz 1528 erreichten die Meinungsverschiedenheiten mit der schon oft
vorher angedrohten Ausweisung der Dissidenten aus Nikolsburg durch
Leonhart von Liechtenstein einen Hohepunkt. Der Weggang bedeutete eine
durchgreifende und dramatische Entwurzelung von zweihundert er-
wachsenen Dissidenten und ihren Kindern. Sie verkauften soviele Giiter und
soviel Eigentum, wie sie konnten, und verlieBen die Stadt unter bewegenden
Abschiedsszenen. Die erste Nacht verbrachten sie in einem verlassenen Dorf
zwolf Meilen auBerhalb Nikolsburgs, wo sie ,,Diener** oder Aufseher fiir die
Versorgung der unmittelbarsten Bediirfnisse ernannten. Die hutterische
Chronik beschreibt ihren ersten Schritt zur vollkommenen Giitergemein-
schaft folgendermaBen: ,,Zu der Zeit haben diese Ménner ein Mantel vor dem
Volk niedergebreit und Jederman hat sein Vermogen dargelegt, mit willi-
gem Gemiit, ungezwungen, zur Unterhaltung der Notdiirftigen nach der Lehr
der Propheten und Aposteln. Esai. 23[,18], Actor. 2[,44f.], 4[,34f.] und 5[,1-
11].%7° Die Gemeinschaft liel sich dann in Austerlitz nieder, wo die durch
die Notsituation der Ausweisung bestimmte radikale Vergesellschaftung des
gesamten Besitzes etwas nachlieB, moglicherweise weil der Graf von Liech-
tenstein allen beweglichen Besitz, liber den vor der Ausweisung noch nicht
verfiigt wurde, nachschickte. Man hat die These aufgestellt, das Fehlen von
unbeweglichem Eigentum in der Gruppe habe den ersten gemeinschaftlichen
Impuls erleichtert. Scheinbar wurde es den Reichen erlaubt, ihre eigenen
Hiuser in der neuen Gemeinschaft zu haben, wihrend die Altesten beim
Essen und bei der Kleidung bevorzugt wurden.”! Art und Reichweite der
Giitergemeinschaft innerhalb der Austerlitzer Gemeinschaft waren in den
Jahren 1528-1533 umstritten. Es gab Streitigkeiten unter den Fiihrern,
Vorwiirfe der Heuchelei, als herauskam, daBl manche Fiihrer Geld fiir ihren
eigenen Gebrauch beiseite gelegt hatten, und weitere Abspaltungen, die zur
Griindung neuer Dissidentengemeinden fiihrten. Andere Tdufergemeinden,
die die Giitergemeinschaft unterstiitzten, lieBen sich von 1528 bis 1529 in
Mihren neben friitheren Gemeinden nieder, ohne eine solche Giiterge-
meinschaft. Bis November 1533 hatte es einen ProzeB der Aussonderung der
.-wahren Gemeinschaftler” von den anderen gegeben, mit dem Ergebnis, dal
vier Gemeinden iibrigblieben, von denen man sagen konnte, da8 sie Giiter-
gemeinschaft praktizierten.”” Diese Gemeinschaften iiberlebten eine vom
Haus Habsburg ausgehende Verfolgungswelle in den Jahren 1535 bis 1536
(eine Nachwirkung des Téuferreichs zu Miinster), bevor die endgiiltige Form
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gemeinschaftlichen Lebens von 1536 bis 1538 Gestalt gewann, zentriert auf
die gemeinsame Haushabe oder den Bruderhof, eine Ansammlung von
groflen Héausern, in denen die Mitglieder zusammenlebten. Die Tdufer ver-
glichen sie mit einem Bienenkorb, ihre Gegner dagegen mit einem Tauben-
schlag.”® Allmahlich wurden die gemeinschaftlich lebenden Téufer zur
Mehrheit. Innerhalb von zehn Jahren nach ihrer Griindung waren sie den
nicht gemeinschaftlich lebenden Taufern in einem Verhiltnis von zwei zu
eins zahlenmiBig tiberlegen.” Die Hutterer selbst betrachteten die Jahre
1536 bis 1547 als diejenigen, in denen ihre Bewegung trotz Verfolgung
wesentlich gewachsen ist.”> 1545 wohnten ungefidhr 2000 Menschen in 21
verschiedenen Orten, und 1547 gab es 25 ,Haushaben®. Sie erfuhren von
1547 bis 1553 eine zweite Welle strenger Verfolgung, die sie dazu zwang,
in Wildern und Hohlen Schutz zu suchen. Darauf folgte ein Zeitabschnitt
des Friedens und des Wohlstandes, der bis 1591 andauerte. In dieser Zeit
wuchs die Zahl der ,,Haushaben* bis auf 70, jede mit 400 bis 600 Personen,
so daB die gesamte Zahl von Hutterern sogar um die 40.000 gewesen sein
mag.’® Die Jahre 1592 bis 1618 sind durch erneute Verfolgung gekenn-
zeichnet, nicht zuletzt durch gegen Rudolf I. sich auflehnende ungarische
Truppen, die in den friedlichen, wohlhabenden hutterischen Gemeinschaften
eine leichte Beute fanden. 1605 sind 16 ,,Haushaben und 11 Schulen durch
Pliinderungen verloren gegangen. In den Anfangsjahren des DreiBigjahrigen
Krieges (1618-1622) verstiirkte sich die Verfolgung rasch. 1619 wurden 12
,Haushaben* und 6 Schulen von kaiserlichen Truppen gepliindert, und die
gesamte Zahl der Siedlungen ging auf 43 zuriick. Als die Hutterer aus Mih-
ren vertrieben waren und sich voriibergehend in Ungarn und Siebenbiirgen
niederlassen mufiten, sind sie bis 1622 weiter auf zwei Dutzend Hofe redu-
ziert worden. Dies brachte praktisch die Auflosung der Giitergemeinschaft
mit sich. Obwohl sie in einzelnen Gemeinschaften bis in das 18. Jahrhundert
weiter bestand, war damit dieses einzigartige Experiment eines in groffem
Rahmen gefiihrten gemeinschaftlichen Lebens so gut wie erledigt.”

Die hutterischen Gemeinschaften in Mihren bleiben ein Beispiel ersten
Ranges fiir den vormodernen Kommunismus, der hier konkret Getsalt an-
genommen hatte, und dienten wiihrend ihrer gesamten Existenz als leuch-
tendes Vorbild fiir Gleichgesinnte. Sie wurden durch einen unaufhaltsamen
Strom von Zuwanderern aus dem deutschsprachigen Europa verstirkt - ein
zeitgendssischer Beobachter schitzte die Zahl der Zuwanderer auf 1600
allein im Jahre 1587 und 800 im Jahre 1604. Hutterische Missionare ermu-
tigten zur Auswanderung nach Mihren, indem sie Sympathisanten bekehr-
ten, sie fiir die wahre Giitergemeinschaft gewannen und ihnen Ratschlige
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erteilten, wie sie ihr Geld und ihren Besitz nach Méahren iiberfiihren konn-
ten, ohne daf die Obrigkeit dies aufdeckte.” Gleichzeitig arbeiteten sie unter
der kompetenten Fiihrung Peter Riedemanns (1542-1556) und Peter Wal-
pots (1565-1578), die die hutterischen Missionen griindeten, die theologi-
schen und philosophischen Grundlagen ihrer kommunitiren Praxis soweit
aus, daB sie ihr vorrangiges Erkennungsmerkmal wurde, eine Uberzeugung,
fiir die sie zu sterben bereit waren.” Sie griindete auf der geistlichen Gemein-
schaft wahrhaft glaubender Christen, die aus christlicher Liebe ihren Besitz
gemeinsam hatten. Insofern war dies ein Minderheitenphidnomen, dessen
Durchfiihrung auf die kleine Zahl der Erwihlten zielte, und kein Programm
fiir die Verwandlung der gesamten Gesellschaft. Die kommunitire Praxis
entwickelte sich allméhlich von der freiwilligen gegenseitigen Hilfe iiber
einen Verbraucherkommunismus zur beaufsichtigten und geregelten Giiter-
gemeinschaft und schloB letztlich den Produktionskommunismus ein, ein
Schritt, der dem Bruderhof ein ausgeprigtes Profil innerhalb der ihn umge-
benden wirtschaftlichen und sozialen Strukturen gab.%¢

Die hutterischen Siedlungen verlagerten das Gewicht vom Einfamilien-
haushalt als Mittelpunkt der handwerklichen oder landwirtschaftlichen Pro-
duktion auf eine grofere Gemeinschaft von Ehepaaren, die ,,den Sieg der
Gemeinschaft iiber die Familie symbolisierten*.?! Ihre groBen Hiuser, fast
siecbzig Fuf lang und drei Stockwerke hoch (an groBe norddeutsche
Bauernhiuser erinnernd), umfaBten ein ErdgeschoB fiir gemeinsame Tétig-
keiten wie Arbeit, Mahlzeiten und Gottesdienste und zwei Stockwerke un-
terhalb eines steilen Strohdaches, mit kleinen, an Ménchszellen erinnernden
Zimmern fiir Ehepaare und ihre Kleinkinder. In einem einzelnen Bruderhof
konnte es bis zu vierzig solcher grofen Hiuser geben, meistens um eine Wie-
se oder einen Platz gelegen. Die Bevorzugung der Gemeinschaft gegeniiber
der Familie setzte sich in der Erziehung der Kinder fort, die nach der Entwoh-
nung aus der Obhut ihrer Eltern genommen und zuerst in eine , kleine* Schu-
le geschickt wurden, wo sie bis zum sechsten Lebensjahr unter der Aufsicht
einer Schulmutter standen, um danach in eine ,,groBe* Schule zu gehen, wo
ein Schulmeister sie bis zum zwolften Lebensjahr betreute. Damit waren sie
vorbereitet, um ein Handwerk zu erlernen. Die Kinder wurden von beson-
ders fiir diesen Zweck bestimmten Frauen versorgt, die sie wuschen und nach
ihrer Kleidung und ihrem Bettzeug sahen, manchmal halfen ihnen iltere
Midchen dabei. Eine Gruppe konnte eine Anzahl von 200 bis 300 Kindern
umfassen. Die Kinder wurden in einem getrennten Gebiude untergebracht,
wo sie zu zweit in einem Bett schliefen. Die Aufsicht fiihrte eine Amme, die
sich auch um Sauberkeit und Hygiene kiimmerte.®? Die Ehe wurde auch
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auBerhalb des Familienbereichs geschlossen und wurde von den Altesten der
Gemeinschaft in aller Kiirze arrangiert. An einem bestimmten Tag wurden
alle jungen Minner und Frauen im heiratsfdhigen Alter zusammengestellt,
einander bekanntgemacht und zwei oder drei junge Ménner vor jedes Mid-
chen gestellt, das sich unter ihnen einen Partner aussuchen mufte. Die letz-
te Entscheidung war ein Balanceakt zwischen freiwilliger Wahl und der
zwingenden Macht der Altesten. Wie ein Beobachter es 1578 sagte: ,,da muf
sie einen nehmen, wird zwar nicht gezwungen, darf aber wider die vorste-
her doch nicht handlen.” Ein anderer Beobachter wurde 1612 Zeuge einer
anderen Variante, in welcher jedem jungen Mann die Wahl zwischen drei
Frauen gegeben wurde.® Stayer hat die Gesamtwirkung dieser Regelungen
zusammengefalit: ,,Die Gemeinschaft war alles, und die Familie war so
schwach, wie sie es nur sein konnte, ohne vollig zu verschwinden.***
Andererseits erreichte die hutterische Gemeinschaft niemals etwas, was ei-
ner egalitiren oder demokratischen Gesellschaft hitte dhneln konnen. Mit
dem vormodernen Kommunalismus hatte sie gemeinsam, daf} sie oligar-
chisch und patriarchalisch war. Neue Fiihrer wurden von der bestehenden
Fiihrung gewihlt und zur allgemeinen Zustimmung vorgestellt. Wenn eine
Stelle umké@mpft war, wurde die Wahl durch das Los getroffen.® Die wich-
tigsten Amter - Prediger, Diener und Alteste - waren alle von Minnern
besetzt, ebenso wie andere Amter, z. B. der allgemeine Haushilter des Bru-
derhofs, der Lebensmittelbesorger, der Miiller, der Kellermeister und die
Werkmeister, die die handwerkliche Produktion beaufsichtigten. Diese Vor-
herrschaft der Ménner spiegelte sich auch in den Erziehungsgrundsitzen
wider, wie Stephan Gerlach 1578 beobachtete: ,,Die tochter lernen gemeinig-
lich nur beten, wenig schreiben, die knaben aber schreiben und lesen* %
Frauen waren auf hiusliche Rollen und auf gewthnliche weibliche Arbeit
wie das Spinnen beschrinkt. Es handelte sich um eine Insel kommunitiren
Patriarchats in einem Meer des familienzentrierten Patriarchats.
Wirtschaftlich gesehen war der Bruderhof sowohl an der landwirtschaftli-
chen als auch an der handwerklichen Produktion beteiligt, letztere war je-
doch iiberall vorherrschend. Die handwerkliche Produktion zielte auf die
Selbstversorgung, und bald wurde eine breite Vielfalt von Handwerken aus-
geiibt (1569 sind bis zu vierunddreiBig belegbar), alle durch Hand-
werksordnungen geregelt. Manche Handwerker arbeiteten fiir den Export,
dies betraf die Uhrenherstellung, die Metallverarbeitung und die Keramik.
Vor allem die hutterische Keramik wurde wegen ihrer hochwertigen Quali-
tit bekannt. Die Hutterer zogen es vor, Land zu pachten, anstatt es zu kau-
fen. Das entsprach ihrer Ansicht, auf die Wiederkunft des Herrn wartende
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Pilger zu sein. Thnen ist aber scheinbar nicht gelungen, in der landwirt-
schaftlichen Produktion vollkommen autark zu werden, da sie gezwungen
waren, Korn und Rohstoffe auf dem offenen Markt zu kaufen. Sie bebauten
eine betriichtliche Anzahl von Weinbergen, indem sie kleine, auf den Grund-
stiicken anderer Landwirte verstreute Parzellen pachteten. Die Winzerei war
einer der fithrenden von den Bruderhdfern ausgeiibten Berufe. Sie produ-
zierten geniigend Wein, so daB sie ihren UberschuB an die ortliche Bevolke-
rung verkaufen konnten, bis die méihrischen Stande dies 1590 verboten.?’ Sie
waren also an der breiteren Marktwirtschaft beteiligt und, obwohl sie in ihren
inneren Angelegenheiten auf Geld verzichteten, waren sie darauf angewie-
sen, auf verschiedene Art und Weise Geld zu beschaffen, sei es durch den
Handel mit ihren handwerklichen Erzeugnissen oder indem Gemein-
schaftsmitglieder gegen Bezahlung einer Beschiftigung aulerhalb des Bru-
derhofs nachgingen. Hutterische Ménner wurden als Bauarbeiter, Tischler,
Miiller und Hausdiener, hutterische Frauen als Ammen und Kindermédchen,
hauptséchlich vom Adel angestellt. Sie muBten umgekehrt auch Arbeitskrif-
te von aufien anheuern, entweder um den Arbeitsdienst zu leisten, den die
Adligen, die ihnen das Land verpachteten, von ithnen verlangten, oder des-
halb, weil ihnen manche Berufe verboten wurden, wie etwa der eines Hénd-
lers oder Gastwirts (letztere fungierten im 16. Jahrhundert als Geldverleiher
auf lokaler Ebene; das Verbot mag auf den mit diesem Beruf zusammenhin-
genden zweifelhaften Ruf zuriickzufiihren sein).®®

In vielerlei Hinsicht erinnert der Bruderhof an stadtische merkantilistische
Wirtschaft, da er eine geregelte wirtschaftliche Autarkie anstrebte, die dem
Nahrungsbegriff der kleinen Handwerkerstidte mit betrachtlicher landwirt-
schaftlicher Produktion (in Wirklichkeit die typische deutsche Kleinstadt)
nicht unihnlich war. Die hutterische Politik des Getreideankaufs zur Lage-
rung und nicht zum unmittelbaren Verbrauch weist alle klassischen Merk-
male einer protektionistischen stiddtischen Nahrungspolitik auf.** Obwohl
der Bruderhof eher auf der Produktion einer patriarchalischen Gemeinschaft
als auf der eines patriarchalischen Einfamilienhaushalts beruhte, waren sei-
ne wirtschaftichen Beziehungen mit der AuBenwelt doch mit dieser iden-
tisch. Die Schliisselfunktionen in den hutterischen Gemeinschaften waren
denen in einem Leitungsgremium einer typischen Handwerkerkleinstadt
nicht unihnlich: es gab den Diener, den Einkéufer, den Verwalter des Anwe-
sens und der Weinberge und die Vorsteher, welche die Werkstitten der ver-
schiedenen Handwerke beaufsichtigten. Die wirtschaftliche Aufgabe des
Dieners hitte das Herz eines jeden Merkantilisten erfreut: er hatte fiir maxi-
male Leistungsfihigkeit eines grofien, auf vielerlei Handwerken beruhenden
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Unternehmens zu sorgen und mubBte dabei sicherstellen, daB keiner mehr als
das Notwendige bekam, aber gemil seiner besten Fihigkeiten produzierte.”
Sogar die Vorstellung vom Bruderhof als einer groBen Uhr, in der viele
Riider sowohl andere Rider treiben als auch von anderen getrieben werden,”!
entspricht klassischem merkantilistischem Denken. Hieraus gewannen die
hutterischen Gemeinschaften beachtliche Vorteile in 6rtlichen und regiona-
len Wirtschaftsstrukturen. Sie konnten einheimische Handwerker iiber-
vorteilen, indem sie Rohstoffe in groBen Mengen kauften sowie die einheimi-
sche handwerkliche Produktion durch ihr Arbeitsethos iiberfliigeln, das
Feiertage beseitigte. Miahrische Stidte beklagten sich iiber den Wettbewerb
durch die Hutterer, der fiir den Verfall des stiddtischen méhrischen Hand-
werks verantwortlich gemacht wurde - obwohl die Stadtbewohner aus dem
Umkreis keine Bedenken hatten, billigere hutterische Erzeugnisse zu kau-
fen. Hutterische Arbeiter wurden wegen ihrer Zuverléssigkeit vorgezogen,
weshalb einheimische mihrische Arbeiter sie beschuldigten, ihnen das Brot
aus dem Mund zu nehmen. Die Hutterer waren bei einheimischen Bauern
beliebt, da diese mit ihnen schnell und zu viel besseren Preisen als iiblich
tiber Getreideverkiufe handelseinig werden konnten. Die Auswirkungen auf
die einheimische Wirtschaft waren jedoch so, dal 1592 den Hutterern verbo-
ten wurde, ihr Getreide direkt von den Bauern zu beziehen. Obwohl sie an-
fanglich dagegen waren, Grundstiicke und Eigentum zu kaufen, haben die
Gemeinschaften diese Regelung in den Jahren um 1550 abgeschwiicht. So
konnten sie ihren dullerlichen Bediirfnissen besser nachkommen.”? Durch
ihre Bereitschaft, hohe Preise fiir Land zu zahlen, iibten die Bruderhofer
einen ansehnlichen Einflufl auf den Grundstiicksmarkt aus.”® Sie sammelten
auch geniigend Bargeld an, so daf sie groBe Summen Kapital zur Verfiigung
hatten — man schitzte es 1618 auf 50.000 bis 60.000 Fl. 1621 konfiszierten
kaiserliche Beamte 30.000 Fl. an Bargeld. Die Hutterer waren also in der
Lage, betrichtliche Darlehen zu vergeben, und wurden tatséchlich 1592 vom
mihrischen Landeshauptmann und von Rudolf [. wegen eines Darlehens
angesprochen, das sie ihnen allerdings nicht gewihrten.?

Ohne Zweifel genossen die hutterischen Gemeinschaften, zumindest wih-
rend der ,,guten Jahre®, in denen sie nicht verfolgt wurden, einen benei-
denswerten Wohlstand.” Zu einem nicht geringen Teil hing dieser Wohl-
stand mit ihrer Beziehung zum mihrischen Adel zusammen, der aus ihrer
Anwesenheit einen betréichtlichen wirtschaftlichen Nutzen zog. Man siedelte
die Hutterer oft in verlassenen Dérfern an und trug auf diese Weise bedeu-
tend zur wirtschaftlichen Erholung der Region bei (Stidméhren hatte im Zei-
traum von 1450 bis 1600 iiber 800 Wiistungen). Die Adligen profitierten
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nicht nur von den Kunstfertigkeiten, Erzeugnissen und der Arbeitskraft der
Hutterer, sondern sahen sie zunehmend als eine wichtige Steuerquelle an.
Die Hutterer zahlten sowohl eine Verbrauchssteuer auf Bier, Wein, Wein-
brand und Getreide als auch eine direkte Steuer: dies war ab 1575 eine Kopf-
steuer, die 1585 in eine Herdsteuer, geschitzt nach der Anzahl der Kiichen
auf einem Bruderhof, verwandelt wurde. Diese Steuer stieg in den nidchsten
fiinfunddreiBig Jahren um das fiinfzehnfache, von 10 Fl pro Herd 1585 iiber
12 F1 1590 auf 100 FI 1602 und 150 FI 1619 an.”® Angesichts der Bereit-
willigkeit der Hutterer, die von ihnen verlangten Arbeitsdienste zu verrich-
ten (indem sie Arbeitskrifte anheuerten, die diese Dienste an ihrer statt iiber-
nahmen, was fiir sie wirtschaftlich von Vorteil war), waren sie fiir jeden
Herrn ideale Bewohner. Man kann sogar sagen, daB sie ein merkantilistisches
Ideal erfiillten: eine sorgfiiltig aufgebaute, auf hochqualifizierter und diszi-
plinierter Arbeitskraft beruhende Erzeugerwirtschaft, die einen Beitrag zur
regionalen Wirtschaft leistete, aber das wenigste von ihr beanspruchte. Es
bestand keine Notwendigkeit, derartige Beschriinkungen wie die in den ter-
ritorialen Polizeiordnungen vorgesehenen aufzuerlegen, da die eigene inner-
weltliche Askese der Hutterer alles erreichte, was sich eine merkantilistische
Regelung nur wiinschen konnte.

VL

Zum Schlufl muf etwas iiber die Anziehungskraft, die eine solche Praxis auf
Zeitgenossen ausiibte, und iiber die weiteren soziologischen Bedingungen
fiir ihre Existenz gesagt werden. AuBerdem bleibt zu iiberlegen, weshalb das
Phinomen nicht noch verbreiteter war. Die Anziehungskraft der Hutterer
beruhte auf einer komplizierten Mischung aus religiésem Idealismus, wirt-
schaftlichen Beweggriinden und sozialer Affinitiit. Die meisten Beobachter
haben den religitsen Idealismus betont, obwohl der Begriff viele komplexe
Uberlegungen mit einschlieBt. Zweifellos erfiillten die Hutterer die Sehn-
sucht nach einem von Frieden und religioser GewiBheit gekennzeichneten
Leben innerhalb einer Gemeinschaft, die ausgeprigte christliche Ideale
bezeugte, wie die Absage an die Welt sowie das Fleisch und die fiir die
Urkirche als grundlegend vorausgesetzte praktische Bekriftigung gegensei-
tiger Liebe und Unterstiitzung. Insofern hat man den hutterischen Kommu-
nismus mit dem monastischen Leben verglichen, eine Parallele, die man auch
im 16. Jahrhundert beobachtet hat.”” Man konnte ihn auch auf plausible Wei-
se mit dem Idealismus der frithen Reformation, mit der religiosen und sozia-
len Ethik der ,.kommunalen Reformation®, die selten irgendwo in Europa
derartig konkrete Gestalt annahm, in Verbindung bringen. Es ist also gewil
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richtig, mit Clasen von einer ,,starken Heilssehnsucht® zu sprechen, die Men-
schen in das ,.gesegnete®, ,,verheifiene” oder ,,gottliche Land* Mihren fiihr-
te.” Ohne Zweifel mag die endzeitliche Erwartung, die zu dieser Zeit stin-
dig prisent war, Menschen leicht dazu verfiihrt haben, Eigentum, Stand und
Familie zugunsten von Gemeinschaften zu verlassen, die sich als das
auserwihlte Volk Gottes, das auf die nahe bevorstehende Wiederkunft war-
tete, verstanden - wenn dies auch nur eine routinierte Variante des anders-
wo zu findenden aufwiihlenden Chiliasmus war.

Die religiose Anziehungskraft der Hutterer mag trotzdem nicht mit ihrer
kommunistischen Lebensweise in enger Verbindung gestanden haben. Wie
wir oben gezeigt haben, glaubten nicht alle, die fiir die apostolische gegen-
seitige Hilfe eintraten, an die Giitergemeinschaft. Viele solcher Menschen
mag es aufgrund von Verfolgung in die mihrischen Gemeinschaften gezo-
gen haben, nicht zuletzt die Taufer aus Tirol, die die habsburgische Hérte
stets zu spiiren bekamen.”” Die Unfihigkeit der etablierten protestantischen
Kirchen, viele der urchristlichen Leitvorstellungen der frithen Reformation
umzusetzen oder konsequent zu befolgen, konnen ebenso viele Glaubige zu
den Hutterern wie zu den Téufern im allgemeinen getrieben haben. Prote-
stantische Territorien waren ebensowenig wie katholische bereit, religitse
Heterodoxie zu tolerieren, und die Politik der Ausweisung unbotmiBiger
Tiufer schuf ein natiirliches Reservoir, aus dem hutterische Missionare An-
hinger rekrutieren konnten. 1534 emigrierte das gesamte Dorf Sorga in Hes-
sen aufgrund der Politik des Landgrafen Philip, der Téufer, die nicht zum
Widerruf bereit waren, auswies.'”’ Hinzu kommt, daf} hutterische Missiona-
re nicht nur Glaubensgenossen aussuchten, sondern aktiv versuchten, Nicht-
glaubige, die ein offenes Ohr fiir ihr Anliegen hatten, fiir die Auswanderung
nach Mihren zu gewinnen, indem sie die Verderbtheit und Unzuléinglichkeit
der etablierten Kirche und des Klerus angriffen und ihre Hauptlehren der
christlichen Briiderlichkeit und Gleichheit hervorhoben. Mihren wurde als
das verheiliene Land der Zuflucht vor religioser Unterdriickung gepriesen.'?!
Viele konnen sich also aus religiosen Griinden, die wenig mit der Befiirwor-
tung des in Méhren praktizierten Kommunismus zu tun hatten, von den Hut-
terern angezogen gefiihlt haben, aber immerhin handelte es sich um religio-
se Griinde.!?

Wirtschaftliche Griinde spielten neben rein religiosen zweifellos eine Haupt-
rolle. Als Griinde fiir die Auswanderung nach Mahren hat man Armut, Hun-
gersnot, MiBernten, Teuerung, Verschuldung, Uberbevtilkcrung und den
Mangel an Ackerland benannt.'”® Clasen hat beobachtet, daff starke Aus-
wanderungswellen oft mit Jahren der Teuerung und der Hungersnot zusam-
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menfielen, besonders in den Jahren 1570 bis 1574, als aufeinanderfolgende
MiBernten vier Jahre lang in Siiddeutschland eine Auswanderung aus Wiirt-
temberg, Brandenburg-Ansbach und der Schweiz verursachten.’®* Aus-
driicklich erwihnt wurde die Armut als Ursache fiir die Auswanderung nach
Mihren wihrend der Jahre 1570 bis 1620. Diese Verbindung ldBt sich in
Wiirttemberg besonders gut belegen, wo die Armut in einem Kreis wie etwa
Maulbronn derart verbreitet war, dal sie als entschuldigender Faktor fiir die
Neigung zum Tdufertum akzeptiert wurde.'” Geriichte iiber den hutterischen
Wohlstand tibten eine starke Anziehungskraft aus, die von denjenigen
verstirkt wurde, die Briefe iiber die niedrigen Lebenskosten in Mihren nach
Hause schrieben.!® Zwei badische Minner, die 1561 nach Méhren auswan-
dern wollten, weil sie ihren Lebensunterhalt zu Hause nicht mehr bestreiten
konnten, wuBten nicht nur iiber die Lebenshaltungskosten in Méhren Be-
scheid, sondern waren auch iiber mihrische Getreidepreise genau unterrich-
tet.'”” Ein Blinder aus dem Gebiet von Winninden in Wiirttemberg wurde
mit seinen beiden Kindern von einem aus Mihren zuriickgekehrten Mann
zur Auswanderung verleitet, indem ihm eingeredet wurde, er konne aufgrund
seiner Blindheit geniigend Almosen erbetteln, um sich ein Reitpferd zu lei-
sten.!®® Hutterische Missionare versuchten Einwanderer durch das Verspre-
chen materieller Hilfe zu iiberzeugen. Diese Politik brachte unerwiinschte
Wirkungen in den 1570er Jahren hervor, als derart viele Nichtgldubige
angezogen wurden, daB die Missionare ermahnt werden muften, den Ein-
wanderern den Glauben und die Lebensweise der Hutterer klar darzustel-
len.!” Eines bleibt auf jeden Fall sicher: die hutterischen Gemeinschaften
sind in den vielen Jahren der Teuerung und der Not gewachsen. Im Riick-
blick kénnen wir sehen, daB dies auf ihre Politik des merkantilistischen Pro-
tektionismus zuriickzufiihren war. Dadurch waren die Hutterer in geringe-
rem Male als die breitere Bevilkerung Mihrens den Auswirkungen von
Mifiernten und Hungersnoten ausgesetzt. Sie konnten in der furchtbaren
Hungersnot von 1600 sogar noch den Einheimischen in Méhren Hilfe lei-
sten.!'? Zeitgenossen haben dies jedoch gerne als ein unmittelbares Zeichen
des gottlichen Segens angesehen. Die weitverbreitete und vorherrschende
Ansicht iiber das gute Leben, das man in den hutterischen Gemeinschaften
finden konnte, ist in dem Satz eines Tédufers aus dem Jahr 1596 zusammen-
gefalit worden: ,,daf es ein so fromm volk sei, ~vie man so gute tage bei ihnen
habe, diirfe niemand fiir essen und trinken sorgen.“!!!

Es gab auch sehr unterschiedliche soziale Beweggriinde fiir die Auswande-
rung. Eine von einem Kreisbeamten in Nidda in Hessen 1613 aufgestellte
Liste von acht Fliichtlingen fabt diese Griinde moglicherweise am besten zu-
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sammen: Zwei von ihnen waren Minner, die ihre Ehefrauen verlassen hat-
ten und mit anderen Frauen weggelaufen waren, ein dritter Mann fliichtete
mit einer verheirateten Frau, ein vierter tat dasselbe mit der von ihm ge-
schwingerten Schwester seiner Frau (seine Frau und Kinder nahmen seine
Spur auf) und ein fiinfter, von Beruf Trommler, war mit einem un-
verheirateten Méadchen davongelaufen. Die Liste umfafit auch einen getauf-
ten Juden, der mit seiner Frau, einer Witwe, die ihre Kinder aus erster Ehe
mitbrachte, ausgewandert war. Lediglich iiber eine Familie wird nichts
Ungewdhnliches vermerkt.'"? Fille von Ménnern, die ihre Ehefrauen ver-
lassen hatten, sei es um mit einer anderen Frau zu flichen oder um lediglich
einen unerwiinschten Partner loszuwerden, kommen unter den Aus-
gewanderten héufig genug vor. Der Verdacht liegt nahe, daB solche niede-
ren Beweggriinde den Entschlufl zur Auswanderung beeinfluiten.!’3> Man
kann sich schwerlich vorstellen, daB die asketischen Hutterer solche Neuan-
kommlinge besonders herzlich empfangen haben, aber sie werden trotzdem
auf eine freundlichere Annahme gehofft haben kénnen als die weltliche
Obrigkeit sie ihnen als fahrenden Leuten gewihrt hitte.!'* Diejenigen, die
soziale Mi3billigung erfuhren, wie etwa ein Mann, der eine Frau geheiratet
hatte, die wegen ihres Ehebruchs geschieden war, erhofften wohl eine
tolerantere Aufnahme bei den Hutterern.!® Manche Frauen mégen sich von
einer Gesellschaft angezogen gefiihlt haben, in der sie vor schlagenden oder
verschwenderischen Ehemiinnern geschiitzt waren. Vielleicht waren sie auch
der traditionellen Ehe miide.!'® Trotz der noch strengeren Unterordnung der
Frauen bei den Hutterern haben wohl viele Witwen die ihnen und ihren Kin-
dern angebotene Sicherheit begriiit, vor allem die Moglichkeit fiir die Jun-
gen, ein Handwerk zu erlernen.'” Ein weiteres, sehr auffallendes Kennzei-
chen vieler Emigranten war die Bedeutung, die sie familidren Bindungen
beimalien, die darin ihren Ausdruck fand, daf ziemlich groBe Familien ge-
schlossen auswanderten oder Kinder nachzogen, um sich schon bei den Hut-
terern wohnenden Eltern oder Geschwistern anzuschliefen.'** Der enge Kon-
takt, der zwischen denjenigen, die in hutterischen Gemeinschaften und ihren
Verwandten, die noch ,,in der Welt* lebten, bestehen blieb, wirft eine neues
Licht auf die vermeintliche Ausschaltung der traditionellen Familie im hut-
terischen Leben. Der Verdacht scheint berechtigt, daf diese Ausschaltung
nicht soviel Erfolg hatte, wie idealisierte Berichte es nahelegen.'"”

Der soziale Querschnitt derjenigen, die sich von den Hutterern angezogen
fiihlten, scheint von den oben genannten wirtschaftlichen und sozialen Uber-
legungen beeinflufit gewesen zu sein. Clasen hat die These aufgestellt, daB
das Taufertum zunéchst unter niederen bis mittleren stidtischen Handwer-
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kern und unverhéltnismifBig vielen wohlhabenden Biirgern am starksten ver-
treten war. Im Laufe des Jahrhunderts stieg der Anteil der Tiufer ldndlicher
Herkunft von kaum einem Drittel bis zu 73 % in der zweiten Hilfte des Jahr-
hunderts an. Hinzu kommt, dal nach 1570 der Anteil von armen Bauernge-
hilfen, Handwerksgesellen und Kleinbauern zunahm und daf im friihen sieb-
zehnten Jahrhundert die meisten zum Tiufertum Ubergetretenen arm waren.
Stayer hat dagegen die lindliche Herkunft des frithen Taufertums in Schwa-
ben und Tirol hervorgehoben.'”® Auf alle Fille hat man argumentiert, daf}
die soziale Zusammensetzung der Auswanderer nach Mihren von Anfang
an von eher niederen Schichten bestimmt war und daf} diese Tendenz nach
1570 noch weiter zunahm. Das wechselnde Verhiltnis von stddtischer und
lindlicher Herkunft ist unklar. Stidtische Handwerker konnten die vorherr-
schende Gruppe bei der Griindung der hutterischen Gemeinschaften gewe-
sen sein. Man ist davon ausgegangen, daB ihr Anteil im Laufe des Jahrhun-
derts durch den Zuzug aus lindlichen Kreisen zuriickgegangen ist, wenn sich
auch wenige Spuren davon in den Quellen finden lassen.'?! Die hutterischen
Gemeinschaften waren nicht in erster Linie als biuerliche oder land-
wirtschaftliche Gemeinschaften bekannt, vielmehr litten sie unter einem
chronischen Mangel an Arbeitskriften fiir landwirtschaftliche Tatigkeiten
und fiir die Arbeit in den Weinbergen. Moglicherweise waren viele der
lindlichen Einwanderer Winzer, lindliche Handwerker oder Tagelohner, die
sich beruflich verbessern wollten. In spiiteren Jahren sagte man, daf die
Neuankommlinge landwirtschaftliche Arbeit scheuten und beteuerten, die
Missionare hitten ihnen handwerkliche Arbeit versprochen.'? Die Moglich-
keiten fiir ungelernte Arbeiter und deren Kinder, sich beruflich zu verbes-
sern, indem sie unter beinahe idealen Bedingungen ein Handwerk erlernten,
sind augenscheinlich und lassen sich am Fall von Peter Ehrenpreif belegen.
Dieser wanderte im Alter von acht Jahren zusammen mit seinem Vater aus
dem Gebiet von Maulbronn in Wiirttemberg aus. Danach erlernte er den
Beruf eines Miillers und begann mit vierzehn seine Wanderjahre als Hand-
werksgeselle, bevor er mit einer Fertigkeit, die ihn wirtschaftlich sehr gut
situieren konnte, in seine Heimat zuriickkehrte.!'?

Hier haben wir es mit einer besonders interessanten Tatsache zu tun, wenn
man die soziale Affinitit der hutterischen Gemeinschaften betrachtet, die
alle entschieden zu einer Handwerkermentalitit neigten. Stayer spricht von
der , fithrenden Rolle des Handwerks®, wihrend Pliimper den Vergleich des
hutterischen Kommunismus mit dem Monchtum zugunsten einer Analogie
mit der Handwerkerzunft zuriickweist.'** Pliimper legt sogar indirekt nahe,
daB dorfliche Handwerker einen entscheidenden Einfluf ausiibten, als der
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des stadtischen Mittelstands und der stidtischen Handwerker abnahm.!?* Die
soziale Herkunft der einzelnen Mitglieder mag aber weniger gezihlt haben
als das in den Gemeinschaften entstandene Ethos, dem sich alle Neuan-
kémmlinge anpassen muBten. Dieses Ethos war zweifellos eine Kombina-
tion von innerweltlicher, auf Selbstverleugnung des eignenen Willens und
Hingabe an den gottlichen gegriindeter Askese und einer Loslosung von der
Anhinglichkeit an irdische Giiter. Hierin hat man die entscheidende Verbin-
dung zur Giitergemeinschaft gesehen: ,,nur insoweit wie der Gldubige vom
Privateigentum frei war, konnte er Gott v6llig untertan sein ...” Dies bedeu-
tete nicht nur eine Verneinung, sondern ,eine Sublimierung einzelner
Wiinsche ... Nur als wesentlicher Bestandteil einer Gruppe konnte jede Per-
son zur edelsten Entfaltung ihrer Ideale gelangen.“!* Diese Vorstellung ver-
mag gewiB die Anziehungskraft hutterischen Lebens fiir Frauen ein wenig
zu erkldren, die ansonsten lediglich eine Form des Patriarchats fiir eine ande-
re ausgewechselt hiitten, aber weist eine noch groflere Verwandtschaft zur
zeitgenossischen Mentalitéit des niederen Handwerks auf, die man ,,sakralen
Korporatismus® genannt hat. Er verkorperte den Gedanken, dafl Heil und
materielles Wohlergehen durch korporative Arbeit fiir das gemeinsame Wohl
zu erreichen seien, indem die eigenniitzigen Interessen einzelner dem Wohl
der gesamten Gemeinschaft untergeordnet wiirden. Obwohl er sicherlich auf
einer Kleinzunftmentalitit griindete und den Gedanken der ,Nahrung*
miteinschloB3, die ausreichende materielle Grundlage fiir die Selbstversor-
gung zum Ziel hatte, konnte er fiir ein stadtisches Gemeinwesen insgesamt
bestimmend werden.'? Inwiefern der ,,sakrale Korporatismus® sich auch in
dem Gedanken des Kommunalismus, der in den letzten Jahren viel disku-
tiert worden ist, niedergeschlagen hat, muB eine offene Frage bleiben.'?® Er
kann aber wohl ein Zusammengehorigkeitsgefiihl iiber die soziale Herkunft
des einzelnen hinaus geschaffen haben. Er stellte zusammen mit den wich-
tigen Elementen protektionistischer Wirtschaftspolitik einen starken Anzie-
hungspunkt fiir sozial, wirtschaftlich oder religios Verunsicherte dar, wih-
rend er diejenigen in ihrem Glauben an die Gunst Gottes bestitigte, die ihrer
Erwihlung sicher waren.

Pliimper hat neun Merkmale hutterischen Lebens in den ,,guten Jahren‘ auf-
gezihlt, die eine allgemeine Sicherheit boten und auf so etwas wie einen
,,sakralen Wohlfahrtsstaat hinausliefen.'* Es handelt sich um folgende
Kennzeichen: 1. Eine sichere religiose Grundlage, die den Verstand des ein-
fachen Volkes nicht iibersteigt; 2. ein diszipliniertes Gemeindeleben, das das
Heil nach einem Leben tugendhaften christlichen Strebens garantiert; 3. eine
wesentliche Veridnderung vertikaler hierarchischer Strukturen und die
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Verstirkung horizontaler Bindungen'®’; 4. die Abschaffung aller Eigentum-
sunterschiede; 5. die Versorgung mit allem Lebensnotwendigen, gesichert
gegen Mangel und Hungersnot; 6. materielle Unterstiitzung fiir Kranke, Alte
und Arbeitsunfihige; 7. Kindererzichung und -betreuung, auch im Todesfall
der Eltern; 8. Schutz des einzelnen vor Verfolgung und Willkiir weltlicher
Herrscher; 9. sichere und faire Arbeitsverhiltnisse mit der Moglichkeit, ein
Handwerk zu erlernen, einen gesicherten Arbeitsplatz zu erhalten und auf
geregelte Weise die gleiche Leistung von allen zu erwarten.

An dieser Stelle mochte ich einige Elemente erwihnen, die in diesem fast
idealisiert wirkenden Bild unharmonisch klingen mogen.'** Wohl haben sich
viele von den Hutterern aufgrund eines von aullen betrachtet idyllisch
erscheinenden Lebensstils angezogen gefiihlt, es mangelt aber auch nicht an
denjenigen, die von diesem kommunistischen Experiment enttduscht wur-
den oder, ohne iiberhaupt von diesem Ideal inspiriert worden zu sein, nach
Hause zuriickkehrten. Angesichts der gemischten Motive, aus denen viele
zu den mihrischen Siedlungen ausgewandert sind, ist dies nicht iiber-
raschend, und die hutterischen Fiihrer und Missionare haben dies auch bald
als Problem erkannt. In den 1570er Jahren versuchten sie, aktiv von der Ein-
wanderung aus falschen Beweggriinden abzuraten, und zogerten nicht, Gi-
ste, die nicht zu ihnen paBten, zu briiskieren. Man sagte, daB die Zahl Glau-
bensbereiter unter den Einwanderern nach 1600 merklich abnahm. Die Zahl
der Riickkehrer kann bei zehn Prozent gelegen haben, wenn auch diese Zahl
im dunkeln bleiben muB. Durch die stindigen Strome ankommender Ein-
wanderer und enttiuschter Riickkehrer wird es wohl viele Spannungen und
Konflikte gegeben haben.'* Die Gemeinschaften waren also nicht immer-
Musterbeispiele fiir Einigkeit oder Einklang und konnten auf einen Neuan-
kommling durchaus alles andere als einen erbaulichen Eindruck machen.
Eine Frau, die sich in den 1540er Jahren fiir zwei Monate einer méhrischen
Gemeinschaft angeschlossen hatte, fand, dal die hutterischen Briider unter
sich zerstritten waren. Je mehr sie von deren Lebensweise erfuhr, um so
weniger gefiel sie ihr, schlieBlich kam die Frau zu dem SchluB, daBl dieses
Leben ,,sei gar nicht dem gleich, wie sie ehmals fiirgaben.“!*

In gewisser Hinsicht waren die Hutterer eine Gemeinschaft, die einer stén-
digen Belastung ausgesetzt war. Wihrend der ersten Generation bis zur Mit-
te des 16. Jahrhunderts entwickelte sich ihr besonderer Lebensstil auf
schmerzvolle Weise, begleitet von internen Konflikten und Spaltungen -
gelegentlich wurde auch manche Unehrlichkeit des einen oder anderen An-
fithrers aufgedeckt, es mit dem Verzicht auf privates Eigentum nicht so genau
genommen zu haben.'** Die Hutterer ertrugen zwei Verfolgungswellen, die
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ihre Siedlugen zersprengten, und litten unter Zwietracht und dem Verfall
ihrer Ideale sogar wihrend der ,.guten Jahre“.'** Auf mehrere Einwan-
derungswellen von den 1570er Jahren bis zum Ende des Jahrhunderts folg-
te eine Zeit wachsender UngewiBheit. In den 1580er Jahren wurde deutlich,
dal} nicht einmal solche idealistischen Gemeinschaften gegen das eherne
Gesetz der Oligarchie gefeit waren; ihre Anfiihrer entwickelten sich zu einer
privilegierten Elite, die besseres Essen, bessere Kleidung und sogar bessere
medizinische Versorgung genof3. Als die Siedlungen in die letzte Phase ihrer
Entwicklung eintraten, begannen sich einige ihrer Hauptkennzeichen aufzu-
losen. Die Jugend stellte das ihr auferlegte strenge Regiment in Frage, die
Disziplinlosigkeit wuchs an und Handwerker begannen, private Auftrige
auszufiihren, wobei sie Rohstoffe aus den gemeinschaftlichen Lagerhallen
nutzten und die Gewinne fiir sich behielten. Als die Gemeinschaften wieder
verfolgt wurden, nahm die Neigung zu privatem Eigentum allméhlich zu,'¥
Diese Belastungen erinnern uns an die ganz besonderen Umstiinde, unter
denen der hutterische Kommunismus iiberhaupt existieren konnte. Er war
auf den Schutz des méhrischen Adels, zunichst einzelner Herren, spéter der
mihrischen Stiinde, angewiesen. Es ist unklar, ob die méhrischen Stande sich
der Sache der tiuferischen Gemeinschaften aus einer in den hussitischen
Unruhen des vorausgegangenen Jahrhunderts geborenen Tradition der Tole-
ranz oder lediglich als Teil des immerwihrenden Konflikts mit ihrem habs-
burgischen Landesherrn nach 1526 annahmen. Jedenfalls waren die Tdufer
von 1528 bis 1567 ein immer wiederkehrender Zankapfel zwischen Konig
und Stéinden, bis schliefilich der junge Maximilian II. sich 1567 auf die still-
schweigende Duldung ihrer Anwesenheit einlief3.'*” Hiermit bahnte sich der
Weg zu einer Behandlung der Gemeinschaften wie jedes anderen Unter-
tanens an, der mit Steuern und Abgaben belegt werden konnte. Solange die
Hutterer eine Einkommensquelle fiir den Fiskus darstellten, war ihre Exi-
stenz gesichert. Jegliche Storung in dem Gleichgewicht zwischen Konig und
Stinden konnte diese Situation jedoch dndern, was Anfang des 17. Jahrhun-
derts durch eine immer aggressiver werdende habsburgische Politik zuneh-
mend der Fall war. Die Hutterer wurden dann die unvermeidlichen Opfer ei-
ner Politik des ,konfessionellen Absolutismus®, der die Privilegien der
Stiinde niederwalzte und alle Formen religitser Heterodoxie beseitigte. Hier-
mit soll nicht behauptet werden, daB solche kommunistischen Experimente
nur im Rahmen eines Stiindestaates moglich und absolut herrschende Monar-
chen heterodoxen Gemeinschaften von Haus aus feindselig gegeniiberstan-
den: das spiite 17. und das frithe 18. Jahrhundert sollten gerade das Gegen-
teil beweisen, indem Gemeinschaften hugenottischer Fliichtlinge

36



beispielsweise von absolutistischen Fiirsten aus wirtschaftlichen Griinden
geduldet wurden. Der entscheidende Faktor war schlicht und einfach der po-
litische Schutz, wie auch immer geartet. Er wurde sogar noch notwendiger
angesichts der entstehenden wirtschaftlichen Konflikte mit den Einheimi-
schen in Mihren, deren regionale Wirtschaft unter den Auswirkungen der
wirtschaftlichen Aktivitit der Hutterer litt. Hinzu kam ein Element ethni-
scher Feindseligkeit, denn die Hutterer waren ein Fremdkorper in der méh-
rischen Bevolkerung, von ihr durch Sprache und Kultur getrennt. Die Hutte-
rer bewahrten Deutsch als ihre Muttersprache, rekrutierten neue Mitglieder
fast ausschlieBlich aus deutschsprachigen Lindern und betrachteten diese
Linder als Hauptgebiete ihrer missionarischen Aktivitdten. In einem be-
stimmten Sinne lebten sie in einem Exil auf Erden, indem sie in einer Nische
ihrer Gastgebergesellschaft geduldet wurden. Die angemessene Metapher
fiir sie ist also nicht der Sauerteig, der die umgebende Gesellschaft allmih-
lich durchsetzt; man konnte eher an jene kleinen Vogel denken, die auf dem
Riicken von Raubtieren sitzen diirfen, beispielweise Krokodilen, und nach
eflbaren Resten Ausschau halten, eine Abmachung zum gegenseitigen Vor-
teil, die solange besteht, wie die Vogel das Reptil nicht reizen.

Die Hutterer zogen also hauptséchlich jene an, die bereit waren, sowohl in
einem religisen als auch in einem sozialen Exil zu leben. Ich bin skeptisch,
ob die Bauern als solche sich vom hutterischen Experiment angezogen fiihl-
ten. Es beinhaltete grundlegende Risiken, die Aufgabe des Eigentums (wenn
auch nicht aller familidren Bindungen) und eine dramatische Veriinderung
der eigenen Identitit, was einem frilhmodernen Bauern nicht unbedingt zusa-
gen mufite. Bei den sozial und wirtschaftlich Bedringten, den Landlosen,
den Arbeitslosen, den Enterbten, den sozial Benachteiligten kann das Ver-
sprechen von Sicherheit Anklang gefunden haben, aber eine gewisse Wahl-
verwandtschaft scheint am ehesten bei dem kleinen Handwerker bestanden
zu haben, der in der Lage war, seinen Begriff von ,,Nahrung* auf alle diese
anderen sozialen Typen zu iibertragen. Der Versuch, spezifischer zu urtei-
len, wird durch das Vorkommen jener Zuwanderer noch kompliziert, die sich
den Hutterern auf Anraten von Freunden und Verwandten hin oder lediglich
aus Neugier angeschlossen haben. Ebenso skeptisch stehe ich der Auffas-
sung gegeniiber, daB} der Komunalismus eine den sozialen Druck ausglei-
chende Wirkung gehabt habe, sei dieser Kommunalismus lindlicher oder
stddtischer Art gewesen. Ich ziehe den SchluB, daf das Problem der An-
ziehungskraft eine Frage ist, die so kompliziert ist wie das Phinomen des
Kommunismus des 16. Jahrhunderts selbst. Wie ich gezeigt habe, war er
nichts Fixiertes und Bestimmtes, sondern eine sich wandelnde Struktur, die
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feindselige Stereotypen, Ideale freiwilliger gegenseitiger Hilfe, gelegentlich
organisierte gegenseitige Hilfe, miteinander kombinierte, bis hin zu den
Komplexititen hutterischen Lebens. Dieser Kommunismus war Ausdruck
einer Mentalitit, die erstaunliche Gemiitsveranderungen erfuhr, von escha-
tologischer Erregung bis zu einer routinierten Gelassenheit unter dem Willen
Gottes. Er war Emotionen wie Angst, Hoffnungslosigkeit, Verzweiflung,
Hoffnung auf Besserung unterworfen, auch starken Gefiihlen von Verpflich-
tung und Hingabe. Es handelte sich gewil nicht um einen Utopismus im Sin-
ne unrealisierbarer Ideale. Er war eher in der urspriinglichen Form ein prak-
tisches Experiment, welches die besonderen historischen Umstiinde nicht
iiberdauern konnte, die es ihm aber erlaubten, drei Generationen lang als
wirkliche soziale Alternative voriibergehend zu bliihen und Tausende von
Deutschsprachigen zu begeistern, die, um selber zu sehen, zu erfahren und
zu entscheiden, viele, viele Meilen zuriicklegten.
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2 zitiert), S. 187, versehentlich auf den 17. Januar 1527 datiert worden.

19 Der Ausdruck , frenzied antinomian excesses® stammt von George H. Williams, The Radi-
cal Reformation (London 1962), S. 133; Zwinglis Reaktion ist in seinem Traktat von 1527 ,,In
catabaptistarum strophas elenchus® zu lesen, der die Gestaltung des ersten Ziircher Mandates
gegen die Téufer beeinfluBt hatte; relevante Abschnitte in: Z 6/1, S. 82-85.

il Quellen zur Geschichte der Tdufer, 4: Baden und Pfalz, hg. v. Manfred Krebs, Giitersloh
1951 (fortan als QGT 4, Baden und Pfalz zitiert), S. 117, Z. 11: ,,omnia fore communia, uxores,
virgines, bona temporalibus, etc.” Dies war offensichtlich Teil einer Abschreckungskampagne.
Cochlius, der Erasmus dazu iiberreden wollte, gegen die Tiufer zu schreiben, berichtete, daff
es iiber 18.000 Taufer in Deutschland gebe.

2 QGT Schweiz 2, S. 7: ,,unnd fiirnemlich séllent zu Schwebischenn Gwiind die touffer gewe-
senn sin unnd ire eewiber gemein miteinanndern gehept”. Zwinglis Konzept fiir dieses Treffen,
das als Grundlage fiir die Behauptung diente, steht in: Amtliche Sammlung der dlteren Eid-
genossischen Abschiede, hg. v. Johannes Strickler, Briigg 1878-1886), Bd. IV/1b, S. 506.

13 QGT Schweiz 2, S. 174.

14 QGT 4, Baden und Pfalz, S. 452, Z. 14-17.

15 Quellen zur Geschichte der Tiufer, 1: Herzogtum Wiirttemberg, hg. v. Gustav Bossert, Leip-
zig 1930 (fortan als QGT Wiirttemberg zitiert), S. 1012, Z. 30-32.

6 QGT Schweiz 2, S. 230.

7QGT Wiirttemberg, S. 301, Z. 6-8: ,,0b ain christ sein eheweib von im glaubens wegen las-
sen und ain andere zur ehe nemen, und wievil ainer eheweiber haben und nemen moge?*

¥ OGT Osterreich 2:8:72:97, 237

1% QGT Osterreich 2, S. 247, 335, Z. 21-23.
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20 QGT Osterreich 3, S. 39, Z. 23-34.

2! Die Pseudo-Clementinische Epistel IV verschmolz neupythagoreische und stoische Vorstel-
lungen eines goldenen Zeitalters mit der Erinnerung an einen primitiven Kommunismus der
Jerusalemer Urkirche und wurde zusammen mit anderen Pseudo-Clementinischen Episteln in
die Pseudo-Isidorischen Dekretalen aufgenommen, die lange Zeit als eine mafigebende Samm-
lung des kanonischen Rechts galten. Der Clemensbrief ist 1526 in Basel einzeln gedruckt wor-
den, um den Charakter apostolischer Institutionen aufzuzeigen, und gelangte von dort sowohl
in die Chronica des Sebastian Franck 1531 wie auch in die Schriften der Hutterer (Williams,
Radical Reformation, S.431). Der lateinische Text enthielt die Angabe, daB ein weiser griechi-
scher Philosoph (Pythagoras wurde vermutet) gesagt habe, daf Freunde alles gemeinsam haben
sollten, einschlieBlich ihrer Ehefrauen (ait communia amicorum omnia. In omnibus autem sunt
sine dubio et conjuges). Williams (S. 512-513) legt nahe, dal Bernhard Rothman auf diesen
Text moglicherweise gestoBen ist, denn er wurde als authentisch apostolisch betrachtet und
konnte eine Legitimierung der Vielweiberei in Miinster geliefert haben.

22 Die bei Williams, The Radical Reformation, S. 511-513, in seiner Behandlung der Vielwei-
berei aufgelisteten Beispiele betreffen, wie Williams beobachtet, meistens Anklagen der Pro-
miskuitit oder des Ehebruchs und kénnen in manchen Fillen den Antinomismus mit einbezo-
gen haben. Eine 1552 in Thiiringen untersuchte Gruppe, ,,Blutsfreunde aus der Wiedertaufe*
genannt, scheint tatsdchlich antinomistische Promiskuitéit befiirwortet zu haben; siehe die
Dokumentation bei Paul Wappler, Die Tiuferbewegung in Thiiringen von 1526 bis 1584, Jena
1913, S. 480-494, bes. 481 und 492.

23 Der Abschnitt in Zwinglis Programm fiir das Treffen der fiinf evangelischen Stidte 1530
macht dies deutlich: ,,Denn ze Gmiind sollend ouch téifer gewesen sin, und wellend die Ferdi-
nandischen sich damit beschénen, die Luterischen habind da angefangen, die eewyber gmein
ze haben, das doch niemand weder [= als] die téifer tuond”, Eidgenossische Abschiede, IV/1b,
S. 506. Vadian meldete dasselbe Geriicht, jedoch etwas vorsichtiger: ,,Nach irem [der Tiufer]
tod hand die gotlosen Ferdinandischen fiirgeben, si habind die wibergmaind ghan und sigend
widertoufer gsin, etc., wie die Juden Christum shulgetend, dass er ain ufruerer war ...* In: Joa-
chim Watt, Deutsche historische Schriften, Bd. 3, St. Gallen 1879, S. 236f.

24 Was Schwibisch Gmiind anbetrifft, s. Gustav Bosserts Urteil in The Mennonite Encyclope-
dia, Bd. 2 (Scottdale, PA, 1966), S. 582-530. Danach gibt es keine Spuren eines solchens Ver-
haltens in den Urkunden der Stadt.

25 Zur Situation in St. Gallen s. Emil Egli, Die St. Galler Téufer, Ziirich 1887, bes. S. 41-47;
John Horsch, The Swiss Brethren in St. Gall and Appenzell, Mennonite Quarterly Review 7
(1933), S. 205-226; ders., An Inquiry into the Truth of Accusations of Fanaticism and Crime
against the Early Swiss Brethren, Mennonite Quarterly Review 8 (1934), S. 18-31b; Heinold
Fast, Die Sonderstellung der Tiufer in St. Gallen und Appenzell, Zwingliana 11 (1960), S. 223-
240. Egli behauptet, da8 die Ausschreitungen die Folge von Verfolgung, Horsch dagegen, dafl
sie das Ergebnis derjenigen Tdufer, die ihren Glauben abgeschworen hatten, waren. Alle war-
nen vor der Schwierigkeit, die verschiedenen Quellen zu interpretieren, obwohl viele der in der
Hauptquelle, Johann KeBlers Sabbata (die relevanten Abschnitte in QGT Schweiz 2, S. 615-
651), gemachten Behauptungen durch amtliche Urkunden bestitigt werden.

26 OGT Schweiz 2, S. 619-622 (Bericht KeBlers).

27 Fast, Sonderstellung der Téufer, S. 233.

28 QGT Schweiz 2, S. 407 (Nr. 483).

% QGT Schweiz 2, S. 409 (Nr. 487).

30 QGT Schweiz 2, S. 414 (Nr. 492).
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31 QGT Schweiz 2, S. 419 (Nr. 500). Das Vergehen ist von einer Frau entdeckt worden, die in
das Haus hineinging und hierbei alle drei am Tisch sitzend vorfand, wobei das Paar ,,halsettind
[=liebkosten] ainanndern* (S. 414 [Nr. 493]). Verena Guldin war verhaftet und bei derselben
Gerichtssitzung, die die behaupteten unsittlichen Handlungen in der St. Lorenz Kirche behan-
delte, unter Verwarnung wieder freigelassen worden, wenn auch kein besonderer Zusam-
menhang aus dem Gerichtsprotokoll hervorgeht (S. 409). Der betreffende Mann, Bartholomeus
Schompperlin, der auch zu einer Geldstrafe verurteilt wurde (Nr. 499), war moglicherweise gar
kein Téufer - 1523 war er wegen Ruhestérung, Trunkenheit und einer Messerstecherei dreimal
bestraft worden. Bis 1543 erschien er wegen dhnlicher Vergehen wiederholt vor Gericht und
war noch 1530 hinter Verena Guldin her (S. 363, 456 [Nr. 551]).

32 QGT Schweiz 2, S. 382 (Nr. 447) und Anm. 5, die diese Bezeichnung auf die Historia Bohe-
mica des Enea Silvio Piccolomini zuriickfiihrt.

33 Hottingers Glaube und Praxis miissen aus Zwinglis polemischem Bericht in seinem Elenchus
geschlossen werden. Dort behauptete Zwingli auch, dal Hottinger diese Vorstellung nach St.
Gallen gebracht habe (Z 6/1, S. 85, Z. 10 - S. 86, Z. 8). Was St. Gallen anbetrifft, haben wir das
Zeugnis KeBlers in seiner Sabbata (QGT Schweiz 2, S. 630f.).

3 QGT Schweiz 2, S. 427 (Nr. 513); KeBler benutzte den auf ihr Gestéiindnis hin erteilten Urfeh-
de als Quelle fiir seinen Bericht (ebd., S. 631).

35 7.6/1, 8. 86, Z. 5-8: Sic ille uxorem aliis reliquisset communem, ne nihilin commune refer-
ret (nunquam enim posthac eam attigit) nisi melioe fide, quam ipse, connubium custodivisset;
ac pouellam communem usurpat, imo communem facit. Anscheinend gibt es nicht den gering-
sten Beweis dafiir, dal Hottinger Ehebruch in dem von Zwingli gemeinten Sinn begangen habe
(vgl. ebd., S. 86, Anm. 3).

3676/1,5.86,Z.9-S. 87, Z.2; und Anm. 2.

31 QGT Schweiz 2, S. 3: ,.... haben sy unnder dem schein dess wort gottes und christenlicher
und ordenlicher liebe ettlich, die gleichwol in eelichen rechtmessigen banden der ee verpflicht
gewesen seind, andere weybsbilder in gestallt und form ainer gaistlichen ee sich zusamen
versprochen, ring und klainat der vermichlung ainander geben, daraul dann offenbare, unver-
schampte und ergerliche laster des eebruchs komen und gevolgt sein. Auch in vil ander weg sy
unnder dem schein def} gliten mit eefrawen uns junckfrawen untzimliche hanndlung fiirnemen
und brauchen.*

38 Quellen zur Geschichte der Téufer 2: Markgraftum Brandenburg, hg. v. Karl Schornbaum,
Leipzig 1934 (fortan als QGT Brandenburg zitiert), S. 112f.

¥ Q6T Brandenburg, S. 199; Mair fiigte jedoch hinzu, daB manche in der Gemeinschaft sich
dagegen verwehrten, ,,das ire weiber under inen gemein sein sollen™ (ebd.).

# QGT Brandenburg, S. 61 (Nr. 66) zu den apokalyptischen Ansichten Volks; S. 81f., 84f., 86,
88,91, 93 und 95 zu den Verhoren derer, die Volk wiedergetauft hat.

! QGT Brandenburg, jeweils S. 126, 219, 348,

4250 Margarethe, Ehefrau von Kessel Hannsen, die zusammen mit anderen Tédufern 1533 in
Berka im Ernestinischen Sachsen angeklagt war: ,,von eigenthumb der gutter, Sagt sie, das alle
guther, aussgenommen eins yeden Eehlich gemahl, gemein sein sollen.*, Paul Wappler, Die
Stellung Kursachsens und des Landgrafen Philipp von Hessen zur Tiuferbewegung, Miinster
1910, S. 173.

3 Beziiglich der Haltung der Téufer gegeniiber nichtgliubigen Ehepartnern s. Marion Kobelt-
Groch, Warum verlieB Petronella ihren Ehemann? Gedanken zur Ehemeidung bei den Halber-
stadter Tdufern, Mennonitische Geschichtsblitter 43/44 (1986/87), S. 62-79.

* Williams, Radical Reformation, S. 513f.
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45 Scott/ Scribner, The German Peasants’ War, jeweils S. 248, 241 und 244. Scott liefert vier
weitere Beispiele aus dem Gebiet um Freiburg im Breisgau; s. seine Rezension iiber Stayer,
Anabaptist Community of Goods, in: German History 9 (1991), S. 379.

40 QGT Schweiz 2, S. 44 f. Vgl. auch die Erliuterungen zu dieser Stelle von Hans-Jiirgen Goertz,
Aufstandische Bauer und Téufer in der Schweiz, in: Peter Blickle (Hg.), Zuginge zur biuerli-
chen Reformation, Ziirich 1987, S. 283.

47 Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 60.

8 Der obige Absatz stiitzt sich auf Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 112-117. Das
Spittelmeier-Zitat stammt von QGT Brandenburg, S. 49, Z. 25f.

49 74 den Schweizer Briidern s. Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 95-106, bes. 98f.
30 Fiir Zwinglis Auffassung s. Z 1, S. 309; fiir diejenige von Felix Mantz s. QGT Schweiz 1, S.
216f.; beide werden von Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 97, zitiert.

SLQGT Wiirttemberg, S. 8, Z. 12f.

52 QGT Schweiz 2, S. 260.

33 QGT Schweiz 2, S. 265.

3 QGT Wiirttemberg, S. 915, Z. 33-35: ,,Item den gemeinen seckel haben sie darumb angefan-
gen, das alle ding gemain sein, und welcher mer hab, der soll mit dem andern teiln.* Hiermit
in Verbindung stand derselbe Felix Schuhmacher, der die Giitergemeinschaft in Augsburg
gepredigt hatte.

35 QGT Wiirttemberg, S. 914, Z. 19f,

36 QGT Wiirttemberg, S. 930, Z. 33f.; zu Bader s. Williams, Radical Reformation, S. 188-190.
37T QGT Osterreich 3, S. 157, Z. 30ff; S. 160, Z. 21-24.

38 QGT Osterreich 3, S. 298, Z. 26-28; S. 301, Z. 36-38.

3 Wappler, Tauferbewegung in Thiiringen, S. 28-32; zu Huts Titigkeit zuerst in Franken, dana-
ch in Augsburg und Nikolsburg, s. Werner O. Packull, Mysticism and the Early South German-
Austrian Anabaptist Movement 1525-31, Scottsdale, Pa 1977, S. 88-106. Zu den frinkischen
Gemeinden im allgemeinen s. Giinther Bauer, Anfinge tduferischer Gemeindebildungen in
Franken, Niirnberg 1966. Mir ist leider nicht méglich gewesen, die jiingste Studie iiber friihe
tduferische Gemeinschaften in Mihren, Werner O. Packull, Rereading Anabaptist Beginnings,
Winnipeg 1991, einzusehen.

40 Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 121.

1 Urkundliche Quellen zur hessischen Reformationsgeschichte, Bd. 4, Wiedertiiuferakten 1527-
1626, hg. v. G. Franz, Marburg 1951 (fortan zitiert als Wiedertduferakten Hessen), S. 65-69.
92 Wappler, Stellung Kursachsens, S. 168-176; die zitierten Stellen befinden sich auf S. 169f.
93 Zu Vacha vgl. Widertiuferakten Hessen, S. 42-47, bes. S. 45, wo die beschwichtigende Zeu-
genaussage Heinz Otts iiber die Gefahr, die der Gebrauch irdischer Giiter vor allem fiir die Rei-
chen mit sich bringt, so gut wie die einzige Erwihnung dieses Themas ist. Heinrich Beulshau-
sen, Die Geschichte der osthessischen Taufergemeinden, 2 Bde,. Gieien 1981, belegt die
gegenseitigen Beziehungen zwischen den verschiedenen Gemeinschaften und liefert eine
detaillierte Analyse der Tdufergemeinden in Hersfeld und Vacha, S. 98-106 und 285-302, ohne
jedoch ein ausdriickliches Zeugnis der Giitergemeinschaft zu bieten, moglicherweise weil die-
se Frage bei den Verhoren nicht direkt gestellt wurde.

9 Uber GroBenbach s. Wiedertiuferakten Hessen, S. 20-26, . Die Zeugenaussage Haintz Mais-
ters iiber den gemeinen Sickel: Frage 6, S. 22, ebenso Doll Frank: Frage 6, S. 23. H. Beulshau-
sen, Osthessische Tdufergemeinden, S. 203, sieht hierin eine Verwandtschaft zum lutherischen
gemeinen Kasten. Die Hinweise sind zu undeutlich, um sichere SchluBfolgerungen zuzulassen.
8 QGT Schweiz 2, S. 601.
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% QGT Schweiz 1, S. 48.

67 Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 123-138.

68« alle dat die Christen brueders und susters hebben, dat hoert dem einen so wol tho als dem
anderen. Geines dinges sollen gy gebrech hebben, et sei kost, kleeder, huis und hof. Wat gy
bedurfen, dat sol gy kreigen, Got en sol iw geines dinges laten gebrech hebben. Dat eine sol so
wol gemein sein als dat ander. Et hoert uns alle tho.* (Meister Heinrich Gresbeck’s Bericht von
der Wiedertaufe in Miinster, In: C. A. Cornelius (Hg.): Berichte der Augenzeugen iiber das
miinsterische Wiedertiuferreich. Miinster 1863. S. 32. Zitiert in: Stayer, S. 134.

% Der obige Absatz stiitzt sich auf ,, The Chronicle of the Hutterite Brethren®, Bd. 1, Rifton,
NY, 1987 (fortan als ,,Hutterite Chronicle* zitiert), S. 47-51; Williams, Radical Reformation,
S. 218-230 und Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 139-142, dessen Interpretation ich
hier grundsiitzlich gefolgt bin.

" Hutterite Chronicle, S. 81. (Ubers. zit. nach Geschicht-Buch der Hutterischen Briider, hg. v.
R. Wolkan, Wien 1923 [Neudr.: Macmillan Colony, Cayley, Alberta, Canada 1982}, S. 63.)

! Pliimper, Giitergemeinschaft der Tdufer, S. 42. Einer der in jener ersten Nacht erwiihlten
Diener war ehemaliger Schatzmeister des Grafen von Liechtenstein (Hutterite Chronicle, S.
81), so daf es unter ihnen zweifellos Minner von betrachtlichem fritheren Reichtum gab.

72 Pliimper, Giitergemeinschaft der Tiufer, S. 44-48; Stayer, Anabaptist Community of Goods,
S. 142-144.

73 John A. Hostetler, Hutterite Society, Baltimore/London 1974, S. 34-37.

ik Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 142.

73 Fiir die hierauf folgende Chronologie stiitze ich mich auf die Phaseneinteilung in der Hutte-
rite Chronicle.

76 Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 147, obwohl die Gesamtzahl von einzelnen Sied-
lungen im Zeitraum 1529 bis 1621 bis zu 102 gewesen sein kénnte. S. Hostetler, Hutterite Socie-
ty, S. 29, der eine Gesamtzahl von 20.000 bis 30.000 schiitzt; und Clasen, Anabaptism. A Social
History, S. 244, der zwischen 17.000 und 52.000 annimmt. Pliimper, Giitergemeinschaft der
Taufer, S. 96f. und 207 entscheidet sich fiir die geringere Zahl von 20.000 bis 25.000. Die
Schwierigkeit in der Zahleneinschétzung liegt in der angenommenen durchschnittlichen Zah-
lenstiirke eines Bruderhofes (einige friihe Historiker gingen sogar von Tausend aus) sowie in
der Anzahl derer, die in den Stiidten oder auBerhalb der hutterischen Siedlungen vertraglich ar-
beiteten. Friihere Einschiitzungen, die die Gesamtzahl sogar auf 70.000 setzten, scheinen heute
iibertrieben zu sein.

7 Die hier zitierten Zahlen habe ich von Pliimper, Giitergemeinschaft der Taufer, S. 58-61,
iibernommen. Die Hutterer iiberlebten als eine kleine Gruppe in Siebenbiirgen, von wo aus sie
im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts nach RuBland und von dort nach Nordamerika aus-
wanderten. Thr zahlenmiiBiges Gedeihen und die bedeutsame Erneuerung ihres gemeinschaftli-
chen Lebensstils sind eher fiir den Historiker der Neuzeit als fiir den der Frithen Neuzeit von
Interesse.

78 Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 148.

156 Pliimper, Giitergemeinschaft der TAufer, S. 129, der Hutter zitiert: ,.So seint wir ye gesinnt
mit gottes hilff, ee zu sterben, ee die gemeinschafft zu verlassen®. Die ,,wirtschaftliche Philo-
sophie gemeinschaftlichen Lebens® wird von Klassen, Economics of Anabaptism, S. 64-82,
wenn auch mehr in theologischer als in 8konomischer Hinsicht, diskutiert.

&0 Klassen, Economics of Anabaptism, S. 65.

Bl Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 145.
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82 Hostetler, Hutterite Society, S. 33f., und die ausfiihrliche ,,Schulordnung** von 1568 auf S.
321-328; der Bericht Stephan Gerlachs, eines Besuchers auf einem Bruderhof im Jahre 1578,
bestiitigt viele dieser Details (QGT Wiirttemberg, S. 1106, Z. 25-37). Fiir das hutterische Leben
im allgemeinen siehe die Aufsitze von Robert Friedman, Hutterite Studies, Goshen, Indiana,
1961, S. 103-150, die vielen weiteren Forschern als Quelle gedient haben.

8 QGT Wiirttemberg, S. 1107, S. 8-10; Friedmann, Hutterite Studies, S. 124, bietet die Beo-
bachtungen des polnischen Adligen Andreas Rey de Naglovitz 1612. Unklar bleibt, welche
Praxis die iiblichere war, aber die meisten Forscher nehmen an, daf} die erste es war.

8 Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 146.

85 Hostetler, Hutterite Society, S. 32f.; Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 146. Pliim-
per, Giitergemeinschaft der Téufer, spricht auf S. 145 fdlschlicherweise von einer ,,demokrati-
schen® Struktur.

86 QGT Wiirttemberg, S. 1006, Z. 27-29.

87 Clasen, Anabaptism. A Social History, S. 283f.

88 Pliimper, Giitergemeinschaft der Téufer, S. 109-114. Zum Verbot des Gastwirtberufes durch
Peter Riedemann, da er mit allem, was ungottlich, unkeusch und verdorben ist, zusammenhiingt,
s. Friedmann, Hutterite Studies, S. 122.

8§ Clasen, Anabaptism. A Social History, S. 285, was die Getreidepolitik angeht.

90 Klassen, Economics of Anabaptism, S. 91-93; die Beschreibung in der Hutterite Chronicle,
S. 402-407 liefert viele von diesen Einzelheiten.

1 Hutterite Chronicle, S. 406. Dieser Abschnitt erwihnt auch das obengenannte Bild des Bie-
nenkorbs.

2 8. die von Lorenz Huf 1556 in der Hutterite Chronicle, S. 336, angebotene Rechtfertigung.
93 Vgl, zu diesem Absatz insgesamt Pliimper, Giitergemeinschaft der Taufer, S. 117-123,

94 Clasen, Anabaptism. A Social History, S. 292; F. Hruby, Die Wiedertiufer in Mahren, ARG
30 (1933), S. 1-36, 170-211; 31 (1934), S. 61-102; 32 (1935), S. 1-32. Zu den Darlehen s. 30
(1933);:8:-195;

%5 Die Hutterite Chronicle, S. 674, schitzt das bewegliche Eigentum der 1622 noch existieren-
den 24 Bruderhofe auf mindestens 364.000 Taler, eine angesichts der vorausgehenden zwei
Jahrzehnte unaufhérlicher Verfolgungen und Pliinderungen beeindruckende Summe.

96 7Zu der von den mihrischen Stinden auferlegten Besteuerung s. Hruby (1933), 8. 192,

97 Pliimper, Giitergemeinschaft der Tiufer, S. 148.

%% Stayer, Anabaptist Community of Goods, S. 158; Clasen, Anabaptism. A Social History, S.
234f,

9§, Clasen, Anabaptism. A Social History, S. 213f. zu der Bedeutung der Tiroler Einwande-
rer fiir die mihrischen Gemeinschaften. Geographische Nihe und die von Anfang an bestehen-
den Verbindungen zwischen den beiden Territorien mégen hierzu beigetragen haben.

100 Wappler, Tiuferbewegung in Thiiringen, S. 358.

101 Clasen, Anabaptism. A Social History, S. 222-224.

102 Pliimper, Giitergemeinschaft der Taufer, S. 202-204, kommt zu dem SchluB, daf} die hutte-
rische Giitergemeinschaft sozial und nicht religios motiviert war, obwohl Stayer, Anabaptist
Community of Goods, S. 157f., zu recht den Kern tiefer religiéser Motivation hervorhebt, die
im hutterischen Denken ausschlieBlich die Giitergemeinschaft mit der Gegenwart wahrer christ-
licher Gemeinschaft verband. Moglicherweise war diese unter den fiihrenden Theologen der
Bewegung zu beobachtende Motivation fiir die Gesamtheit oder sogar die Mehrheit ihrer Mit-
glieder jedoch nicht typisch.
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103 Clasen, Anabaptism. A Social History, S. 235-238; Pliimper, Giitergemeinschaft der Téu-
fer, S. 135-138.

104 Clasen, Anabaptism. A Social History, S. 238; zu Brandenburg-Ansbach, s. QGT Branden-
burg, 8. 359; zu Wiirttemberg s.u. Anm. 106. “

105 QGT Wiirttemberg, S. 397, Z. 20 ff. und S. 417, Z. 13 ff.; 5. a. S. 476, 524, 592, 620, 634,
673, 699, 822, 837, 853, 882; 1104: Belege fiir Armut und Verschuldung als Beweggriinde fiir
die Einwanderung in den Jahren 1572-1617.

106 OGT Brandenburg, S. 342 (1535); QGT Wiirttemberg, S. 855 (1614); QGT Baden und Pfalz
I, S.207 (1589).

107 pliimper, Giitergemeinschaft der Tiufer, S. 136.

108 OGT Wiirttemberg, S. 851.

109 Clagen, Anabaptism. A Social History, S. 236, 239.

110 Clagen, Anabaptism. A Social History, S. 285.

11 QGT Wiirttemberg, S. 689, Z. 19 f.

112 Wiedertiuferakten Hessen, S. 251.

113 g verschiedene Beispiele in QGT Wiirttemberg, S. 621 (verlieB seine Frau, 1586); S. 627
(drei Minner, die ihr Vermogen vergeudet und ihre Familien verlassen haben, 1587); S. 630
(entlief mit der Magd seines Vaters, die er geschwingert, aber zu heiraten sich geweigert hat-
te); S. 840 (junges, unverheiratetes Pérchen, 1613); S. 860 (nahm drei Sohne und verlie3 seine
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