
sche Quellen heranwagt, sollte sıch Von Anfang iragen, ob (S1: diesem
Anspruch 1im ahmen eiıner Dıplomarbeıt erecht werden kann oder
schlichtweg überfordert ist. Und das scheıint mMI1r der springende un
se1in. Der ange der Arbeiıt jedenfalls kaum darın bestehen. nıcht

geschafft und keine weıteren Vergleiche SCZOSCH en
209% 1.), Sanz 1m Gegenteıl, dıe Verfasser wollten zuvıiel!

Marıon Kobelt-Groch

ernnarı ohse, TIThomas üntzer 1n 1C üntzer 1im 1C der
Forschung und dıe rage nach dem Ansatz se1lner Theologıie. Berich-

Aaus den Sıtzungen der oachım Jungius-Gesellschaft der Wıssenschaften,
Hamburg, eft Z Vandenhoeck uprecht, Göttingen 1991, 117

In der vorlıegenden Untersuchung sıch der Hamburger Kırchenhistori-
ker Bernhard se Zzwel ufgaben: einen krıtiıschen Überblick über dıe
NCUECETC Müntzer-Forschung biıeten und zugle1ic eiıne NECUEC Deutung VON

Müntzers theologischem Ansatz vorzulegen. se zeichnet eın urchweg
zuverläss1ges, sachlıches und unparte1sches Bıld VOoN der Entwıicklung der
Müntzer-Forschung in Ost und West; Gr weıß 101 gleichmäßıg verte1-
len, kann mıt Halbvergessenem überraschen Gerhard Zschäbitz’
Wıedertäufer-Studıie VON 958 nımmt 7 B der DR-Sichtverschiebung der
etzten TE VO einstigen proletarıschen Volksrevolutionär ZU jetzıgen
theologischen Visı10när manches se teılt den inzwıschen
CWONNCHNCH Konsens der Forschung: Müntzers Theologıe und soz1lales
Engagement lassen sıch nıcht auseinanderdıvıdıieren. Dem schmalen Bänd-
chen Von 991 1eg allerdings en im November 089 gehaltener ortrag
zugrunde. Diese Verzögerung hat ZUT olge, daß se dıe neuste Lateratur
nıcht mehr vollständiıg berücksichtigt hat dıes in bıblıographıischer
Hıinsıcht nıcht sonderlıch 1InNns Gewicht, da doch alle einschlägıgen 1te 1mM
leicht zugänglıchen Luther-Jahrbuch aufgefü werden, ergeben sıch
TC1HC ein1ge Verzeichnungen des Jüngsten Forschungsstandes.
IC Bubenheimers tudıen Müntzers erkKun und Bıldung (s Menn
Geschichtsblätter 990/91, 74-178) eıne Sammlung überarbeıteter,

erschıenener Aufsätze werden nıcht aufgenommen. Dies ist
bedauerlıcher, als Bubenheimer darın seine Ihesen Müntzers Früh-

zeıt in Braunschweig (1im NSCHANIUL Siegfried Bräuer) und se1ner Wiıt-
tenberger Studienzeıit welıter festigen konnte. Müntzers ıIn Braunschweig
geknüpfte Kontakte mystisch beeinflußten Kreisen hefern eın wichtiges
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17 afür, daß CI nıcht erst 519/20 WI1e se mıt einhar: chwarz
annımmt Kenntnis VON mystiıschen JTexten hat Dagegen ist dıe
rage wohl berechtigt, welche mystischen Autoren üntzer elesen en
INa ntgegen der VON Hans-Jürgen Goertz vertretenen Posıtıon, Tauler
habe den entscheidenden Impuls ZUT Herausbildung VON Müntzers Theolo-
gıe egeben, 111 se dıe deutsche Frauenmystik des 13 Jahrhunderts
Max Steinmetz olgen und auch Seuse herausstreichen. och ist dıe
ebenfalls nıcht erwähnte Jüngste Müntzer-Biographie VOoNn Abraham Frıesen
aus dem Jahr 99() mıt Akrıble den theologıschen Wurzeln nachgegangen,
wobel der FEinfluß Taulers neben Müntzers eigenartıge Rezeption der Kır-
en Eusebs SOWIeEe se1ıne Auseinandersetzung mıt dem späten Augu-
stin gestellt wırd (s Menn. Geschichtsblätter 990/91, 181—185). uch
hat Bubenheimer auf dıe auTtftfallenden Parallelen in Karlstadts und Münt-
ZOFN Taulerlektüre auftmerksam emacht. Hıer äßt sıch eine ırekte Beeıin-
flussung Müntzers vermuten se ist TENNC keın Mensch für Höhenflü-
SC, er seine Zurückhaltung sowohl gegenüber klar AuUSSCZOSCNCNH Inter-
pretationslinien Goertz) als auch gegenüber hypothetiséhen Kombinatıo-
HNCN und Erwägungen (Bubenheimer)
se meınt dagegen, auf Sanz nüchterne Weıse weıterkommen können:
Müntzers Theologıe wurzele pragmatısc. in seiner radıkalen Kırchenkriti
Diese habe sıch Sanz offensıchtlich VON der iırchenkriti Luthers abgesetzt

zuweılen äahnlıcher des uUuSaTrTuCcCKs und habe sıch VON

üterbog über Prag bıs ste'| und Mühlhausen radıkalısıert. abel,
scheıint CS mır, se offene Türen ein Müntzers Kırchenkritik ist in
der Tat eın markanter Bestandte1 seiner geistigen Ausrıchtung. Sıe kann
sehr ohl den nia ZUT Ausformung einer eigenständıgen theologischen
Vısıon gegeben en dıes 1st schon VON (j0ertz herausgearbeıtet worden.
der den Antıklerikalismus als dıe Form charakterısıert, dıe Müntzers Kır-
chenkritik fand Schwerlich aber hat dıe Kıirchenkriti den Inhalt se1ines
theologischen Denkens insgesamt bestimmt. Kıirchenkritik War Ja en
Reformern schlıeblic geme1lnsam; ıhre besondere prädısponierte
üntzer ZW: eiıner zunehmend apokalyptischen Deutung der eltge-
schichte, D ist aber eben dıe Apokalyptık, eiıne theologisch-historische
Kategorie, nıcht dıe Kırchenkritik, eine ekklesiologisch-historische Katego-
nNe, dıe dem mystischen Girundtenor VON Müntzers Theologı1e einen schril-
leren ang verleıht. Miıt diıesem SSay wıll ce dıe Müntzer-Forschung
ın eine NeCUEC ıchtung treıben; dazu hätte INan das erl! TENC anders auf-
zaumen mMussen

1Tom Scott

1344


