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Die Stellungnahmen deutscher Mennoniıten ZUT uflösung
des Rhönbruderhofes in der e1ıt des Natiıonalsozialısmus

} Vertreibung VO.:  > Mennoniten AUYy Deutschland

Am E Aprıl 9037 veröffentlicht: e1in Schweizer 1ıberal-demokratisches
a die Basler Nachrichten, einen kurzen Artıkel der Überschrift
„Vertreibung VON Mennoniten AdUus Deutschland‘‘ Dieser Artıkel erschlien
1m vlerten Jahr nach Hıtlers Machtergreifung. Das berichtete über dıe
Ankunft VOoN deutschen Mennoniten In Holland, dıe N Deutschland
vertrieben worden WAdICNH, „weıl S$1e aufgrund ihrer Überzeugungen keinen
Miılıtärdienst eısten wollten uch en S$1e sıch konsequent geweigert,
den Hitlergruß anzuwenden. Vor einıgen agen erschıenen Gestapo-Einhei-
ten, besetzten dıe Gemeinschaftsgebäude und brachten ihre Bewohner ZUT

holländıschen Grenze...“ (Hervorhebung 1mM rıginal).
Die Eınzelheıiten des Beriıichts großenteıls verläßlich Aprıl
93”7 War eine kleine rel1g1öse Gememinschaft VOoN der Gestapo aufgelöst
worden. Sıe iıdentifizierte sıch mıt der Tradıtion der Täufer und War als
Rhönbruderhof ekannt Der Tuderno lag etiwa S() nordöstlich VON

Tankiu und 25 km üdlıch VO im argen Miıttelgebirge gleichen
Namens. Fın Detaıil, das dıe Basler Nachrichten ausgelassen hatten, W  9
dal3 dıe Lehren der Gemeininschaft auch Prıvateigentum ablehnten Deswe-
SCH wurde der Rhönbruderhof VoNn der egierung sowohl als „pazıfıstisch“
WIE auch als ‚„‚kommunistıisch‘“ verdächtigt. Es War jedoch nıcht eın Verse-
hen, sondern eın speziıfischer Fehler., der dıe Aufmerksamkeıit der deut-
schen mennonıtischen u  ng erregte: die Z/ugehörigkeıt des Rhönbruder-
OTEeSs War eher hutterisch als mennonıitısch. Die Vereinigung der Deutschen
Mennonitengemeinden, in der dıe Mehrzahl der deutschen Mennonitenge-
meılınden war!, wollte unbedingt klarstellen, daß „keiıne ennon1I1-
ten aus eutfschlanı: vertrieben worden waren“ und dıe ruderhöfer In
keiner Weıse den deutschen Mennoniten ehörten. Dıese Antwort WIE-
derum beunruhigte holländıisch. Mennonıiten, dıe dıe vertriebenen deut-
schen Hutterer be1 deren Ankunft In den Niıederlanden aufgenommen hat-
ten Stellte nıcht die Antwort der Vereinigung auf dıe uflösung des Rhön-
bruderhofes dıe Preisgabe einer verwandten Glaubensgemeinschaft dar”?
Be1 der Beschäftigung mıt diıeser rage esteht das Hauptproblem darın,
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verstehen, W1eE deutsche Mennoniten und deutsche Hutterer, dıe e1| in
der 1 äufer- Iradıtıon verwurzelt WAarch, entgegengesetzte Formen der
Anpassung das en dem Natıionalsozialısmus wählten2. Darüber
hınaus hefert dıe Reaktıon der Vereinigung auf dıe uflösung des Rhönbru-
erhno{tfes die seltene Gelegenheıit, dıe „indıvıduelle® und cde „instıtutionel-
le  o Reaktion qauf den Natıonalsozialismus elınander gegenüberzustellen.
Jedoch scheint eın IC auf die anfänglıchen Reaktionen der führenden
Leute der Vereinigung e1in komplexeres Bıld bleten. Von den drei, dıie
dem Zeıtpunkt dırektesten beteıiligt drängte Ben]jamın nruh
sofort auf eıne Dıstanziıerung, Was mıt selıner eigenen unkrıtischen Achtung
VOT dem Drıtten i übereinstimmte. Dıie restlıchen beıden, Christian
eIf und Emul ändıges, nahmen Posiıtionen e1n, die erstaunlıch VON ihren
jeweiligen Sichtweisen abwichen. Irotz der unterschiedlichen Reaktionen
der Kırchenleitung stimmte die Antwort der Vereinigung auf den Artıkel
der Basler Nachrichten mıt dem Gesamtmuster der deutschen mennonıit1ı-
schen Anpassung das Drıtte eic übereın. Der vielleicht beunruhigend-
ste Aspekt zeıgte sıch gerade be1l der Herausbildung der Vorgehenswelse:
Was schlhebliıc eine Steuerung der Vorgehensweise ermöglıchte, Wäalr ein
selektives SIC  erutien auf Grundsätze aus der mennonıtıiıschen Tradıtion.
Diese Grundsätze legıtiımierten eine Posıtıon, dıe den Ruf der deutschen
Mennoniten 1im Drıtten e1Cc „Schützte“ und eıne krıtiklose Haltung ZUT

Ge;stapo-Aktion den Rhönbruderho beıibehielt.

Die Vorstellung der deutschen Mennoniten Vo. Rhönbruderhof
Als Hıtler Januar 933 ZU Reichskanzler ernannt wurde, ‚„verhıiel-
ten sich dıe deutschen Mennoniten In ıhrer enrner W1e andere ‚Volksge-
nossen auch: s$1e Waren erleichtert und Jubelten Hıtler und seinen Braun-
hemden hoffnungsvo Zzu b Der Rhönbruderhof dagegen sah in diesem
Ere1ignis den Augenblıck der Entscheidung und rief feierlich ZU eken-
NCN auf. Als der Leiter der Gemeinschaft, erhar: 1916) (1883—1935),
dıe achrıc gehö hatte, verkündete wiß seiınen Anhängern, daß für alle
VON ihnen dıe eıt gekommen Sel, dıe ichtung iıhres Lebens wählen
entweder Anpassung den Staat oder Dıstanzıerung VON ihm inner-
halb eiıner sıch verpflichtenden Gemeininschaft“?.
Dieses Sichverpflichten hatte ursprünglıch ernhar:! TNO und Emmy
Van Hollander (1884-1980), die dann seine Tau wurde, SAdIMINCNZC-
bracht Sıe lernten sıch 907 kennen. el aus m bürger-
lıchen ılıeu und VON zwel verschliedenen ewegungen beeinflußt
VO der pletistischen Erweckungsbewegung, dıe ihrem inniıgen Glauben



Ausdruck verlıeh, und der deutschen Jugendbewegung, dıe dıe Werte und
Normen des bürgerlichen eutschlands In rage tellte Der Erste Welt-
krıeg ZUS das aar In dıe Kreise VO relıg1ösen Pazıfisten und relıg1ösen
Sozıialısten. Be1l Friedensanbruch schlossen s$1e sıch anderen dıe das Prı-
vateigentum In rage stellten und Alternatıiven herkömmlıichen WIrt-
schaftlıchen, polıtıschen und relıg1ösen Instıtutionen suchten. Dieser beson-
dere welg der deutschen Nachkriegsjugendbewegung, dıe Kommunebe-
wegung- genannt wurde, begrüßte enthusıastisch dıe deutschen Volksbräu-
he, tellte aber auf grundlegende Weıise dıe Eckpfeiler der deutschen Miıt-
telschichtsgesellschaft ın rage
Die ewegung erregte be1 der deutschen mennoniıtischen Jugend ein1ıge
Neugıer, aber diejen1ıgen, dıe sıch aktıv engagılerten, verpflanzte [US-

sısche Mennonıiten. Hans Klassen und ohannes Harder Warcen Beıispıiele.
Klassen ründete eine Quäkerkommune in ürıngen, dıe „Neu-Sonnenfel-
der‘  b ber se1t seinem mzug nach Deutschlan hatte ejß eher mıt fort-
schrıttliıchen Baptısten Kontakt als mıt deutschen Mennoniten. Auf ähnlı-
che Weise lıeben die Kontakte VON Johannes Harder mıt den deutschen
Mennoniten eher beiläufig. Er als einzıger Mennonit in der Gemein-
schaft, dıe 920) VON Eberhard und Emmy TNO gegründet wurde. ZwiI1-
schen 1925 und 9728% verweılte er ab und auf dem Rhönbruderho
Am Ende seines Lebens bewahrte GT der Wand seINES Arbeıtsziımmers
einıge Photos VO Persönlıchkeıiten auf, die für se1ine geistige und seelısche
Entwicklung entscheidend SCWECSCH ıhnen erhar: IN0O
Trotzdem konnte er sıch nıcht dazu urchringen, sıch dem Rhönbru-
derhof anzuschließen.®
erhards und mmys Gemeininschaft entwiıickelte eın wachsendes Bewußt-
se1ın VON den Verbindungen zwıschen ıhren eigenen Zielen und den Lehren
der Hutterer des Jahrhunderts Sıe versuchten, iıhre Reichweıite auf dıe
deutschen Mennoniten auszuweılten und trafen auf eiıne ischung aQus Sym-
pathıe, Bewunderung und Skeps1s
Eın weıterer rund des Z/Öögerns daß dıe ontaktversuche des RhöÖön-
bruderhofes dıe Form eiıner ingenden Bıtte Beıistand in ihrer verzwel-
felten tinanzıellen Lage annahmen. Diese rage scheint der unglückselıge
Brennpunkt der Beziehung zwıschen deutschen Mennoniten und dem
Rhönbruderhof geworden seInN. /u ihrer Ehrenrettung se1 gesagl, daß
deutsche Mennoniıten dem Rhönbruderhof gelegentlıch begrenzte Hılfestel-
lung leisteten, auch als S$1€e. selbst beträchtliche finanzıelle Ddorgen hatten:
eine solche wurde SOgarl noch ausgedehnt in den ochen, dıe der
Auflösung der Gemeiinschaft urc dıe Gestapo vorausgıngen. Diese
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Unterstützung geschah nıcht LIUT Aaus Miıtgefühl 937/ dıe (jeme1nn-
schaft 1Ur noch anı des Ex1istenzminimums sondern auch dus

Respekt Die Haltung der deutschen Mennoniten ZU Öönbruderhof
auf sehr reale Weıise zwliespältig. Der Rhönbruderhof wandte sıch dann
dıe Hutterischen er Nordameriıkas. Dort trafen S1e auch auf vorsichtige
Z/urückhaltung. ber SCAHEDBIIC wurde ernar! eingeladen, dıe (Geme1nn-
den der nordamerıkanıschen Hutterer besuchen, und wurde als Quelle

Inspıration empfIangen. Bıs 7U Dezember 93() ein1gte Ian sıch auftf
Miıtglıedschaft.
Der Rhönbruderho machte sıch daran, dıe nötıgen Angleıchungen iın
Angrıiff nehmen: ein1ge WAarTren leicht, w1ie etiwa der Austausch iıhrer
volkstümlıchen eıdung 1mM Stil der Jugendbewegung die 1emlıch
einheıtlıche Iracht der Hutterer. Andere schwıier12er, W1e eiwa dıe
Aufgabe des Volkstanzes und der Musıkınstrumente oder erhar:
Arnolds Verzicht auf das Z/ıgarrenrauchen.
Der Rhönbruderhof und das Drıtte elCc

Arnolds anfängliche Einschätzung Hıtlers erwIıies sıch als richtig. In zuneh-
mendem aße mischte sıch dıe Polıtik des Drıtten Reichs ıIn das en der
Rhönbruderhof-Gemeiminschafi eın DIie Reaktionen des Rhönbruderhofes
und der deutschen Mennoniıten sınd 1i iın einem tiefverwurzelten
deutsch-protestantischen Respekt VOT der weltlichen rıgkeıt egründet.
Dieser Respekt ist ausgeprägter ın der lutherischen., aber auch nıcht ohne
Anhaltspunkte In der deutschen mennonıtischen Tradıtion. Der Rhön-
Truderho praktızıerte dıese Achtung allerdings S daß 8 sıch des grund-
legenden Unterschieds zwıschen der Lehre der Hutterer und der
natıonalsozıialıstiıschen Ideolog1ie bewußt 1e
Dieser Unterschie: kam ın den Schrıiıften des Rhönbruderhofes ZU Aus-
druck, dıe sıch Mılıtarısmus, Privateigentum und dıe Vergötzung des
„deutschen Volkscharakters  c aussprachen. Dıie Verteilung olcher CcCnNrıtften
wurde VO Nazıregime unterbunden, und der Rhönbruderho versuchte,
die Verteilung in den angrenzenden deutschsprachigen Ländern fortzuset-
Z  S Im Frühjahr und im Sommer nach Hıtlers Machtergreiftung kontrolher-

dıie Gestapo dıe Gemeiininschaft regelmäßıg und sturmte 1mM November mıt
120 Mannn den Tuderhno auf der vergeblichen 137e nach en Eıinen
Ona| spater bestand das Drıtte e1iCc arauf, dıe Schule des Bruder-
OTESs Nazı-Propaganda 1n den Lehrplan ufnahm Um das verhiındern,
beförderte dıe Gemeinschaft hre Kınder sofort nach Liechtensteıin, eiıne
Tochtergemeıinschaft, der Im-Bruderhof, errichtet wurde. Miıt FEınführung



der allgemeınen Wehrpflicht 1935 wurden Wehrpflichtige ebenfalls diıe-
SCH gebracht. Auf Anraten der Liechtensteiner eglerung, dıe sıch nıcht
ın der Lage sah, wehrpflichtigen Deutschen unbegrenzt Schutz
gewähren, wurde ın England eıne zweıte Tochtergemeıinschaft, der ots-
woldbruderhof, errichtet. Dieser WAar das endgültige /Ziel der Mıtgliıeder des
Rhönbruderhofes nach iıhrer Vertreibung 937
Es Mag erstaunen, daß der Rhönbruderhof nach der achtergreifung Hıt-
ers überhaupt noch In Deutschlan: 1e Dies War tatsächlıc eine nıcht
enden wollende Streitfrage In der Gemeinnschaft. /Zuletzt hıelten S$1e CS für
wichtig, daß iıhr Versuch eiıner chrıistlıch orlıentierten Gemeininschaft Bestand
habe Von dıesem Standpunkt AUSs wurde der Irennungsstrich zwıschen
Strategien der Anpassung und Prinzıplen SCZOSCNH. In einem grundsätzlı-
chen Sinn hätte der Rhönbruderhof seiıne Existenzberechtigung verloren,
CMn 6L Selbsterhaltung er als Prinzıpjentreue geschätzt hätte

Deutsche Mennoniten Im Drıtten elC.

Der orundlegende Konftlıkt zwıischen der Bruderhof-Lehre und der natıo0-
nalsozıalıstıschen Ideologıe zeıigte eutlıc „„auf welcher Seıite*“ die deut-
schen Hutterer standen. Waren denn deutsche Mennoniten infach auf der
„anderen‘‘ Seıte? Deutsche Mennoniten eine wen1ger homogene
Gemeinschaft, dıe eıne rößere 1e. Glaubenspositionen aufwIıes.
egliche Verallgemeinerung In ezug auf dıe Reaktıon der deutschen Men-
nonıten auf das Driıtte e1cCc muß abgewogen se1n, da einzelne deutsche
Mennoniten in der Tat dem Aufkommen des Natıiıonalsozialısmus er-
schiedlich gegenüberstanden. ber WENN WIT deutschen mennonıtischen
Instıtutionen die Verantwortung zugestehen, für hre Miıtglıeder SV  -
chen, wırd e1in Muster der Anpassung das Driıtte eic sıchtbar. Dies
Muster wırd deutlıchsten in der Vereinigung
Dıie Notwendigkeıt, dıe für dıe Vereinigung bestand, sıch das Driıtte
eic ANZUDASSCH, ze1igt eiıne Dıstanz zwıschen den Posıtionen der deut-
schen Mennoniten und denen der Nationalsozıialısten Das Nazıregime
tellte alle deutschen Institutionen Forderungen und W: jede ent-
scheiden, dıe Linie ziehen sSe1 DIie Vereinigung reagıerte hnlıch WIeE
die me1lsten deutschen Konfessionen: iıhr Muster der Anpassung unkt1io0-
nierte innerhalb des Rahmens der Bewahrung instiıtutioneller Unabhängıi1g-
keit Nationalsozialıstische 1ele schlossen auch dıe Gleichschaltung er
deutschen Institutionen HIC dıe eglerung e1in N alle deutschen
Kırchen wıderstanden den Bemühungen des Regımes In dieser ıchtung
mıt Konsequenz und einem Maß O1g
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Andererseıts ist dıe Bılanz derselben Konfessionen, Wdas den Wıderstand
Nazı-Rassısmus und Mılıtarısmus angeht, beunruhigend chwach

DiIie „Achtun des Drıtten Reıichs VOT der relatıven Autonomıie der deut-
schen Kırchen basılerte auf der Bedingung, daß S1e. sıch auf Angelegenhe1-
ten des Jenseıts beschränkten und das Diesseıits nationalsozialıstischer
u  ng überheßen Insgesamt dıe deutschen rchen bereıt, auf
diese Bedingung einzugehen. eı verloren S1e eın uCcC Auto-
nomıe. Wenn INnan dies berücksichtigt, wırd 6S schwıer1g, den Wıderstand
der deutschen Kırchen dıe natiıonalsozıialıistische Gleichschaltung
einzuschätzen: War cdies Wıderstand, der auf Glaubensinhalten beruhte Oder
auf einem instıtutionellen „Überlebensinstinkt‘“‘? Diese rage muß INan 1mM
Auge ehalten, WECNN INnan dıe verschiıedenen Reaktiıonen führender deut-
scher Mennonıiten auf dıe uflösung des Rhönbruderhofes und dıe Bezıle-
hung zwıschen diesen Reaktionen und der institutionellen Antwort Uurc
cdie Vereini2ung Schluß betrachtet.

Benjamin nru „ 5LE wollen UNSEeren mennonitischen Namen Im Ausland
ML  6  rauchen
Als Hıtler 0737 dıe S27n kam, Benjamın nruh auf der Ööhe Se1-
NCcs Eınflusses in der internationalen Mennonitenschaft. Geboren 881 auf
der Krım, rhielt nruh 907 in ase seinen „Licentiat der Theologie“ in
Kırchengeschichte und dann nach Rußland zurück: Deutsch und
elıgı1on der Kommerzschule iın Halbstadt unterrichten. ach der
Russıschen Revolution gehörte Unruh der vierköpfigen „Studıenkommis-
S10N““ d}  9 dıe 920 europäische und nordamerıkanısche Mennoniten
besuchte, Auswanderungsmöglichkeiten für russische Mennoniten aus-

iindıg machen. Obwohl verschiıedene Konferenzen helfen wollten, gab
CS starken Wıderstand eıne gemeınsame „Inter-mennonitische“
Anstrengung. ber dıes das, worauf dıe russısche mennonıtische
Studienkommission bestand, und 6S WAar hre Beharrlıchkeıit, dıe in jenem
= ZUT Gründung des Mennonitischen Zentralkommuttees
Eines VoNn Ben]jamın Unruhs Hauptanliıegen Wäalr C5S, dıie Barrıeren abzu-
bauen, dıe inter-mennonitischer Zusammenarbeıt und Kkommuntikatıon ent-
gegenstanden. ach der OUur der Untersuchungskommıissıon 1€e€ Nru
1im Westen. Er 1eß sıch ın Karlsruhe nıeder und wurde der Vertrauensmann
für Tausende russiıscher Mennonıiten, dıe dıe S5SowJetunion verheßen. Keın
anderer pıielte eıne derartıg zentrale be1 ihrer Wiederansiedlung.
nruh War besonders gul gee1gnet, mıt Offizıiellen umzugehen, /Zusammen-
arbeıt voranzutreıiben und dıe nötigen finanzıellen ıttel beschaffen
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Seine rhetorischen Fähigkeıten kombinierten Schlagfértigkeit, Humor,
Leutseligkeıt, Optimısmus und eine 99-  ndlıche  L Beziehung seinem
auben Er War vielleicht 1mM Zenıth seiner Bedeutung auf der zweıten
mennoniıtıiıschen Weltkonferenz in Danzıg. Man schrıeb das z 1930, und
dıe Hauptsorge WalCl die verheerenden Auswirkungen des stalımıstiıschen
Kollektivierungsprogamms auf dıe russıischen Mennoniıten. Auf der on{ie-
ICHZ argumentierte nruh, daß das Schlüsselproblem nıcht dıe unvereınba-

Wiırtschaftsstruktur der Sowjets sel, sondern dıe Verletzung des ‚histor1-
schen mennonıtıiıschen NZI1ps der Gewı1issensftfreihenit‘‘8 Urc das Regıime.
Wenn INan den Angelpunkt se1INESs Lebens betrachtet, kommt Unruhs 5Sym-
pathıe für den Natıonalsozialısmus nıcht überraschend In den spaten ZWan-

zıger Jahren überarbeıtete Hıtler das mage seiner Parte1, eine breıtere
Wählerschicht erreichen. DiIies beinhaltete eıne stärkere Berufung auf
das chrıstliche Gefühl, eıne Abschwächung der antısemıtischen Hetze und
eiıne Steigerung der antıbolschewıstischen Parolen Al dies rhöhte dıe
Empfänglichkeıit für den Natiıonalsozialısmus Mennoniten.
/Zusätzlıch wurde der Sinn der deutschen Mennoniıten für dıe Zugehörigkeıit
ZU deutschen olk 9729 noch urc eın „Medienere1gn1s” estärkt. In
jenem (Oktober bewegten sıch verzweiıftelte deutsche Bauern auf
Moskau „auf der Flu: VOT talıns Programm der Kollektivierung
der Landwirtschaft Zehntausend VO ihnen WaiCcN russische Mennonıiten.
Ihre Notlage wurde ZUTA der deutschen Presse und löste eine konkrete
Reaktiıon aus Die deutsche eglerung bestimmte Miıllıonen ark für ıhre
Abfahrt in den Westen, wobe1l Reıichspräsident Hındenburg persönlıch
200.000 ark beıisteuerte und dıe deutsche Öffentlichkeit Miıllıon e1In-
sandte Für deutsche Mennoniten erband dıes den Antıbolschewısmus mıt
dem noch nıcht dagewesenen Gefühl, daß dıe deutsche Natıon 1Un hınter
den Mennoniten stand In Christian Worten
ADa steht eINZIE da in der Geschichte uUuNnscIC>Ss rudervolks, ıhm frem-
de zute1l wurde. Wır WäaTCN noch immer auf dıe eigene Bruderhilfe
angewlesen.“9
Neff schickte nruh den Artıkel aus den Basler Nachrichten Neff egte
auch einen Artıkel aus dem holländıschen Mennonıitenblatt Zondagsbode
bei, der beträchtliche ympathıe für dıe deutschen Hutterer wlederspiegel-

nruh hatte das Gefühl, daß dıe Bezeichnung des Rhönbruderhofes als
„mennonıiıtısch“ das Werk holländischer Mennoniten W,  s dıe aDs1ıc  16
diese Assoz1ı1atıon ancılert hatten:
„Nach meı1ıner Einschätzung sollte sıch dıe Vereini2ung raushalten und offi-
1ellen tellen SOWI1e der Öffentlichkeit eine Erklärung 1efern! S1e wollen

79



91088 1m Ausland uUuNseIecnN mennonıtischen Namen 1im amp den
Natıonalsozialısmus mıßbrauchen.“
Weıterhın malte ß dıe Verwirrung dıe Wand, dıe urc eıne Assozı1ile-
rTung mıt „Arnoldıschen Experimenten‘ !0 entstehen könne.
nruh artıkulherte ahnlıche Meınungen in eıner ntwort auf eine Anfrage
AQus dem deutschen Außenminıisterium. Er eSCNTIE den schweızerischen
und den holländıschen Artıkel als „offensıichtlıch geschrıeben ZU WEeC
der Propaganda und Agıtatıon“ und betonte dıe Hıngabe der deutschen
Mennoniten das Vaterland Er zıiti1erte iıhr willıges pfer 1im Großen
Krieg, das TU Engagement vieler S csehr 1 Kämpfer” In der natıo0-
nalsozıalıstıschen Parte1 und dıe Vo Integration der mennonıtıschen
Jugend iın Hıtler-Organisationen.
Nru modiıfizıierte seıne Posıtion, ındem w das deutsche Außenmuiniste-
r1um über dıe unbedingte Unterstützung der orderung nach GewI1issens-
freiheıit urc seine Glaubensrichtung informierte. ber 1mM Gegensatz
der Sıtuation der russıschen Mennonıiıten Stalın W äal dies nıcht dıe
Kernfrage ın ezug auf e Sıtuation der deutschen Hutterer Hıtler.
Stattdessen mMussen sıch dıe deutschen Mennoniten „dagegen verwahren,
daß INan 1m Ausland aus durchsichtigen Gründen UNsSCICHN Namen dazu
m1  TrTauchen können glaubt, aßnahmen der deutschen ehorden
glossieren.‘‘!!
IDie deutsche Presse monierte dıe alsche Darstellung des Drıtten Reichs ın
der Auslandspresse. em (SI: dıesen Ansatz in ezug auf den Fehler der
Basler Nachrichten anwandte, pıelte Unruh in dıe an: der natıonal-
sozjalıstiıschen Propaganda. Das Prinzıp, das eine zentrale für seine
Posıtion iın ezug auf dıe russischen Mennoniten Stalın spielte, nam-
iıch dıe Gewiıssensfreıiheıt, trat in den Hıntergrund, und cdıe orge eine
akkurate Berichterstattung der ausländıschen Presse rhielt Vorrang. ber
zugle1ic mıt der Verteidigung des Drıtten Reichs verteidigte BT den Ruf der
Mennoniten 1im Drıtten e1C zuhause. Was seine Reaktıon bestimmte,
nıcht Einschüchterung VO außen, sondern Einschüchterung VO innen.
Obwohl nruh gegenüber cdieser Tatsache 1n WAäl, ügte f sıch den Kon-
formitätsforderungen, die der totalıtäre Staat auferlegte. Vor 933 hätte
Unruh wen1ger daran elegen, den Unterschie: zwıschen deutschen Men-
nonıten und dem Rhönbruderho betonen. Als mennonıtischer Hıstoriker
hatte CT mıiıt Anerkennung über hutterische Geschichte geschrıeben und
ware über eine Verwechslung der beıden Rıchtungen höchstwahrscheinlich
eher amüsıert als veräargert SCWCSCH. ber das natıonalsozıialıstiısche Inter-
CSSC der rage, WCI sıch „innerhalb‘‘ und WeT sıch „außer der



Volksgemeinschaft befand, gab der Unterscheidung zwıschen Mennoniıten
und Hutterern eine NECUC Wendung Das NECUEC natıonale Bewußtsein hatte
Nru Reaktıon elenkt. em OT: das Drıtte eic alsche auslän-
dısche Darstellung verte1idigte, verteidigte GT auch den inländıschen Ruf der
Mennoniten 1im Drıtten eic

Emul ändiges: ABS sınd Ühnlein, die EMDOFFASEN, zeigen,
eın kostbarer Schatz versunken LsSt  <e6
SO eintlußreich nruh auch WAar, dıe Antwort auf dıie Basler Nachrichten
sollte VON dem Vorsitzenden der Vereinigung, Emil ändıges, kommen.
881 in Worms geboren, wuchs ändıges in einem Baptısten-Haushalt auf.
In Übereinstimmung mıiıt den Wünschen se1lnes Vaters schlug 61 zuerst eiıne
kaufmännische Laufbahn e1n, empfand dies jedoch als nıcht ausfüllend
Nach Ermutigung selıtens der Famılıe seiner Mutter, dıe Pfälzer ennon1-
ten Warch, wurde wj8 Geistlicher. 912 schloß ändıges seine theologischen
tudıen abh und wurde ekretär und Reisepastor der Konferenz der üddeut-
schen Mennoniuten, ein Zusammenschluß VON Gemeıinden, der auf Drängen
hristian gegründe worden War und der VOoO sa und VON der
Pfalz 1im Westen über en bis nach ayern 1m Osten reichte. 918 nahm
ändıges dıe tellung in der Gemeı1inde Ibersheim-Eppstein-Ludwigshafen

nıcht weiıt VON se1ıner Heı1ımatstadt. 923 folgte GE einem Ruf der
Gemeinde Elbıng, der iıhn VON der „Schweizer mennonıtischen““ Basıs ın
Rheinland-Pfalz ZUT Ollandısc. mennonıtischen“ Basıs nach Westpreußen
rachte Er 1e€ In Elbing bis ZU Ende des Z weıten Weltkriegs.
Dıieser NECUC Standort konfrontierte ändıges mıt einer der meı1lsten VCI-

haßten Konsequenzen des Versailler Vertrags. Der Vertrag Deutschlan:
Ende des ersten €  egs aufgezwungen worden und WAar die Ziel-

cheıbe der konservatıven deutschen Presse und der Parteıen.
em s1e diıesen TO flegten, ste1gerten S1e che natıonalen Gefühle, dıe
in den späten zwanzıger und en dreißiger Jahren Hıtlers Stimmenge-
winnen führten Reın zufällig hatten die terrıtorialen Änderungen des Ver-
ags die deutschen Mennoniten besonders hart getroffen: jeder drıtte deut-
sche Mennonit mußte plötzlıch erkennen, daß sıch seine Staatszugehör1g-
keit verändert hatte Gemeıinden, dıe vorher 1im Deutschen ( vereınt
9 ehörten 19108  ; entweder ZUT eımarer epublık, Frankreıch, ZU

Freistaat Danzıg oder einem wieder ZU en erweckten olen Dıie
Sıtuation in ändıges’ Heımat Westpreußen WAar besonders beunruht-
gend, da dort dıe mennonıtische Bevölkerung auf dre1 unterschiedliche
polıtısche Eıinheıiten aufgeteılt W Aäl. Als ändıges dıe Schriftleitung des
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Monatsblatts der Vereinigung, Mennonutische Blätter, 07’7 übernahm,
benutzte e seınen Leıtartiıkel dazu., seınen eigenen TO über dıe zersplhıt-
ternde Wırkung des Versailler Vertrags auf dıe deutsche mennonıtische
Gemeinschaft und Kommunikatıon artıkuhlieren .12
Er stand mıiıt seınen eIiunlen sıcher nıcht alleın Diese Sıtuation rhöhte
dıe mennoniıtıische Empfänglıichkeıit für nationalsozialıstiısche Propaganda.
Hıtler erband den TO über dıe Nach  jegsregelung mıiıt antıslawıschem
Rassısmus wobe!1l 6r dıe Akzente Je nach uDlıkum anders setizte
ındem Gr dıe Erweıterung des deutschen Lebensraums SCH Osten orderte
Hıtlers eigene 1ele umfaßten mehr als dıe Wıederherstellung der Girenzen
des Kaıserreichs, aber CT wählte dus, WwW1IeE Sr seıne l1ele formuhieerte.
Seıin Jeweılıges uDlı1ıKum wiederum hörte selektiv NUTL, W dsS CS hören woll-

An der Oberfläche hätten Mennoniten wahrscheiinlic 1UT eiıne konser-
vatıve Wiıedergabe VON Hıtlers außenpolıtischen Zielen gutgeheıßen, aber
auf eiıner tieferen und wenıger bewußten ene egrüßten viele auch dıe
offnung und vielleicht SOgar dıe Faszınatıon, dıe Hıtlers fanatısche Miılı-
t{anz bot Und als Hıtler 1m September 939 schhebliıc WITrKI1ıc in OoOlen
einmarschierte, Tand sıch in ändıges’ lon ebenfalls Mılıtanz: „Unsagbar
Schweres en UNseTIeC deutschen Volksgruppen dem polnıschen Joch
während zwanzıgJährıger Fremdherrschaft erdulde Das Schwerste zuletzt.
Da half ıhnen Gott, der Herr, uUurc dıe and uUuNseTITCsSs Führers und machte
S1e frel. Wır danken uUNseTM er für seine Befreiungstat!“13
ändıges gehörte den deutschen Mennoniten, dıe einem beträchtlı-
chen rad in den ann der nationalsozıialıstıschen Aufrufe geraten
Was eine e1 seiner Leıtartıkel bezeugen. Seltsamerweise beeintflußte
dies nıcht seiıne Reaktıon auf dıie uflösung des Bruderhofes Stattdessen
Wäal C derjenige unter den deutschen Mennonıiten leıtender Stelle, der
der „Aufklärung‘“ des Fehlers der Basler Nachrichten me1lsten 1der-
stand entgegensetzte: „Es mIır unendlıch schwer, In dieser aCcC iın
dem Sınne In dıe Offentlichkeit verlautbaren, weıl N sıch otz
em doch eine UNsSCICS mennonıtıschen Stammes andeltMonatsblatts der Vereinigung, Mennonitische Blätter, 1927 übernahm,  benutzte er seinen Leitartikel dazu, seinen eigenen Groll über die zersplit-  ternde Wirkung des Versailler Vertrags auf die deutsche mennonitische  Gemeinschaft und Kommunikation zu artikulieren.!2  Er stand mit seinen Gefühlen sicher nicht allein. Diese Situation erhöhte  die mennonitische Empfänglichkeit für nationalsozialistische Propaganda.  Hitler verband den Groll über die Nachkriegsregelung mit antislawischem  Rassismus — wobei er die Akzente je nach Publikum anders setzte —,  indem er die Erweiterung des deutschen Lebensraums gen Osten forderte.  Hitlers eigene Ziele umfaßten mehr als die Wiederherstellung der Grenzen  des Kaiserreichs, aber er wählte genau aus, wie er seine Ziele formulierte.  Sein jeweiliges Publikum wiederum hörte selektiv nur, was es hören woll-  te. An der Oberfläche hätten Mennoniten wahrscheinlich nur eine konser-  vative Wiedergabe von Hitlers außenpolitischen Zielen gutgeheißen, aber  auf einer tieferen und weniger bewußten Ebene begrüßten viele auch die  Hoffnung und vielleicht sogar die Faszination, die Hitlers fanatische Mili-  tanz bot. Und als Hitler im September 1939 schließlich wirklich in Polen  einmarschierte, fand sich in Händiges’ Ton ebenfalls Militanz: „Unsagbar  Schweres haben unsere deutschen Volksgruppen unter dem polnischen Joch  während zwanzigjähriger Fremdherrschaft erduldet. Das Schwerste zuletzt.  Da half ihnen Gott, der Herr, durch die Hand unseres Führers und machte  sie frei. Wir danken unserm Führer für seine Befreiungstat!“13  Händiges gehörte zu den deutschen Mennoniten, die zu einem beträchtli-  chen Grad in den Bann der nationalsozialistischen Aufrufe geraten waren,  was eine Reihe seiner Leitartikel bezeugen. Seltsamerweise beeinflußte  dies nicht seine Reaktion auf die Auflösung des Bruderhofes. Stattdessen  war er derjenige unter den deutschen Mennoniten an leitender Stelle, der  der „Aufklärung‘“ des Fehlers der Basler Nachrichten am meisten Wider-  stand entgegensetzte: „Es fällt mir unendlich schwer, in dieser Sache in  dem Sinne etwas in die Öffentlichkeit zu verlautbaren, weil es sich trotz  allem doch um eine Gruppe unseres mennonitischen Stammes handelt ... Es  wundert mich, daß die ‚Deutschen Mennoniten‘ jetzt von diesem ‚Bruder in  Not‘ abrücken, daß kein anderer seinen Namen dabei riskieren will, und es  als ‚Sache des Vorsitzenden der Vereinigung‘ bezeichnen, hier den Tren-  nungsstrich zu vollziehen, aus Angst, es könnte uns etwas passieren. ... Bei  allen Mängeln, die Brüder leiden für ein Prinzip, für das unsere Väter gelit-  ten, das wir aber aufgaben. ‚Es sind Fähnlein, die über den Meeresspiegel  emporragen, um uns zu zeigen, wo ein kostbarer Schatz versunken ist.‘““14  Händiges’ Position war stark beeinflußt worden durch Gespräche, die er  82Es
wundert mich, daß dıe ‚Deutschen Mennoniten‘ Jetzt VON dıesem er in
Not‘ abrücken, daß keın anderer seinen Namen e1 riskıeren wıll, und c
als aCcC des Vorsitzenden der Vereinigung‘ bezeiıchnen, hlıer den ren-
nungsstrich vollzıehen, Aaus ngst, C könnte ulls passıeren.Monatsblatts der Vereinigung, Mennonitische Blätter, 1927 übernahm,  benutzte er seinen Leitartikel dazu, seinen eigenen Groll über die zersplit-  ternde Wirkung des Versailler Vertrags auf die deutsche mennonitische  Gemeinschaft und Kommunikation zu artikulieren.!2  Er stand mit seinen Gefühlen sicher nicht allein. Diese Situation erhöhte  die mennonitische Empfänglichkeit für nationalsozialistische Propaganda.  Hitler verband den Groll über die Nachkriegsregelung mit antislawischem  Rassismus — wobei er die Akzente je nach Publikum anders setzte —,  indem er die Erweiterung des deutschen Lebensraums gen Osten forderte.  Hitlers eigene Ziele umfaßten mehr als die Wiederherstellung der Grenzen  des Kaiserreichs, aber er wählte genau aus, wie er seine Ziele formulierte.  Sein jeweiliges Publikum wiederum hörte selektiv nur, was es hören woll-  te. An der Oberfläche hätten Mennoniten wahrscheinlich nur eine konser-  vative Wiedergabe von Hitlers außenpolitischen Zielen gutgeheißen, aber  auf einer tieferen und weniger bewußten Ebene begrüßten viele auch die  Hoffnung und vielleicht sogar die Faszination, die Hitlers fanatische Mili-  tanz bot. Und als Hitler im September 1939 schließlich wirklich in Polen  einmarschierte, fand sich in Händiges’ Ton ebenfalls Militanz: „Unsagbar  Schweres haben unsere deutschen Volksgruppen unter dem polnischen Joch  während zwanzigjähriger Fremdherrschaft erduldet. Das Schwerste zuletzt.  Da half ihnen Gott, der Herr, durch die Hand unseres Führers und machte  sie frei. Wir danken unserm Führer für seine Befreiungstat!“13  Händiges gehörte zu den deutschen Mennoniten, die zu einem beträchtli-  chen Grad in den Bann der nationalsozialistischen Aufrufe geraten waren,  was eine Reihe seiner Leitartikel bezeugen. Seltsamerweise beeinflußte  dies nicht seine Reaktion auf die Auflösung des Bruderhofes. Stattdessen  war er derjenige unter den deutschen Mennoniten an leitender Stelle, der  der „Aufklärung‘“ des Fehlers der Basler Nachrichten am meisten Wider-  stand entgegensetzte: „Es fällt mir unendlich schwer, in dieser Sache in  dem Sinne etwas in die Öffentlichkeit zu verlautbaren, weil es sich trotz  allem doch um eine Gruppe unseres mennonitischen Stammes handelt ... Es  wundert mich, daß die ‚Deutschen Mennoniten‘ jetzt von diesem ‚Bruder in  Not‘ abrücken, daß kein anderer seinen Namen dabei riskieren will, und es  als ‚Sache des Vorsitzenden der Vereinigung‘ bezeichnen, hier den Tren-  nungsstrich zu vollziehen, aus Angst, es könnte uns etwas passieren. ... Bei  allen Mängeln, die Brüder leiden für ein Prinzip, für das unsere Väter gelit-  ten, das wir aber aufgaben. ‚Es sind Fähnlein, die über den Meeresspiegel  emporragen, um uns zu zeigen, wo ein kostbarer Schatz versunken ist.‘““14  Händiges’ Position war stark beeinflußt worden durch Gespräche, die er  82Be1l
en Mängeln, dıe Brüder leiden für eın Prinzıp, für das UNsSeTe Väter gelıt-
ten, das WIT aber aufgaben. ‚Es sınd ähnleın, dıe über den Meeresspiegel
MPpPOITASCH, uns zeıgen, e1in kostbarer Schatz versunken iıst.  A
ändıges’ Posıtion WAar stark beeinflußt worden Hrc Gespräche, dıe wiß
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mıt Emmy TNO 936 auf der mennonıtischen Weltkonferenz in Amster-
dam geführt hatte Wıe 6S für uhrende deutsche Mennoniten ypısch Wäl,

ändıges sehr „menschen-orlentiert‘‘, und EmMmyYy Arnolds W ärme,
römmigkeıt und tiefes Engagement beeindruckten ıhn stark 935 verwiıt-
weLl, lebten sS1e. und dıe Mıtbewohner des Öönbruderhofes schon se1ıt e1n1-
SCI eıt In Armut Ironıscherweise Er der (jründer der INCN-

noniıtischen Weltkonferenz, Chrıistian Neift, der Händıges VON se1ıner Hal-
tung der Solıdarıtät abbringen sollte

Christian Neff: „Beim Trachten nach 'ahrheit  €6

863 geboren, wurde Christian eif Pastor 1n eiıner langen €1 VO

Pastoren in se1ner amıhle 903/ fejerte G1 se1n fünfzıgstes Jahr als Pastor
der Weierhöfer Gemeıinde mıt eiıner bemerkenswerten Liste kırchlicher Le1l-
stungen, die mıt seinem Namen verbunden WAarTrell. ‚„ Vater genannt,
genoß wi8 bemerkenswert gleich en Respekt in (ansonsten) voneinander
abweıchenden deutschen mennonıtischen Kreıisen.

Hıntergrund hätte sehr ohl eiıner Affınıtät mıt deutschem Natıo-
nalısmus führen können. Er esa! Kındheitserinnerungen den
iranzösısch-preußischen rıeg und erinnerte sıch seıne Aufregung, als
wiß Wılhelm { den ersten Kaıser des deutschen Reıichs, 1im Bahnhof VO

Ludwı1gshafen sah Als 1: in Berlın studıerte, besuchte wiß begeıstert Heın-
rich VON Treıitsc  es Vorlesungen über Deutschlan: Treıtschke gılt als
einer, der den deutschen Natıiıonalısmus anzufachen half. eff auch tef
beeindruckt, als A0 Bısmarck VOT dem Reıichstag reden hörte Se1in el
autete‘: „Eın geschichtlich bedeutsamer Moment in meınem Leben *J5
ährend ındher Bismarck dre1 erfolgreiche Krıiege, cdhe
871 der Gründung des Deutschen Reıichs en
Wenn se1ine CnNrıtiten eshalb bIs etiwa 1917 durchaus nationalistische Züge
en, bewiırkte der Erste Weltkrieg anscheinend eiıne en in seinem
Denken Se1in Stil sprach mehr dıe Vernunft als das Gefühl Da ıhm
Nru. rhetorisches eSCNIC fehlte, glıc CTF diesen Mangel dadurch-aus,
daß E alle Predigten und Ansprachen sorgfältig 1mM VOTaus konzipilerte. Das
rgebnis eine eher ornehm-nachdenklıiıche Darstellung, „eine krıistal-
lene arheıt, eın straffer ufbau, überhaupt eine sprachliıche elster-
schaft‘‘16 Das Wohl der mennonıiıtischen Gemeininschaft ildete eutlic den
Schwerpunkt se1nes Interesses, und R S nıcht gewohnt, Glaubensfra-
SCn mıt dem Schicksal der deutschen Volksgemeinschaft verwechseln,
WIe 6cs viele andere mennonitische Schreı1iber jener eı1ıt
Indem die mennoniıtısche Weltkonferenz gründete, erband Neftf zwel
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se1ıner Hauptinteressen: dıe ege internationaler Kontakte eNnOn1-
ten und dıe Öörderung der mennonıtıschen Geschichte Auf Inıtiatıve
fand dıe mennonıiıtische Weltkonferenz VO 13-—16 Jun1ı 925 in
ase und in Ur1ıc 1im edenken dıe Erwachsenentaufe VOT

400 en Hr 1e derjenige, der dıe mennonıtischen Welt  nferenzen
einberief und bIs seinem Tod 1im Jahr 946
Als olcher bewıles Neff©VOT Mennoniten mıt hrmeinungen, die VON

seinen eigenen abwichen. Fın e1ispie. dafür das NZI1Ip der Wehrlosigkeıt.
Be]l den Vorbereiıtungen für dıe drıtte mennonıtische Weltkonferenz 1936, hıel-
ten 6S holländısche und amerıkanısche Mennoniten für dringend erTOorderlıc
dıe Friedensfrage ehandeln Eın rund ailur dıe orge über dıie Aus-
wirkungen des nationalsozıialıstıschen Mılhıtarısmus In Deutschland DiIie Men-
nonitischen Blätter hatten oft Sympathıe für das NECUC Regıme eKunde!
und dadurch 1im Ausland Besorgni1s IT ber che rage 16 ob dıe each-
t(ung der Friedensfrage selhbstzerstörerisch se1n würde. Nefftf verstand die
wesentliche Bedeutung VON Wehrlosigkeıt 1mM Glauben vieler ausländıscher
Mennonıiten und hätte die Behandlung einer rage, dıe einem wichtigen Teıl
der ‚„„Bruderschaft‘er erzen lag, nıcht in Trage gestellt.
Dıiese Siıchtwelse wurde offensıchtlich VON den me1lsten deutschen Menno-
nıten nıcht geteılt. Sıe hatten sıch größtenteıls VOIN der Wehrlosigkeıt 1mM
autTtfe des 19 Jahrhunderts entfernt, obwohl manche Gemeıiunden noch dıe
Miınderheit unterstützten, e als Nıcht-Kämpfer im Ersten Weltkrieg dıen-
ten ber als Hıtler Kanzler wurde, beeıilten sıch verschıedene Kırchen-
OTSAaNC, einen Trennungsstrich zwıschen deutschen Mennoniten und dem
Prinzıp der Wehrlosigkeıt ziehen. ar formulıerte Verlautbarungen
versicherten, daß dıe deutschen Mennoniten nıcht länger „spezielle Privile-
gien“” In ezug auf den Wehrdienst beanspruchen würden. Obwohl diese
Verlautbarungen besagten, dalß dıe endgültige Entscheidung eıne indiıvı-
duelle Gewissensentscheidung sel, wurde AQus ihnen eullıc daß die
Unterstützung Mre die Kırche dort enden würde, der Konflıkt mıt der
Regierungspolıitik begann. Diese Verlautbarungen erschıienen mıt eiıner
unberechtigten Eıle, da dıe allgemeıne Wehrpflicht erst In Z7WEeI1 Jahren e1IN-
geführt werden sollte Unter den wen1ıgen, dıe dıe Verfechter des Prinzıps
der Wehrlosigkeıt verteidigten, War Chrıstian eff: „Nur sovıel möchte ich

Ich ejahe den Wehrdienstseiner Hauptinteressen: die Pflege internationaler Kontakte unter Mennoni-  ten und die Förderung der mennonitischen Geschichte. Auf Neffs Initiative  fand die erste mennonitische Weltkonferenz vom 13.-16.. Juni 1925 in  Basel und in Zürich statt im Gedenken an die erste Erwachsenentaufe vor  400 Jahren. Er blieb derjenige, der die mennonitischen Weltkonferenzen  einberief (1930 und 1936), bis zu seinem Tod im Jahr 1946.  Als solcher bewies Neff Achtung vor Mennoniten mit Lehrmeinungen, die von  seinen eigenen abwichen. Ein Beispiel dafür war das Prinzip der Wehrlosigkeit.  Bei den Vorbereitungen für die dritte mennonitische Weltkonferenz 1936, hiel-  ten es holländische und amerikanische Mennoniten für dringend erforderlich,  die Friedensfrage zu behandeln. Ein Grund dafür war die Sorge über die Aus-  wirkungen des nationalsozialistischen Militarismus in Deutschland: Die Men-  nonitischen Blätter hatten oft genug Sympathie für das neue Regime bekundet  und dadurch im Ausland Besorgnis erregt. Aber die Frage blieb, ob die Beach-  tung der Friedensfrage selbstzerstörerisch sein würde. Neff verstand die  wesentliche Bedeutung von Wehrlosigkeit im Glauben vieler ausländischer  Mennoniten und hätte die Behandlung einer Frage, die einem wichtigen Teil  der „Bruderschaft‘“ derartig am Herzen lag, nicht in Frage gestellt.  Diese Sichtweise wurde offensichtlich von den meisten deutschen Menno-  niten nicht geteilt. Sie hatten sich größtenteils von der Wehrlosigkeit im  Laufe des 19. Jahrhunderts entfernt, obwohl manche Gemeinden noch die  Minderheit unterstützten, die als Nicht-Kämpfer im Ersten Weltkrieg dien-  ten. Aber als Hitler Kanzler wurde, beeilten sich verschiedene Kirchen-  organe, einen Trennungsstrich zwischen deutschen Mennoniten und dem  Prinzip der Wehrlosigkeit zu ziehen. Stark formulierte Verlautbarungen  versicherten, daß die deutschen Mennoniten nicht länger „spezielle Privile-  gien‘“ in bezug auf den Wehrdienst beanspruchen würden. Obwohl diese  Verlautbarungen besagten, daß die endgültige Entscheidung eine indivi-  duelle Gewissensentscheidung sei, wurde aus ihnen deutlich, daß die  Unterstützung durch die Kirche dort enden würde, wo der Konflikt mit der  Regierungspolitik begann. Diese Verlautbarungen erschienen mit einer  unberechtigten Eile, da die allgemeine Wehrpflicht erst in zwei Jahren ein-  geführt werden sollte. Unter den wenigen, die die Verfechter des Prinzips  der Wehrlosigkeit verteidigten, war Christian Neff: „Nur soviel möchte ich  sagen: Ich bejahe den Wehrdienst ... Aber ich bedauere, daß man in unseren  Kreisen so wenig Verständnis mehr hat für die Wehrlosigkeitsfrage. Wenn  wir auch das strenge Prinzip der Wehrlosigkeit aufgegeben haben ... so  sollten wir doch ... für die eintreten, die aus Gewissensnot den Dienst mit  der Waffe ablehnen und den Krieg verweigern ...““17  84ber ich bedauere, daß INan in unseren
Kreisen wen1g Verständnis mehr hat für dıe Wehrlosigkeıitsfrage. Wenn
WIT auch das strenge Prinzıp der Wehrlosigkeıt aufgegeben en
ollten WIT dochseiner Hauptinteressen: die Pflege internationaler Kontakte unter Mennoni-  ten und die Förderung der mennonitischen Geschichte. Auf Neffs Initiative  fand die erste mennonitische Weltkonferenz vom 13.-16.. Juni 1925 in  Basel und in Zürich statt im Gedenken an die erste Erwachsenentaufe vor  400 Jahren. Er blieb derjenige, der die mennonitischen Weltkonferenzen  einberief (1930 und 1936), bis zu seinem Tod im Jahr 1946.  Als solcher bewies Neff Achtung vor Mennoniten mit Lehrmeinungen, die von  seinen eigenen abwichen. Ein Beispiel dafür war das Prinzip der Wehrlosigkeit.  Bei den Vorbereitungen für die dritte mennonitische Weltkonferenz 1936, hiel-  ten es holländische und amerikanische Mennoniten für dringend erforderlich,  die Friedensfrage zu behandeln. Ein Grund dafür war die Sorge über die Aus-  wirkungen des nationalsozialistischen Militarismus in Deutschland: Die Men-  nonitischen Blätter hatten oft genug Sympathie für das neue Regime bekundet  und dadurch im Ausland Besorgnis erregt. Aber die Frage blieb, ob die Beach-  tung der Friedensfrage selbstzerstörerisch sein würde. Neff verstand die  wesentliche Bedeutung von Wehrlosigkeit im Glauben vieler ausländischer  Mennoniten und hätte die Behandlung einer Frage, die einem wichtigen Teil  der „Bruderschaft‘“ derartig am Herzen lag, nicht in Frage gestellt.  Diese Sichtweise wurde offensichtlich von den meisten deutschen Menno-  niten nicht geteilt. Sie hatten sich größtenteils von der Wehrlosigkeit im  Laufe des 19. Jahrhunderts entfernt, obwohl manche Gemeinden noch die  Minderheit unterstützten, die als Nicht-Kämpfer im Ersten Weltkrieg dien-  ten. Aber als Hitler Kanzler wurde, beeilten sich verschiedene Kirchen-  organe, einen Trennungsstrich zwischen deutschen Mennoniten und dem  Prinzip der Wehrlosigkeit zu ziehen. Stark formulierte Verlautbarungen  versicherten, daß die deutschen Mennoniten nicht länger „spezielle Privile-  gien‘“ in bezug auf den Wehrdienst beanspruchen würden. Obwohl diese  Verlautbarungen besagten, daß die endgültige Entscheidung eine indivi-  duelle Gewissensentscheidung sei, wurde aus ihnen deutlich, daß die  Unterstützung durch die Kirche dort enden würde, wo der Konflikt mit der  Regierungspolitik begann. Diese Verlautbarungen erschienen mit einer  unberechtigten Eile, da die allgemeine Wehrpflicht erst in zwei Jahren ein-  geführt werden sollte. Unter den wenigen, die die Verfechter des Prinzips  der Wehrlosigkeit verteidigten, war Christian Neff: „Nur soviel möchte ich  sagen: Ich bejahe den Wehrdienst ... Aber ich bedauere, daß man in unseren  Kreisen so wenig Verständnis mehr hat für die Wehrlosigkeitsfrage. Wenn  wir auch das strenge Prinzip der Wehrlosigkeit aufgegeben haben ... so  sollten wir doch ... für die eintreten, die aus Gewissensnot den Dienst mit  der Waffe ablehnen und den Krieg verweigern ...““17  84für dıe eintreten, cdie AUS Gew1ssensnot den Dienst mıt
der ablehnen und den Krieg verweigern 82137



TOLZ Offenheiıt und Bereıitwilligkeıit die Friedensfrage auf der Welt-
konferenz 1936 anzuschneıli1den WENLSCI offen ezug auf dıe
Anwesenheıt VON Miıtglıedern des Rhönbruderhofes auf derselben eltkon-
ferenz Er chrıeb holländıschen Mennonıitenpastor, daß auf den
SCMECINSAMECN Vorbereitungstreffen .„„absolut keıine Rede davon SCWESCH
SCI den Rhönbruderhof einzuladen und WENN das ZUT Sprache ekommen
SCL, ST sıcher FEınwände artıkulhiert hätte, „obwohl 6S sıch VON selbst
versteht da CS sıch e1 nıcht regelrechten 1NSpruc gehandelt
hätte *18 ber hıer tellte f nachhıneıin Vermutungen Es 1SL schwIıe-
HS entscheıden, ob dıes WITKIIC Meınung VOT der Weltkonferenz
SECWECSCH WAartc oder ob diese Ansıcht Bestürzung über dıe Auswiır-
kung VONN Emuıil ändıges Zusammentreiffen miıt Emmy Arnold wlederspie-
gelte e{If antwortell sofort auf ändıges Befürchtungen:
„Unter Uulls er ändıges, möchte ich 9 daß ich nıcht deine
gefühlsbetonte Sichtweilise ezug auf diese Angelegenheıt teıle DIies 1ST
11UT CL rage der riıchtigen Darstellung VOINN Tatsachen Was infach nOTL-

wendıg erscheınt beım Trachten nach ahrheı Wıe gılt UNSCIC

S5Sympathıe den ern /des Bruderhofes / ber WIT en unNns prinzıpiell
C111C Verbindung mMıiı1t ihnen ausgesprochen .19

Offensichtlic nachgebend chrıeb ändıges den Basler Nachrichten Auf
dıe kleine Artikelübersc  ft „Vertreibung VON Mennonıiıten Aaus Deutsch-
d“ eingehend betonte C: daß „Keme Mennoniıten Aaus eutfschlan! VOI-

trieben worden selen“ War das Hauptanlıegen hıer „Klarstellung oder
sıch ändıges RBriefe hauptsächlıch beschäftigten C1NE Dıstanzıe-

Iung VOIN Prinzıpien cde den inländıschen Ruf der deutschen Mennoniıten
beeinträchtigen würden?
1ese1De rage tauchte dem Artıkel auf den eff für mennonıiıtıische
Zeıtschriften vorbereıtete Unter dem 1fte „Eıne notwendige Korrektur
begann ursprünglicher Entwurf damıt den ungeNauCH eDrauc VON

„mennonitısch" urc dıe Auslandspresse darzustellen dıe
Unterschiede zwıschen deutschen Mennonıiıten und deutschen Hutterern
betonen
„Besonders diıeser un dıe Ablehnung des Wehrdienstes stellt
wichtigen Unterschie: ja Kontrast zwıschen den Mitglıedern des Bruder-
OTes und heutigen deutschen Mennonıiıten darWır en große Achtung
VOT den Bruderhof-nhängern und ıhren aufrechten, wahrhaft cCNrıstlıchen
Überzeugungen, aber lehnen mıt ihrer Posıition bezüglıch des
Wehrdienstes ihre rel121Öös begründete kommunistische Eınriıchtung ab
Bevor Artıkel veröffentlich wurde überarbeıtete T: den etzten Satz
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indem wl „Gemeımnschaftsleben“ für „kommunıistısch" einsetzte. Die
anfänglıche ortwahl benutzte natıonalsozıalıstıschen Wortgebrauch ZUT

Beschreibung hutterischer Prinzıplen, vielleicht andeutend, WOrIn eIfs
nlıegen bestand Irotz des Titels „eine notwendige Korrektur‘ bewirkte
effs Artıkel eıne Dıstanzıerung deutscher Mennoniten VOI Prinzıplen und
Ideologıen, dıe 1m Drıtten eic Tabu Waren

Dies Wr Teıl VOoN Nru ursprünglıchem Plan SCWESCH, dem dann Uurc
ändıges’ UITU: ZUT Solıdarıität‘‘ zuwıdergehandelt wurde. Obertlächlıic
betrachtet, schien eff einen mıiıttleren Kurs einzuschlagen. em DE das
„Irachten nach ahrheıt  66 betonte, hatte AB den Schwerpunkt verschoben
urc dıe Anspıelung auf ein altes mennonıtisches Prinzıp: daß c6  „Ja
e1in ..  „Ja und „ne1n“ eın .„.ne1n“ sSe1 (Matthäus 533 Das Prinzıp der
Eıdesverweigerung verpflichtete unbedingter Ehrlıc  eıt. und diıese Ver-
pflichtung erwIies sıch deutschen Mennoniten als dauerhafter als das
Prinzıp der Wehrlosigkeıt. Als Hıtler 935 dıe allgemeıne Wehrpflicht eIn-
e, wurden beträchtliche Anstrengungen ternomm: 6S der INeN-

nonıtischen Jugend ermöglıchen, hre Treue gegenüber dem Führer
eloben und nıcht schwören.20
eff hätte andere Prinzıpien, WIeE etiwa das der Gewissensfreiheit
seine Argumente aufnehmen können, aber Nru hatte 6S bereıts 1n e-
renzierender Weise angewandt, indem X ıhm Öchste Bedeutung ın ezug
auf dıe russischen Mennoniten 1n einräumte, CS jedoch 1mj
auf dıe deutschen Hutterer Hıtler als weniger wichtig ansah.
Das Bestehen auf diıesem Prinzıip WAar entschıedener, Je näher dıe
betroffene Glaubensgemeinschaft den deutschen Mennonıiten stand nde-
rerseıits en WIT keıinerle1 Anzeıchen afür, daß Mennoniten sıch dıe
ahrung VO Gewissensfreiheit besorgt ezeıgt hätten, als dıe Zeugen
ehovas immer wıeder ihrer Verweigerung des Mılıtärdienstes VCI-

urteilt und in Konzentrationslager geschickt wurden oder als INanll dıe Jüdı-
sche Bevölkerung mıt eiıner wachsenden Zahl VoN Verfügungen, Anordnun-
SCH und Verboten unterdrückte.
er ändıges, nruh noch eff verleugneten oder verbargen ıhre
Bewunderung für dıe römmigkeıt und das Engagement der hönbruder-
hof-Anhänger. ugle1ıc nahmen S1e nıcht ausdrücklıch tellung dıe
Gestapo-Aktıion, dıe jene Gemeininschaft auflöste. S1e begnügten sıch damıt,
die Sıtuation ‚„klarzustellen“‘, werteten „Ehrlıchkeıit" er als „Solıdarıtät"
und folgten schlıeblic Nru ursprünglıchem Plan 1ıne ausdrücklıche
Distanzierung der deutschen Mennoniıten VO Rhönbruderhof.
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Wenn das Festhalten Prinzip muıt der AÄnpassung einhergeht. dıe 1gen-
dynamiık als Faktor hei der Ausbildung kirchenpolitischer Strategien
eff konzentrierte sıch auf das Prinzıp der „Klarstellung“, daß ß dıe
olle, cdhe ß spielte, Aus den ugen verlor. Es W,  n als spiele DE einer he1ım-
tückıschen instıtutionellen E1gendynamı innerhalb der Kırchenstruktur In
die ände, dıe das Interesse auf institutionelle Selbsterhaltung lenkte
Diese E1ıgendynamik kennzeıichnet Sanz allgemeın menschlıche Instıtutio-
HE  3 Im Fall des Rhönbruderhofes „Selbsterhaltung‘‘ wenıger wichtig
als das Prinzıp, weiıl die Prinzıplen, dıe S1e. hätten aufgeben mussen,
überleben, iıhre Exıistenzberechtigung darstellten Als der Rhönbruderho
dann aufgelöst wurde, laubte eff 1ın Übereinstimmung mıt dem NZIp
„unbedingter Ehrlıchkeit“ andeln Was jedoch tatsächlıc eschah, Walr
e1ın 11UTr selektives Sıchberufen aufs Prinzıp. Dadurch kam eine Strategie
ZU Zuge, die der Selbsterhaltung VON Instıtution und Gemeininschaft
diente.
Der vielleicht beunruhigendste Aspekt hıerbei 1st, daß sıch dıe Führung
diıeser sıch abspielenden E1gendynamık nıcht bewußt W dal. Diese wurde
verdeckt 1rc dıe relatıve 1e anfänglichen Reaktionen der deut-
schen mennoniıtischen Kıirchenführer. S1e reagierten nıcht WI1E Roboter,
indem S1€e eiwa reflexhaft den Grillen des totalıtären Staates nachkamen.
Stattdessen forderten S1e sıch gegenseıltig In einem anscheinend ffenen
Meıinungsaustausch heraus. Es gab zumındest eın SEWISSES Potential für
eine andere Vorgehenswelse, dıe sıch jedoch nıcht durchsetzte. Die institu-
tionelle Posıtion, die sıch herausbildete, stimmte übereın mı1t dem Muster
der institutionellen Anpassung, dıe danach suchte, für deutsche ennon1-
ten innerhalb des Drıtten Reichs einen atz finden‘‘. Die JTatsache,
daß CS auch abweıchende Möglıchkeıiten gab, half, die usıon aufrechtzu-
erhalten, daß S$1€e in ihrer Reaktıon freı Waren und sich 1Ur VON Prinzıpien
leiten lıeßen, und verdunkelte auch dıe olle, dıe (B dıe Eınschüchterung
urc den Staat und (Z) dıe grundlegende Dynamık instıiıtutioneller Selbst-erhaltung spıielten.
Es g1bt immer eine Linie: dıe nıcht überschritten werden kann,
Anpassung die Exıistenzberechtigung eiıner Institution in rage tellen
würde Für den Rhönbruderhof stellten Wehrlosigkeıit, Gütergemeinschaft
und dıe Ablehnung natıonalsozıialıistischer kultureller Oormen W1€e etiwa der
Heıl-Hitler-Gruß solche Grenzlinien dar, während für dıe deutschen Men-
nonıten und dıe melsten deutschen rchen dıe wichtigste Grenzlinıie dort
verlıef, INan sıch der Gleichschaltung uUurc dıe rıgkeıt wıdersetzte
und dıe institutionelle Autonomie bewahrte Unglücklicherweise escNlieu-
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nıgte die ichtung, dıe VON den Mennoniten eingeschlagen wurde, dıie
E1ıgendynamık institutioneller Selbsterhaltung und stimmte mıt der (je1-
steshaltung übereın, dıe die Reaktıon der Vereinigung auftf dıe uflösung
des Rhönbruderhofes beeinflußte
Das Problem Ist, daß der Unterschie: zwıschen den Zielen der „Erhaltung
der Instiıtution“ und der „Bewahrung institutioneller Selbständıigkeıt“ leicht
verwischt werden kann. Konzessionen können dies tatsächlıc erleıiıchtern.
gle1ic 111a solche Konzessionen dem Vorwand einer angeblichen
„Jelbstständıigkeıt“ macht, lösen S$1e sıch nıcht auf, sondern werden VON der
Institution In ihren Reaktionsmechanismus integriert. Konzessionen, dıe
einmal emacht sınd, funktionieren als ‚„Scheuklappen‘‘, indem S1e. 1n
machen gegenüber „ablenkende  6 Prinzıpilen oder Iradıtiıonen und indem
S1e dıe edanken auf Prinzıpien und Tradıtıonen lenken,. dıe „dem zentra-
len Gesichtspunkt“ dıenen, ämlıch dem instiıtutionellen Überleben.
Es überrascht nıcht, WEeNN INan sıch beım treben nach institutioneller
Selbsterhaltung auf Tradıtion erläßt. TE und Tradıtiıon sınd e11e der
instıtutionellen Struktur, und jede kann selektiv dazu benutzt werden,
die Gesamtinstitution verteidigen. Wenn INan sıch selektiv auf Tradıtion
eru OlgtT, daß bestimmte Prinzıpien betont, andere aber unterdrückt oder
In den Hıntergrund gedrängt werden. Iieser Argumentationsverlauf setizte
sıch während der Zuspitzung der Rhönbruderhof-Kontroverse fort Hollän-
dısche Mennoniıten beschuldıgten deutsche Mennoniten, das Prinzıp der
GewI1issensfreiheit vernachlässıgen, und bezichtigten S1e mangelnder
Solıdarıtät mıt der Schwesterkonfession. An diıesem Punkt vertiefte sıch
das stille Eiınvernehmen mıt der Gestapo Das Dritte eic entschied sıch,
VON der schwier1igeren rage des relıg1ösen Prinziıps Abstand nehmen,
indem 6S das Hauptmotiv der Gestapo unterdrückte und eine völlıg andere
Begründung für dıe uflösung des Rhönbruderhofes gab Die Hultterer
wurden orober finanzieller Mißwirtscha beschuldıigt. Deshalb habe dıe
egjerung das E12entum der Geme1insc  1 beschlagnahmt 1mM Interesse
der Gläubiger. Deutsche Mennoniten w1ıdersprachen der Selbstdarstellung
des Rhönbruderhofes und schlossen sıch der Posıtion des Regımes Das
Stigma, das mıt schlechter Wiırtschaft verbunden WAdl, trat sıch mıt O-
nıtıschen Normen christlıchen Diıenens, eıne Legıtimationsbasıs für den
Gestapobericht schaffen.2! Auf diese rückte e1in selektives Sıchbe-
rufen auf relıg1Ööse Tradıtion der Kıirchenpolitik einen legıtımıerenden
Stempel auf. Eın olches orgehen 1gnorierte dıe wahre Absıcht des Drıitten
Reıches, wıch ıhr aus oder steckte SOSar mıt ihr einere
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Wıe kann Md. verzeihen und gleichzeitig nıcht vergessen?
Wır können den Rahmen weıtgehend analysıeren, verstehen, WAaTuUum
dıe leıtenden Männer der deutschen Mennoniten die Posıtiıonen einnahmen,
dıe S1e einnahmen. ber ıst dıes ausreichend? iıne VOI kurzem a_
SCHC Kontroverse deutschen Hıstorıkern über dıe Bewertung des
Drıitten Reichs hat den „einfühlenden“‘ Ansatz des „Hıstorısmus" in rage
gestellt, des Verstehens einer hıistorıischen Epoche urc „Identifizıe-
c.  rung mıt jenen, dıe während dıeser eıt lebten eım Verstehen des deut-
schen Gesellschaftslebens 1m Drıtten e1ic ne1gt dıe einselt1ge ‚Identifika-
ti1on““ und „Einfühlung“ dazu, dıe quälenden moralıschen Fragen, dıe dıe
Nazıverbrechen aufwerfen, In den Hıntergrund drängen. In der Konfes-
sıonsgeschichte ann bloßer Hıstorismus eher Entschuldigungen als ZUT

onführen, eher ZUl Selbstrechtfertigung als ZUT Selbstkritik
ugle1ıc en das Interesse, das hıer einzelnen deutschen Mennoniıten 1im
Drıtten e1iclc geschenkt wird, dıe Aufmerksamkeıt auch auf einen Aspekt
der Ungereimtheit, cdıie UNsSCIC Haltung deutschen Mennonıiten nach dem
Krıeg kennzeıichnet. Christian eff wurde davon wen1ger eTU. da ß dıie
Nachkriegszeıt nıcht mehr rlebte Darüber hınaus tellte selne Reaktıon
auf dıe uflösung des Rhönbruderhofes eher eın 1UT gelegentlıches Fehlen
VON krıtıscher Dıstanz ZUuU Drıtten eic dar, dıe stärker als be1
den me1lsten anderen mennonıtischen Führern Emiuil ändıges’ Aufruf ZUTr

Solıdarıtät WAar auch eiıne Verirrung. Auf der vierten mennoniıtischen Welt-
konferenz im re 948 bereute wiß Ööffentlich seine unkrıitische Haltung
ZU Nazısmus, indem wn sıch en VOT der Versammlung auf eiıne und
Weıise BL den au warf””‘, WIe S$1e selten VO Würdenträgern ezeıgt wiırd.
Darın tellte &ig eın nachahmenswertes Vorbild dar. Von den dre1 ännern
sollte vielleicht dıe schwerste über Benjamın nruh hängen, und
hiıer wırd das ersagen der internationalen Mennonıitengemeıinschaft sıcht-
bar WIT en 6S nıcht geschafft, einen atz für einen Mannn finden,
dessen Beıtrag gewaltıg SCWECSCH Ist, weiıl 6E sıch mıt einer ewegung „allı-
jerte“‘, dıe in der Vorstellung des Jahrhunderts als dıe Verkörperung des
Bösen gıilt Und 6r gab in der lat eiıinen rund afür, daß der Nazısmus
uUunNnsere Vorstellung auf Jene Weise gefesselt hat
1e1€e standen Nru bel, AaUuUsSs WIE auch aus schlechten otıven. Für
diejenigen VOoNn uns mıt eıner kritischeren Sıchtweilise 1st CS nıcht UT ınfach
eine rage, ob WIT uns auf die Seıte eiınes olchen Einzelnen tellen sollen
Oder nıcht 1e1Imenr en auch WITr keine schlüssıge Alternatıve. 1e1-
leicht welst das auf eiıne grundlegende pannung hın, für dıe N keıne are
Lösung g1bt. Wıe immer sınd WITr dazu aufgerufen vergeben, und als Teıl
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uUuNseTES eigenen Glaubensbekenntnisses MUSSEN WITr vergeben. ber mıt
gleicher Überzeugung WITL, 6S nıcht VETITSCSSCNH. en WITr wiırk-
ıch gelernt, WIeE beıdes zugle1ic geschehen kann?

en der Vereinigung gab 6S den Badisch-Württembergisch-Bayrischen Mennonitenver-
hand erban der sıch AaUuUs deutschen Mennonitengemeinden usammensetzte, VON denen
sıch dıe me1lsten 1Im eutigen aden-Württemberg und ayern efanden, also Ööstlıch des
Rheıns Diese (Gemennden ollten für sıch untersucht werden, da Ss1e sıch durch ıne stärkere
etonung des Piıetismus und ıne größere 1stanz ZUT vorherrschenden deutschen Kultur
unterscheıiden. Darüber hinaus verband dıe Konferenz der süddeutschen Mennoniten üddeut-
sche Gemennden iın der Vereinigung und 1mM Verband.

Eın auffällıger Kontrast zwıschen der Haltung deutscher Mennoniten und deutscher Hutte-
HO: ZU Drıiıtten eiCc wurde VON Hans-Jürgen Goertz festgestellt In „Natıonale rhebung und
relıg1öser Nıedergang: mıßglückte Aneignung des uferischen Leıitbildes 1mM rıtten Reich“
(Umstrıttenes Täufertum 5-1 herausgegeben VO!  — Hans-Jürgen Goertz, Göttingen:
Vandenhoeck uprecht, 1977, 279). Dazu auch Dieter Ötz Lichdıi, „Ihe Story of
Nazısm and ıfs Reception Dy (German Mennonıites,““ Mennonuite Life, März 1981 P

Dieter Ötz Lıichdı, ber Zürich und Wıtmarsum ach 15 bba: Die Mennoniten in
Geschichte und Gegenwart aXdor' gape Verlag, 162

Interview mıt Herbert S5org1us, Ex-Miıtglıed des Rhönbruderhofes, Januar 986 in
der ähe VO!  — Rotenburg, eutschlan: Ich habe S5orgius’ Bemerkungen paraphrasıert. Er T1N-
nerte sıch daran, dalß IN0O den Mıtglıedern der Gemeinscha: erzählte, daß S1e. „entweder
diesen der jenen Weg“ wählen müßten.

Dieser USdruC beı Ulrich Linse: ‚UTUC. ensch, ZUT utter FErde Landkommunen iın
Deutschland unchen dtv

Ebd., 268 ff:; Interview mıt Johannes Harder. Schlüchtern, eutschlan: 13 Dezember
1986
1€! Abraham Brauns Nachruf auf nruh In Mennonuitischer Gemeinde-Kalender, 9061,

6—-24
Mennonitische Welt-Hılfs-Konferenz VO: &1 August bıs September 93() in Danzıg,

herausgegeben VON Christian eff (Karlsruhe: Verlag Heıinrich Schneıider, 8386
Ebd., 19—20; Mennonuitische Blätter, Dezember 1929, 106; John Toews: (Czars,

SOovıets Mennonites (Newton Faıth and Lıfe Press, 1323 Die Mıttel der deutschen
Regierung ermöglıchten ungefährR Flüchtlingen, ın den Westen rÄ gelangen.
10 nruh Pastor Krämer, Krefeld, Geschäftsführungsakte, Mennonitische For-
schungsstelle, e1i1erno

nruh die Kulturabteilung des uswärtigen Amtes, des Herrn Legatıonsrat IIr.
un 5:6,37 Geschäftsführungsakte, Mennonitische Forschungsstelle, Weierhof

Eınführungsartiıke. Von Emil ändıges als Schriftleiter, Mennonitische Blätter,
Januar 1927,
13 Emıil ändıges, AT eımkehr der befreiten Volksgenossen 1Ns Reıich,“ Mennonitische
Blätter, ktober.  ovember 939

ändıges Neff, Unruh, ('rous und Braun, Geschäftführungsakte, Mennonitische
Forschungsstelle, eı1erho
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15 1€' Paul Schowalters Nachruf auf T1stı1an Neff, (GGemenmde-Kalender 1951, RE
Ebd.,

1/ Christian Neff, „Menno S1iımons In se1iner Bedeutung für die Gegenwart.  c6 Mennonitische
Blätter, September 1935,

eff er (einen führenden holländıschen Mennoniten), Korre-
spondenzakten Mennonitische Forschungsstelle, e1erhno:
19 eff A} ändiges, dıe otız schloß e1in Manuskrıpt VO!  —_ „Eıne notwendiıge Berich-
tigung" mıiıt e1ın, das dıe eutsche mennonitische Haltung rklärte und 03’7 In der Junı1-Ausga-
be der Mennonitischen Blätter veröffentlich: wurde. Mennonitische Forschungsstelle, Weier-
hof
20 Dieter Ötz Lichdı, Mennoniten 1mM rıtten e1IC| Dokumentatıon un! Deutung (Weierhof:
Schriftenreihe des Mennonitischen Geschichtsvereins Nr. 9, 8792

Ich untersuche 1er [1UT dıe anfänglıche Haltung der deutschen Mennoniten gegenüber der
uflösung des Rhönbruderhofes Tatsächlic wurde der Streıit erhitzter, und dıie deutschen
Mennoniıten mußten ihre Posıtion NEUu festlegen, indem S1e dıe Vorstellung des jenens als
Legitimationsbasis benutzten. Ich habe diese Analyse vorgestellt In „Linkıng reAxal and
Sweat ‚Blut und Boden‘“ auf der Konferenz „Anabaptıst/Mennonıite 21} Economics:
Breakıng the Sılence“ In Waterloo, (OOntarıo Maı 990 Dıie Ergebnisse der Konferenz
werden in Kürze veröffentlich

Die Übersetzung 1Ns eutsche esorgte Frau Ulrıke Glag, en


