Wolfgang Froese

Stets hilfreich und tolerant entgegengekommen?
Die Politik des Elbinger Rates gegeniiber den Mennoniten bis 1772

Als Wilhelm Mannhardt 1863 in seiner berithmten Gelegenheitsarbeit tiber
die Wehrfreiheit der altpreuBischen Mennoniten auf einigen Seiten die Ent-
wicklung der Mennoniten in Elbing und seinem Territorium wihrend der
polnischen Zeit skizzierte,! griff er hierfiir neben den vereinzelten Angaben
bei ilteren Autoren des 18. Jahrhunderts vor allem auf die Beschreibung
der Stadt Elbing von Michael Gottlieb Fuchs zuriick.? Fuchs, einem Elbin-
ger Patriziergeschlecht entstammend und ehemaliger Professor am dortigen
Gymnasium,? hatte die Geschichte der Mennoniten in seiner Heimatstadt
ebenfalls nur kursorisch beleuchtet, dabei aber immerhin auf die von sei-
nem Vater angefertigten Register der Ratsrezesse zuriickgreifen konnen. In
der Rezeption der einschlidgigen Fuchs’schen Passagen durch Mannhardt
verlagerten sich nun die Akzente in einer die ganze weitere Geschichts-
schreibung entscheidend beeinflussenden Weise. Hatte Fuchs die Politik
des Elbinger Rates gegeniiber den Mennoniten noch als ambivalent
beschrieben, so kehrte sich diese Tendenz bei Mannhardt in eine positive
Grundhaltung um. Diese Ansicht dominierte seitdem die eher sparlichen
Veroffentlichungen iiber die Geschichte der Elbinger Mennoniten. Horst
Penner gab ihr 1978 im ersten Band seiner Darstellung iiber die ost- und
westpreuflischen Mennoniten ihren letzten, prignant formulierten Aus-
druck. Die bisherigen Forschungen zusammenfassend, kam er an mehreren
Stellen seines Werkes zu dem zugespitzten Urteil, dal die Elbinger gegen-
iiber den Mennoniten ,,stets GroBziigigkeit und Toleranz* bewiesen hitten,
bzw. daBl die Stadt ihnen ,,durch alle Jahrhunderte ... hilfreich und tolerant
entgegengekommen** sei.*

Die Haltbarkeit der in solche apodiktische Aussagen miindenden Tendenz
der bisherigen Geschichtsschreibung soll im folgenden anhand der heute
im Archiwum Panstwowe w Gdansku lagernden archivalischen Uberliefe-
rung der Stadt Elbing kritisch iiberpriift werden. Im Mittelpunkt der Unter-
suchung steht die Haltung des Rates gegeniiber den Mennoniten; das Ver-
halten der Gesellschaft und der Mennoniten selbst wird nur insoweit mit-
einbezogen, wie es fiir das Verstdndnis der Ratspolitik erforderlich ist. Da
von der Hauptquelle, den Ratsrezessen, fiir das 17. Jahrhundert nur verein-
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zelte Jahrginge erhalten geblieben sind,5 ist auch ein Riickgriff auf im 18.
Jahrhundert erstellte Register dieser Rezesse notwendig.® Diese fallen aller-
dings ihrem Charakter nach nicht nur duBerst knapp aus, sie sind auch
lickenhaft und dokumentieren, wie sich aus der vergleichenden Benutzung
der Register und der vorhandenen RezeBbinde schlieBen 14dBt, lingst nicht
alle die Mennoniten seinerzeit betreffenden Vorginge.

Die zum Konigreich Polen gehdrende Stadt Elbing, die um 1550 zwischen
zehn- und fiinfzehntausend Einwohner zihlte, war bereits im ausgehenden
14. Jahrhundert von Danzig als fiihrende Handelsstadt PreuBens abgelost
worden, erlebte aber im letzten Viertel des 16. und der ersten Hilfte des 17.
Jahrhunderts nochmals eine wirtschaftliche Bliitezeit.” Zum Wohlstand der
Stadt trug auch ein groBes Landgebiet bei, das Elbing im spiten Mittelalter
zugefallen war; durch fortschreitende Siedlungstitigkeit stiegen die Pacht-
einkiinfte daraus seit dem ausgehenden 16. Jahrhundert stetig an.® Bei der
Verwaltung der Stadt standen sich der sechszehnkopfige, von den fiihren-
den Familien gestellte und sich selbst erginzende Rat und die aus 32 Mit-
gliedern bestehende Gemeinde als Vertretung der Biirgerschaft gegeniiber.
Nach einer kurzzeitigen Schwiichung zwischen 1568 und 1572 behauptete
dabei der Rat seine Vorherrschaft unangefochten bis fast zum Ende der pol-
nischen Zeit.” Eng mit dem Rat verbunden war auch die lutherische Kirche,
die in Elbing und seinem Landgebiet seit der Mitte des 16. Jahrhunderts
eine zwar nicht unbestrittene, aber faktisch dominierende Stellung ein-
nahm. Die freie Ausiibung des lutherischen Gottesdienstes war seit 1558
durch ein Religionsprivileg Sigismunds II. gesichert, nachdem der Rat
bereits seit den 1520er Jahren die Durchfiihrung der Reformation zielstre-
big gefordert hatte.'”

Unter zumeist stillschweigender Duldung des Rates hatten sich niederlidndi-
sche Fliichtlinge, bei denen es sich in der groBen Mehrheit um Taufer bzw.
Mennoniten gehandelt haben diirfte, bereits seit den 1530er Jahren in
Elbing und seinem Territorium angesiedelt.!! Deren Stellung blieb zunichst
prekiir; einem koniglichen Ausweisungsbefehl aus dem Jahre 1550 war
1571 auf Betreiben der lutherischen Geistlichkeit und Dringen der Ziinfte
ein entsprechender BeschluB des Rates gefolgt.'? Ungeachtet dieser Dekre-
te vermochten sich die Mennoniten in und um Elbing zu behaupten. Das
hatte vor allem 6konomische Ursachen.!? Thre aus den Niederlanden mitge-
brachten Kenntnisse der Entwisserungstechnik versetzten sie auf dem
Lande in die Lage, die tiefliegenden und sumpfigen Teile des Territoriums,
die bis dahin fiir die Stadt und ihre Biirger von keinem Nutzen gewesen
waren, in fruchtbares Kulturland zu verwandeln.'* Soweit sie stidtische
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Gewerbe ausiibten, kam ihnen vermutlich der seit den spiten 1570er Jahren
energisch betriebene und zeitweilig erfolgreiche Versuch Elbings entgegen,
sich in heftiger Konkurrenz zu Danzig wieder einen groferen Anteil am
Ostseehandel zu sichern. Der Rat bemiihte sich dabei, die wirtschaftliche
Kraft der Stadt nicht zuletzt durch Zuzug fremder Kaufleute zu stirken. In
den 1580er Jahren gelang es ihm, die englischen Kaufleute in der Ostsee
vertraglich an Elbing zu binden und diese Stadt zum Umschlagplatz fiir
ihren Handel zu machen.'> Es diirfte kein Zufall sein, daB in eben dieser
Phase die erstmalige Verleihung des Elbinger Biirgerrechts an zwei menno-
nitische Seidenkréimer — am 16. April 1585 — erfolgte.'®

Die Eroffnung des Zugangs zum Biirgerrecht, mit dem das Recht zum
Grunderwerb und die volle wirtschaftliche Betitigungsfreiheit im Rahmen
der gegebenen Gewerbeordnung verbunden waren, stellt eine entscheiden-
de Zisur dar. Es kennzeichnet die gefestigtere Stellung der Mennoniten in
Elbing, da um die gleiche Zeit von einigen Gemeindemitgliedern ein Haus
in der Stadt erworben, im Innern umgebaut und zum offiziellen Versamm-
lungsort gemacht werden konnte.!” In den folgenden rund hundert Jahren,
in denen der Zugang zum Biirgerrecht die meiste Zeit prinzipiell offen
blieb, schwankte die Politik des Elbinger Rates gegeniiber den Mennoniten
zwischen Entgegenkommen und Zuriicksetzung. Beeinflufit, nicht aber
determiniert von der entsprechenden Politik der polnischen Krone und der
preuBischen Landstinde,'® war es vor allem die jeweilige politische und
okonomische Lage der Stadt und nicht zuletzt die Wahrnehmung der Men-
noniten und ihres Verhaltens durch Biirgerschaft und Rat, die die konkreten
Entscheidungen bestimmten.

Die Verleihung des Biirgerrechts an Mennoniten war seitens des Rates eine
zuriickhaltend ausgeiibte Ermessensentscheidung, die je nach den Umstéin-
den der Person und der Zeitverhiltnisse erfolgte. EinschlieBlich der beiden
bereits genannten Fille sind zwischen 1585 und 1673 insgesamt neun Ver-
leihungen belegt.!” Ihnen standen immer wieder Beschliisse gegeniiber, die
Mennoniten entweder iiberhaupt nicht mehr oder doch zumindest nicht
unterschiedslos zum Biirgerrecht zuzulassen.?® Exemplarisch Ii8t sich die
Haltung des Rates an zwei Entscheidungen des Jahres 1637 aufzeigen. Am
21. August wurde Salomon Conwenz, der das Biirgerrecht auf einen Sei-
denkram beantragte, dieses zugestanden, weil er ,eines Biirgers und Bru-
ders Sohn, auch sein eigen halb Haus in dieser Stadt hatt. Er muBte hierfiir
die hohe Summe von 100 Talern zugunsten der Stipendiatenkasse erlegen,
und der Rat hielt ausdriicklich fest, daf} der Supplikant dieses ,.als ein gra-
tuitum genissen, und sein Exempel zu keiner Consequenz gezogen werden
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soll.“?! Nur eine Woche spiiter, am 28. August, hatte der Rat Bedenken, den
.Wiederteuffern, so das Biirgerrecht haben wollen®, dieses zu geben. Denn
man wisse nicht, ,was vor weittre zustandt mit denselben ins kiinftige
gewinnen mochte, ob sie nicht von der Stadt alsdann wegmiisten.??

Die Grenzen der wirtschaftlichen Entfaltungsmoglichkeiten wurden seitens
des Rates fiir die ldndlichen und die stidtischen Mennoniten unterschied-
lich weit gesteckt. Im Elbinger Territorium wurde ihre Siedlungstitigkeit
wihrend des 17. Jahrhunderts aus okonomischem Kalkiil weiter kriftig
gefordert.”? Bezeichnenderweise genehmigte der Rat 1637 den Verkauf
eines Hofes im Werder an einen ,Wiederteuffer, als ihm vorgetragen
wurde, ,,das Kiuffer ein thitiger Mann sein solle*.2* Die stidtischen Men-
noniten dagegen wurden in der gleichen Zeit gezielten Gkonomischen
Restriktionen unterworfen, mit denen die Vorrangstellung der nichtmenno-
nitischen Biirgerschaft gesichert werden sollte. Bereits 1614 erfolgte ein
RatsbeschluB, ihnen den scheffel- und tonnenweisen Handel zu
untersagen.” Die Absicht, ihnen eine selbstindige Stellung im Handel zu
verwehren, zog sich durch das gesamte 17. Jahrhundert. In mehreren Rats-
rezessen wurden die Mennoniten deshalb verpflichtet, ihre Waren nur von
Biirgern zu kaufen.?® Bei der Branntweinbrennerei, ihrem zweiten bedeu-
tenden Gewerbezweig, wurden die Mennoniten durch eine erhohte steuerli-
che Belastung schlechter gestellt. 1671 beschloB der Rat, dal die mennoni-
tischen Branntweinbrenner vom Sechstel 10 Groschen, die Biirger jedoch
nur 8 Groschen abfiihren sollten.?” Soweit erkennbar, wurde allein im Posa-
mentengewerbe, das die Mennoniten vermutlich wie in Danzig als erste in
Elbing eingefiihrt hatten, eine Ungleichbehandlung vermieden. 1699 hatte
die Zunft der Posamentenmacher und Bortenwirker zwei Alterleute, von
denen der eine der lutherischen, der andere der mennonitischen Gemeinde
angehérte, 28

Es ist aufschluBreich, einen kurzen Blick auf die englischen Kaufleute zu
werfen, denen bei ihrer Niederlassung in Elbing zu Ausgang des 16. Jahr-
hunderts ebenfalls die Moglichkeit des Biirgerrechterwerbs zugebilligt wor-
den war.?® Sofern sie dauerhaft in Elbing blieben, assimilierten sie sich
rasch; schon nach wenigen Jahrzehnten zihlten ihre Familien zu den
fiihrenden, ratsfihigen Geschlechtern der Stadt.’® Zu Beginn des 17. Jahr-
hunderts gab es demgegeniiber zwar auch Ansiitze einer stirkeren gesell-
schaftlichen Integration der Mennoniten. Wenigstens einige von ihnen ver-
kehrten nachweisbar in den Einrichtungen der zahlreichen Bruderschaften,
in denen sich damals ein bedeutender Teil des geselligen Lebens der Stadt
abspielte. So iibernahmen in einigen Fillen Mennoniten jeweils fiir eine
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kurze Zeit die Bewirtung des Gartens der St. Georgen-Bruderschaft, wo bei
reichlichem Bierkonsum musiziert und gespielt wurde.3! Insgesamt aller-
dings blieben die gegenseitigen kulturellen Barrieren so groB, dal die Men-
noniten von ihrer Umwelt als AuBenseiter wahrgenommen und entspre-
chend behandelt wurden.

Dazu trugen nicht zuletzt die Grundsétze des Eidesverbots und der Wehr-
losigkeit bei. Stadtobrigkeit und Gesellschaft fiel es schwer, diese Abwei-
chungen von der Norm als zuldssige Verhaltensweisen zu akzeptieren. So
hatte der Rat zwar 1592 festgelegt, daB Mennoniten, die das Biirgerrecht
erwarben, lediglich ,,bey ihrem Gewissen™ geloben sollten, ,,den Biirgereyd
zu halten*;>? 1605 allerdings wurde die Weigerung zum Schwur vom Rat
als Grund genommen, das Biirgerrecht zu versagen.’* Als zwanzig Jahre
spater dagegen ihre einfachen Zeugenaussagen vor Gericht formlichen
Eiden gleichgestellt wurden, bewog dies Konig Sigismund Ill. zu einer
Beschwerde.?* Verstiindnisprobleme bereitete auch die Verweigerung des
Waffengebrauchs. 1606, 1607 und nochmals 1612 baten die Mennoniten
darum, vom Aufzug auf die Wache befreit zu werden, wofiir sie die Zah-
lung eines Wachgeldes anboten. 1617 wurde ihnen vom Rat die Geldzah-
lung erlassen, sofern sie einen Stellvertreter schickten. 1621 allerdings ver-
langte die Gemeinde, daB sie personlich auf die Wache ziehen sollten; als
die Mennoniten 1636 erneut anboten, sich durch eine Geldzahlung vom
Wachdienst zu befreien, wollte dies die Gemeinde nicht annehmen. 1655
erorterte der Rat in mehreren Sitzungen einen Vorschlag, wonach die Men-
noniten auf eigene Kosten 50 Soldaten unterhalten sollten.®> Erst mit der
Wehrordnung von 1660, die eine Geldzahlung von einem Gulden als Abga-
be fiir jede verweigerte Wache festsetzte, wurde eine Losung gefunden, die
bis zum Ende der polnischen Zeit Bestand hatte .2°

Das andauernde BewuBtsein, dal die Mennoniten nicht ihresgleichen, son-
dern Fremde seien, spiegelt sich in den wiederkehrenden Klagen, die teils
von der Gemeinde, teils direkt von Ziinften erhoben wurden. So bat 1619
die Gemeinde, die Nahrung der Branntweinbrennerei nur den Biirgern,
nicht aber den Mennoniten zu erlauben.’” Zwischen 1645 und 1647 hielt
die Gemeinde dreimal darum an, die Mennoniten nicht linger zum Biirger-
recht zuzulassen.?® 1646 und nochmals 1656 beantragte die Krimerzunft
beim Rat, die vielen mennonitischen Kramer abzuschaffen.?® Die sich hier-
von unterscheidende Sichtweise des Rates wird in einer 1646 auf dem
preuBischen Landtag abgegebenen Erkldrung der Elbinger Deputierten
deutlich. Als diese von ihren Danziger Kollegen angegriffen wurden, weil
die Mennoniten in Elbing das Biirgerrecht ohne Eidschwur erhielten, ver-
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teidigten sie sich mit dem Argument, daB ,.die Mennisten ... sich erstlich
eine ziemliche Zeit bei ihnen aufgehalten und nachmals auch durch Erbau-
ung etlicher Hiuser die Stadt gezieret* hiitten.*’ Die Mennoniten wurden
demnach von der Elbinger Fiihrungsschicht um die Mitte des 17. Jahrhun-
derts nicht als vollige Fremde betrachtet, sondern als Einwanderer, die zum
Vorteil der Stadt in Elbing Wurzeln geschlagen hatten. Bei allen Schwan-
kungen verfolgte der Rat deshalb lange Zeit eine Politik, die der Ausgren-
zung der Mennoniten durch Gemeinde und Ziinfte gegensteuerte, ohne den
minderen Status der Mennoniten jemals grundsitzlich in Frage zu stellen.
Ab den 1680er Jahren verstirkte sich jedoch die Zuriicksetzung der stadti-
schen Mennoniten durch den Rat. In dieser Zeit verschlechterte sich die
wirtschaftliche und finanzielle Lage Elbings zunehmend. Als Folge des
zweiten schwedisch-polnischen Krieges driickte eine hohe Schuldenlast die
Stadt, wihrend gleichzeitig Handel und Handwerk einen andauernden Nie-
dergang erlebten.*! Die Mennoniten, die das Bild des Fremden, das ihnen
anhaftete, nie abzulegen vermocht hatten, wurden nun desto stirker als
wirtschaftliche Konkurrenten wahrgenommen. Auch der Rat verband mit
ihnen nun weniger den zuvor gesehenen Nutzen, den sie der Stadt stifteten,
als vielmehr den vermeintlichen Schaden, den sie durch ihre 6konomischen
Aktivititen den Biirgern zufiigten. Ein gewisser, in seinem Umfang nicht
quantifizierbarer Zuzug von Mennoniten, die u. a. aus den Danziger Vor-
stidten nach Elbing abwanderten,*? verstirkte die Vorbehalte zusitzlich.
1683 trug der Rat der Erbwette auf, daB sie ,.ein scharfes Auge auf hiesige
bei der Stadt wohnende Mennonisten habe, sie vorfordere und befrage, wie
einer und der andere derselben zu der Nahrung, die er unangesagt ohne
erlegung einiger schuldig recognition ungescheuet treibet, komme, und wer
ihm die Freyheit dazu ertheilet, und solches darum, weil sich die Zahl der
Mennonisten tdgl. hduffet und durch ihren handel der biirgerschaft kein
geringer abbruch geschiehet.” Der nach diesem BeschluB in die Ratssitzung
eintretende Vizevogt bat im Namen der Gemeinde dariiberhinaus, daf} der
Rat ,.keine Mennonisten alhir mehr annehme oder dulde, weil derer gantzes
Wesen zum prijudiz der biirgerschaft gereichet.“*® Bereits 1681 hatte der
Rat beschlossen, dall einem Biirger gegeniiber einem Mennoniten der Vor-
rang bei einem Hauskauf in der Stadt zustehe. Bei der Bestitigung dieses
Beschlusses drei Jahre darauf wurde die Schlechterstellung der Mennoniten
dadurch unterstrichen, dafi deren Grundstiickserwerbungen kiinftig nicht
mehr in das Erbbuch, sondern lediglich in das librum memorandum einge-
tragen werden sollten.** Im gleichen Jahr 1684 wiederholte die Gemeinde
ihren Antrag, keine Mennoniten mehr als Biirger anzunchmen.*® Im Januar
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1688 reichte die Kaufmannschaft eine Supplik gegen die Mennoniten beim
Elbinger Rat ein, die schlaglichtartig die immense Distanz sichtbar werden
14Bt, die die Biirgerschaft nach ihrem Selbstverstindnis von den Mennoni-
ten trennte und die auch das Verhalten des Rates zunehmend beeinflufte.
Ihr Angriff richtete sich gegen mennonitische Kaufleute, insbesondere
Zacharias Jantzen,* die in vielen Fillen die Biirgerfreiheit und die erhalte-
ne Gerechtigkeit der iibrigen Kaufleute krénkten. Sie fiihrten ihnen nicht
zukommende Waren und brichten die zur Kauf- und Handelschaft bestge-
legenen Héuser und Speicher teils durch Zahlung hoher Preise an sich,
obwohl die Mennoniten ,,doch keines Biirger Rechts fihig, sondern nur ex
tollerantia alhie geduldet werden.*“Es sehe so aus, daf die koniglichen Biir-
ger und Kaufleute zugrunde gehen miifiten, wihrend die ,,Mennonisten im
alhiesigen Orte floriren, und im Handel und Wandel die Oberhand bekom-
men,” obwohl sie weder dem Konig, noch dem Rat oder der Stadt ,,mit
Eydes Pflichten verbunden, sondern im Fall der Noth ihren marchs weiter-
nehmen; da hingegen ein Biirger Ehr, Gutt und Bluth, Zeit und Leben dar-
setzen und vermége seines Eydes fuBhalten (= Widerstand leisten) muB.* *47
Der wichtigste Ausdruck der sich dndernden Einstellung des Rates gegen-
iiber den Mennoniten ist ihr Ausschluff vom Biirgerrecht. Zwar faBite der
Rat 1687 nochmals einen BeschluB, in dem sein Erwerb durch Mennoniten
fiir prinzipiell moglich erachtet wurde,*® doch niherte sich die Zeit, in der
Mennoniten in Elbing Biirger werden konnten, nunmehr fiir mehr als zwei
Generationen ihrem Ende. Bereits ab 1673 ist kein einziger Fall mehr nach-
weisbar, in dem ein Mennonit tatsdchlich Biirger wurde. Mit Hilfe der im
Jahre 1700 einsetzenden Biirgermatrikel, in die alle Biirgerrechtsverleihun-
gen eingetragen wurden, ldBt sich dann auch positiv belegen, da den Men-
noniten der Zugang zum Biirgerrecht fiir die gesamte weitere polnische
Zeit versperrt blieb.*? Die Ausiibung biirgerlicher Berufe blieb ihnen aller-
dings in exakt gezogenen Grenzen moglich. Hierzu gehdrte nicht nur das
Posamentengewerbe, das noch um 1760 iiberwiegend von Mennoniten
betrieben wurde,* sondern auch der Detailhandel. 1692 und 1697 legte der
Rat fest, daB} es drei bis vier Freikridmer geben diirfe, die das Kriimerrecht
besaBen, ohne Mitglied der Zunft zu sein.®' In diesem Zusammenhang
beschwerte sich die Kramerzunft 1697 vergebens, daB der Rat einem drit-
ten Mennoniten die Krimerfreiheit erteilt habe.’ 1745 und 1761 bestitigte
der Rat diese Beschliisse und erlaubte insgesamt drei Mennoniten gegen
Zahlung von jeweils 500 Gulden, als sogenannte AuBenbriider einen Sei-
denkram anzulegen.”® Gegen eine Ausweitung der den Mennoniten offen-
stehenden Berufszweige sperrte sich indessen der Rat. 1743 verbot er dem
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Gewerk der Bécker, einen mennonitischen Jungen zur Lehre anzunehmen,
.»weil solches niemahls allhir gebrduchlich gewesen* sei.5*

Es ist bezeichnend fiir die gewandelte Sichtweise des Rates, daB auch die
miihsam erreichte Anerkennung der bloBen mennonitischen Versicherung
anstelle der formlichen Eidesleistung gegen Ende des 17. Jahrhunderts wie-
der in Frage gestellt wurde. Bereits 1682 wies der Rat die Mennoniten an,
bei ihrer Erkldrung mit Ja und Nein die Hand auf die Brust zu legen.
Obwohl sie gegen diese Forderung als eine Verletzung ihrer Gewissensfrei-
heit protestierten, bekréftigte der Rat seine Anordnung nochmals 16947
Als 1714 die Mennonitengemeinde erneut vorstellig wurde, erkundigte sich
der Rat in Danzig nach der dortigen Praxis. Obwohl dort das einfache Ja
und Nein als geniigend angesehen wurde, war der Elbinger Rat lediglich
bereit, seine bisherige Forderung auf solche Fille zu beschriinken, die Leib
und Leben betrafen.

Zugleich wurden den Mennoniten iiber das bisherige MaB hinaus erhohte
oder zusitzliche Abgaben auferlegt. 1702 beschloB der Rat, da} die Men-
noniten das Kopfgeld in doppelter Hohe zahlen sollten.’” Wihrend des
Nordischen Krieges, als Elbing zunéchst von schwedischen, dann russi-
schen Truppen besetzt war und hohe Kontributionsforderungen zu erfiillen
hatte,’® verschiirfte sich die Belastung der Mennoniten nochmals. 1708
kamen sie bei einer kriegsbedingten Sonderabgabe, wie es in ihrer
Beschwerde dagegen heilt, ,alleinig in den hochsten Anschlag® und muB-
ten den normalen Satz dreifach geben. Sie legten ein notariell beglaubigtes
Zeugnis bei, daf} ihre Glaubensgenossen in Danzig wie die tibrigen Biirger
behandelt wiirden und baten um ein gleiches Verfahren.’® Gleichwohl wur-
den sie auch bei einer 1711 bewilligten Hilfssteuer mit dem dreifachen Satz
belastet. Als im gleichen Jahr nochmals eine Hilfssteuer mit einem verdop-
pelten Hebesatz beschlossen wurde, intervenierte selbst der Vogt, also der
Vertreter der Gemeinde, zugunsten der Mennoniten beim Rat.®” Aus der
Verhandlung des Rates mit der Gemeinde geht hervor, dall die Mennoniten
beim Hebesatz grundsitzlich ,.gleich den principalsten Kaufleuten a 9 f1.*
angesetzt wurden. Die fiir die Mennoniten geltende Verdreifachung des
beschlossenen doppelten Satzes von 18 Gulden hitte damit eine Belastung
fiir jeden mennonitischen Steuerpflichtigen von 54 Gulden ergeben. Der
Prisident des Rates schlug der Gemeinde vor, die Mennoniten nur mit dem
verdoppelten Betrag, also 36 Gulden, zu belasten, da diese sich beschwert
hitten, ,,daB sie an keinem Ort so hart alB eben hier mitgenommen wer-
den.”“ Die Gemeinde stimmte dem fiir dieses eine Mal zu, und beschloB
dariiber hinaus, die ,,notorisch Armen* unter den Mennoniten lediglich mit
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der einfachen Hilfssteuer (18 Gulden) und damit wie die groBten Kaufleute
zu belasten.6!

1713 beschloB der Rat, sowohl von den nach Elbing zugezogenen als auch
von den in dieser Stadt geborenen Mennoniten die Zahlung eines Schutz-
geldes zu verlangen. Einen entsprechenden BeschluB hatte der Rat bereits
einmal 1688 gefaBit, auf die Erhebung aber nach Beschwerden der betroffe-
nen Mennoniten verzichtet.> Deutlicher noch als in den erhohten Hebesiit-
zen driickt sich in dieser Forderung das nunmehrige BewuBtsein des Rates
aus, daB die seit {iber einem Jahrhundert in Elbing lebenden Mennoniten im
Grunde Fremde seien. Als die einheimischen Mennoniten die Abgabe mit
dem Hinweis auf ihren Geburtsort und dem Argument verweigerten, daf
sie entweder keine biirgerliche Nahrung trieben oder sich deswegen beim
Rat besonders abfinden, hielt der Rat im Protokoll fest, ,,daB solch Schutz-
geld nicht in Ansehung der Nahrung, die sie treiben, sondern wegen der
Freyheit, sich alhir aufhalten zu kbnnen, von ihnen entrichtet wird.” Wegen
der schlechten Zeiten fand sich der Rat lediglich zu einer ErméBigung des
Schutzgeldes bereit.®® Diese Abgabe wurde auch kiinftig bis zum Ende der
polnischen Zeit von allen Mennoniten, die in Elbing einen eigenen Haus-
halt griindeten, erhoben.%* Der durchschnittlich von einem Mennoniten zu
erlegende Betrag lag wihrend der gesamten Zeit zwischen 40 und 50 Gul-
den und fiel damit relativ gering aus. Der niedrige Satz weist allerdings
weit mehr auf die bescheidenen wirtschaftlichen Verhéltnisse, in denen die
meisten Elbinger Mennoniten in diesen Jahrzehnten lebten,% als auf beson-
dere Nachsicht des Rates hin.

Mit dem dkonomischen Niedergang Elbings ging der politische Machtver-
lust der Stadt einher. Besonders augenfillig wurde dies 1703, als PreuBen
sein Pfandrecht fiir eine vom polnischen Konig nicht zuriickbezahlte Anlei-
he ausiibte und das Elbinger Territorium besetzte. Der Rat reagierte auf die
Erfahrung der Ohnmacht Elbings mit einer Politik, die sich am Altherge-
brachten festklammerte und Konflikte mit der polnischen und preufischen
‘Krone schon im voraus zu vermeiden suchte.% Diese Grundtendenz der
Elbinger Politik des 18. Jahrhunderts wirkte sich auch auf die Behandlung
der Mennoniten aus. Der Rat fiirchtete mehr denn je, daB ihm jedes Entge-
genkommen nachteilig ausgelegt werden konne. 1707 untersagte er den
Nachdruck ihres erstmals 1660 in Elbing gedruckten Katechismus, ,,weil es '
doch ein Kitzerisch buch ist, und man in kiinfftigen Zeiten einige ungele-
genheit besorget*.%” Als die Vorsteher der Mennonitengemeinde 1723 den
Rat um Erlaubnis baten, ,.in ihrer Gemeine kiinftighin, so wie es in andern
Gemeinen geschieht, Gott d. Herrn mit einem Liedchen zu loben, und zu
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Abb. 1 Foto: P. J. Foth
Ehemalige Mennonitenkirche in Montau



Abb. 2 Foto: P. J. Foth
Doppelte ,,Galgenbriicke™ bei Riickforth,
Kleines Marienburger Werder

Abb. 3 Foto: P. J. Klassen
Eine der letzten Windmiihlen
Wickerau im Weichseldelta



Abb. 4 Foto: P. J. Foth
Ehemalige Mennonitenkirche in Thiensdorf
(heute Kornspeicher)

B .‘.ﬁ.
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Abb. 5 Foto P. J. Klassen
Ehemalige Mennonitenkirche Fiirstenwerderfeld bei Birwalde
(im Frithjahr 1990 abgebrannt)



Abb. 6 Foto: S. Woelk
Wegweiser in Neustadtgodens:

Zur alten Mennonitenkirche



Abb. 7 Foto: S. Woelk
Eingang zur Mennonitenkirche in Neustadtgodens
(erbaut 1741) — bald Eingang ins Café



Abb. 8 und 9 Fotos: M. Klaube
Mennonitenkolonie ,,Nuevo Progreso® in Mexiko
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singen”, wurde der BeschluB vorerst ausgestellt.® Als die Mennoniten
1727 und 1728 erneut um die Genehmigung nachsuchten, lehnte der Rat
jeweils ab.69 Es war schlieBlich der katholische Bischof, bei dem die Men-
noniten in dieser Angelegenheit Gehor fanden.”

Hiufiger allerdings gab das Verhalten der katholischen Kirche den Menno-
niten Anlafl zur Klage. Diese nutzte die andauernde Schwiiche des Elbinger
Rates im 18. Jahrhundert dazu, ihre Stellung in Elbing wieder zu festigen.
Besonders energisch trat hierbei der 1738 zum Propst der katholischen
Nikolaikirche und bischoflichen Offizial ernannte Johannes Nepomuk Mel-
chior auf.”! Er verfolgte in den 1740er Jahren hartnéickig das Ziel, auch die
Mennoniten unter seine geistliche Jurisdiktion zu bringen, indem er den
mennonitischen Lehrern und Altesten wiederholt die Vornahme geistlicher
Handlungen untersagte, Vorladungen vor das katholische Konsistorium
aussprach und bei Nichtbeachtung Strafgelder verhiingte.”” Im Juni 1746
legte er wegen einer nicht bezahlten Geldstrafe sogar einen Arrest auf die
Leiche des eben verstorbenen mennonitischen Altesten Hermann Jantzen.
Die Beerdigung konnte erst nach Vermittlung des Rates stattfinden, nach-
dem der Arrest nunmehr auf die Giiter des Toten gelegt worden war.”* Dem
Rat, an den sich die Mennoniten in allen diesen Fillen mit der Bitte um
Schutz und Hilfe wandten, ging es in diesen Auseinandersetzungen vorran-
gig darum, die eigene Rechtsposition zu wahren, nach der die Mennoniten
unter seiner Jurisdiktion stiinden. Mit dieser Zielsetzung intervenierte der
Rat wiederholt bei Melchior; da er allerdings zugleich bestrebt war, das
Verhiltnis zum Propst nicht zu belasten, nahm er zusatzliche Beschrinkun-
gen fiir die Mennoniten, wie etwa das 1746 verhidngte Verbot einer Lei-
chenrede auf dem Kirchhof, durchaus hin.™

Seit den 1690er Jahren vollzog der Elbinger Rat auch eine Kehrtwendung
in seiner Politik gegeniiber den Mennoniten im Landgebiet. Hier wurden
die bereits genannten Ursachen durch zwei besondere Motive verstirkt. Bis
zur Mitte des 17. Jahrhunderts hatten die mennonitischen Siedler im Niede-
rungsgebiet des Weichseldeltas vornehmlich Neuland erschlossen. Die Kul-
tivierung bislang ungenutzten Landes schritt im Elbinger Territorium zwar
auch in den folgenden Jahrzehnten unter starker Beteiligung der Mennoni-
ten voran; zugleich aber siedelten mennonitische Landwirte nun verstérkt
in bereits bestehenden Ortschaften, deren Boden bis dahin im Besitz von
Lutheranern war.”> Seit dem Ende des 17. Jahrhunderts gab es deshalb Kla-
gen der lutherischen Pfarrer iiber die Zunahme von Mennoniten in ihren
Kirchspielen; sie befiirchteten eine Verdrangung der Lutheraner und damit
nicht zuletzt eine Verminderung ihrer Einkiinfte.”® Die Mennoniten unterla-
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gen im Elbinger Territorium zwar dem evangelischen Pfarrzwang und
mufiten deshalb die festgelegten Pfarrabgaben leisten,”” doch gab es in
ihrer Hohe nicht fixierte Einnahmearten, die von den Gemeindegliedern
freiwillig gegeben wurden und bei einer Verringerung der evangelischen
Seelenzahl oder deren Grundbesitzes geringer als bisher ausfielen. Der Rat,
der in diesen Kirchspielen gleichzeitig als Landesherr, Konsistorium,
Superintendent und Patron fungierte,’® sah deshalb in den Mennoniten eine
Gefahr fiir die lutherischen Gemeinden. Zum andern verlor der Rat seit der
Besetzung des Elbinger Territoriums im Jahre 1703 sein bisheriges finan-
zielles Interesse an mennonitischen Landwirten. Seit dieser Zeit erhielt die
Stadt aus dem Landgebiet nur noch die Einnahmen, die zur Versorgung
ihrer Beamten, der Kirchen- und Schulbediensteten sowie der milden Stif-.
tungen notig waren. Der Rest flof in die preuSische Staatskasse, ohne daf}
je eine Aussicht bestand, daB die Pfandsumme dadurch abgetragen werden
konnte.” Im Juni 1725 faBte der Rat seine Politik gegeniiber den Mennoni-
ten im Landgebiet so zusammen, daB ,.in vorigen Jahren unterschiedene
Senatus Consulta gemacht worden (sind), vermoge welcher die AuBbrei-
tung derer Mennonisten zu hemmen beliebet, ihnen gar keine Freyheit zu
verstatten, vielmehr die Selbe suchen giintzlich loB zu werden.® Auch
wenn die tatsdchlichen Entscheidungen des Rates nicht derart konsequent
ausfielen, wie es in diesem Satz zum Ausdruck kommt,3! wird darin doch
die allgemeine Tendenz sichtbar.

So gab der Rat regelmiBig den Antrigen der lutherischen Kirchspiele statt,
die in ihrem Sprengel wohnenden oder sich neu ansidfig machenden Men-
noniten zur Zahlung zusitzlicher Abgaben zu zwingen. Hierbei handelte es
sich vor allem um das nach der GroBe des Grundbesitzes berechnete
Sickelgeld™; es sollte den fiktiven Einnahmeverlust ausgleichen, der sich
aus der Nichtteilnahme der Mennoniten am evangelischen Gottesdienst und
dem damit verbundenen geringeren Geldaufkommen im Klingelbeutel
ergab.#

Zugleich versuchte der Rat, die vereinzelt vorkommenden Ubertritte von
Lutheranern zur Mennonitengemeinde moglichst zu unterbinden. Schon in
der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts war der Rat gegen angebliche men-
nonitische Bekehrungsversuche eingeschritten,®® und die im Jahre 1700
geschehene Duldung eines Konfessionswechsel zu den Mennoniten blieb
eine Ausnahmeerscheinung.® 1730 ordnete der Rat eine Untersuchung
gegen zwei Mennoniten an, die sich unterstidnden, ,,Lutherische Leute auf
ihren Glauben zu bringen*.®> Als fiinf Jahre spiter berichtet wurde, daB es
,umb die Evangelische Religion auff dem Lande wegen der Mennonisten
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sehr miBlich aussehe, weil in drei Fillen Mennonitinnen ihre lutherischen
Eheménner zum Ubertritt in die Mennonitengemeinde gedriingt hitten, ent-
schied der Rat, daB die Ubergetretenen ,,das Land zu riumen angehalten
werden* sollten.%

Seit den 1720er Jahren suchte der Rat der weiteren Zunahme des mennoni-
tischen Grundbesitzes Schranken zu setzen. Im Februar 1721 berichtete der
zustindige AuBenkdmmerer dem Rat, daB der Schulz von Klein Mausdorf,
Jacob Diiring, seinen Hof an einen Mennoniten verkauft habe und abzu-
wandern gedenke. Da in diesem Ort ,,die Mennonisten neml. Oberhand
gewinnen®, Diiring aber nicht ungeneigt sei, in Klein Mausdorf zu bleiben,
schlug er dem Rat vor, den bislang vom AuBenkdmmeramt nicht bestéitig-
ten Verkauf riickgéngig zu machen. Der Rat stellte daraufthin den Grund-
satzbeschluB auf, den Evangelischen nicht zu gestatten, ihre Hofe ohne vor-
herige Benachrichtigung des AuBenkdmmeramtes zu verkaufen. Dieses
Amt aber diirfe keinen Vertrag ohne Konsens des Rates bestitigen.?” Eine
neue Qualitiit erreichte die Politik der Beschrinkung des mennonitischen
Grundbesitzes im Jahre 1741, als den ,,Christen*(!) ein Nachstigungssrecht
gegeniiber Mennoniten zugebilligt wurde.®® Damit kam bei dem Verkauf
oder der Neuverpachtung von Hofen ein Mennonit nur noch dann zum
Zuge, wenn keine Bewerbung eines anderen Christen vorlag. 1751 richte-
ten die Mennoniten des Elbinger Territoriums deshalb eine Beschwerde-
schrift an die Kriegs- und Doménenkammer in Konigsberg, in der sie sich
nach den Worten des preufiischen Intendanten Pohling u. a. dariiber beklag-
ten, daBl sie von den Lutheranern ,,durch die 6fftere Nichstigung bey d.
Kauff u. Verkauff derer (= mennonitischen, d.V.) Hoffe sehr gepreBet u.
mitgenommen* wiirden.®’

1753 suchten die Vertreter der mennonitischen GroBwerder-Gemeinde
beim Rat um die Genehmigung nach, in Rosenort ein Bethaus errichten zu
diirfen. In der hierzu gefillten Entscheidung spiegelt sich noch einmal das
Grundmuster der Ratspolitik nicht nur gegeniiber den lindlichen Mennoni-
ten im 18. Jahrhundert wider. Weil der Rat von der katholischen Geistlich-
keit Vorhaltungen fiirchtete, wurde das Gesuch vor allem auch deshalb
abgelehnt, ,jumb alle Verantwortung u. VerdriiBligkeiten ... zu vermei-
den.®" Andererseits fiirchtete man, daB nach einer Genehmigung noch
mehr Mennoniten in das Territorium zdgen. Diese wiirden ,.die Lutheraner
von ihren Hofen treiben, auch zuletzt lauter Mennonisten Besitzer der Hofe
u. Lindereyen werden, wodurch aber unsere Lutherische Kirchen, an wel-
che sie ohnedem mit Unwillen u. Zwang die Gebiihren abtragen, giintzlich
verfallen und eingehen michten. !
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Uberblickt man die Politik des Elbinger Rates gegeniiber den Mennoniten
bis 1772, so wird deutlich, daR von steter Hilfsbereitschaft und GroBziigig-
keit keine Rede sein kann. Es ist auch fragwiirdig, sein Verhalten nach sol-
chen Kategorien zu beurteilen. Der Rat verfolgte eine Politik, die sich an
den von ihm erkannten Interessen der Stadt ausrichtete. Im Rahmen dieser
Zielsetzung war er gegen Ende des 16. Jahrhunderts zu offen geiibter Tole-
ranz gegeniiber den Mennoniten bereit. Wenn sich seit dem letzten Viertel
des 17. Jahrhunderts deren Rechtsstellung verschlechterte, dann hatte dies
zunichst, auf die stidtischen Mennoniten bezogen, drei Griinde. Der kultu-
rell bedingte Unterschied zwischen Mennoniten und Nichtmennoniten
blieb derart groB und fiir die Zeitgenossen gewichtig, daB die Mennoniten
trotz mancher Ansitze zur Integration letztlich als Fremde wahrgenommen
wurden. Diese Eigenschaft fiihrte aber dazu, daf in einer Situation der sich
verschirfenden wirtschaftlichen Krise die mennonitischen Gewerbetreiben-
den als Bedrohung fiir die Wohlfahrt der einheimischen Bevolkerung emp-
funden wurden. SchlieBlich hatte diese AuBenseiterrolle zur Folge, dafl der
Rat im 18. Jahrhundert nicht bereit war, zugunsten der Mennoniten das
Risiko auch nur entfernt moéglicher Konflikte mit ihm iibermdchtig schei-
nenden Gegnern einzugehen. Bei den Mennoniten des Territoriums kam
seit der Wende vom 17. zum 18. Jahrhundert hinzu, daB die lutherische Kir-
che durch deren Ausbreitung Schaden zu nehmen schien, wihrend der
friihere Vorteil hoher Pachtzahlungen fiir die Stadt bedeutungslos wurde.
Das Beispiel der Mennoniten in Elbing zeigt einmal mehr, wie miihsam
und riickschlagsgefiihrdet der ProzeB der gesellschaftlichen und staatlichen
Anerkennung von Minderheiten meist verlduft — nicht nur im behandelten
Zeitraum.

! Wilhelm Mannhardt, Die Wehrfreiheit der AltpreuBischen Mennoniten. Eine geschichtliche
Erdrterung, Marienburg 1863, S. 69-72.

2 Michael Gottlieb Fuchs, Beschreibung der Stadt Elbing und ihres Gebietes in topographi-
scher, geschichtlicher und statistischer Hinsicht, 3 Bde., Elbing 1818-32.

3 Edward Carstenn, Art. Fuchs, Michael Gottlieb, in: Altpreulische Biographie, hg. v. Chri-
stian Krollmann, Bd. 1, ND Marburg 1974, S. 200.

+ Horst Penner, Die ost- und westpreuBischen Mennoniten in ihrem religiésen und sozialen
Leben, in ihren kulturellen und wirtschaftlichen Leistungen, Teil I: 1526 bis 1772, Weierhof
1978, S. 60 u. 150, vgl. auch S. 102.

5 Vorhanden sind lediglich die Rezesse der Jahre 1602-07, 1622-23, 1637-38, 1677, 1683
und 1687.

6 Es handelt sich um die Bestinde Archiwum Panstwowe w Gdansku (APG), 369,1/108 bis
369,1/111.
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7 Vgl. Edward Carstenn, Geschichte der Hansestadt Elbing, 2. Aufl., Elbing 1937, S. 360 ff.;
Michael North, Elbinger Schiffverkehr und Handel in der Friihen Neuzeit, in: Beitriige zur
deutschen Volks- und Altertumskunde 19 (1980), S. 89— 99.

8§ Vgl. Karl-Heinz Ludwig, Zur Besiedlung des Weichseldeltas durch die Mennoniten. Die
Siedlungen der Mennoniten im Territorium der Stadt Elbing und in der Okonomie Marienburg
bis zur Ubernahme der Gebiete durch PreuBen 1772, Marburg 1961, S. 53 f., 71 f., 83.

? Vgl. Edward Carstenn, Elbings Verfassung zu Ausgang der polnischen Zeit, in: Zeitschrift
des Westpreussischen Geschichtsvereins 52 (1910), S. 17 ff.; ders., Geschichte (wie Anm. 7),
S.331 ff., 410 ff.

10 Vgl. Christian Eduard Rhode, Der Elbinger Kreis in topographischer, historischer und stati-
stischer Hinsicht, Danzig 1871, S. 370 ff.; Gottfried Schramm, Danzig, Elbing und Thorn als
Beispiele stidtischer Reformation (1517/1558), in: Historia Integra. Festschrift fiir Erich Has-
singer zum 70. Geburtstag, hg. v. Hans Fenske, Wolfgang Reinhard, Ernst Schulin, Berlin
1977, S. 125-154.

I Vgl. Penner (wie Anm. 4), S. 56 ff.

12 Fuchs (wie Anm. 2), Bd, 2, S. 302 f.

13 Vgl. dazu die grundsitzlichen Uberlegungen bei Erich Hassinger, Wirtschaftliche Motive
und Argumente fiir religitse Duldsamkeit im 16. und 17. Jahrhundert, in: Archiv fiir Reforma-
tionsgeschichte 49 (1958), S. 226-245, v.a. S. 228 f.

" Vel. Ludwig (wie Anm. 8), S. 50 ff., 69 ff.

15 Vgl. Carstenn, Geschichte (wie Anm. 7), S. 352 ff.

16 Zur Biirgerrechtsverleihung vgl. Emil Handiges, Beitriige zur Geschichte der Mennoniten-
gemeinde Elbing-Ellerwald auf Grund handschriftlicher und anderer Quellen, in: Beitrige zur
Geschichte der Mennoniten. Festgabe fiir D. Christian Neff zum 70. Geburtstag, Weierhof
1938, 8. 35; Fuchs (wie Anm. 2), Bd. 2, 8. 304.

7 Fuchs (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 305 f.

18 Vgl. dazu W. Mannhardt (wie Anm. 1), S. 64 ff.

19 APG, 369,1/109, S. 486 (1592), S. 483 (1633), S. 482 (1637), Hindiges (wie Anm. 16),
$.39 (1641 und 1673). 1617 und 1618 erhielten zwei Personen das Biirgerrecht ohne Eid auf
ihr Gewissen (APG, 369,1/108).

20 1605, 1637 und 1644 faBte der Rat den BéschluB, keine Mennoniten mehr zum Biirgerrecht .
zuzulassen; 1621 und 1638 fiel die Entscheidung dahin aus, die Mennoniten nur bei Vorliegen
besonderer Griinde in die Biirgerschaft aufzunehmen. APG, 369,1/109, S. 483.

2 APG, 369,1/26, S. 286. — Bei allen Zitaten ist der besseren Lesbarkeit wegen die Interpunk-
tion stillschweigend den heute geltenden Regeln angepalt worden.

2 APG, 369,1/26, S. 292.

B Vel. Ludwig (wie Anm, 8), S. 52 ff.

# APG, 369,1/26, S. 155.

B APG, 369,1/109, S. 486.

% APG, 369,1/109, S. 482.

T APG, 369,1/108, S. 153.

% APG, 369,1/108, S. 157.

¥ Carstenn, Geschichte (wie Anm. 7), S. 362.

%0 Vel Carstenn, Geschichte (wie Anm. 7), S. 369. Vgl. auch Fuchs (wie Anm. 2), Bd. I,
S. 144 ff., der auf den nachhaltigen kulturellen Einfluf der englischen Kaufleute auf Lebensart
und Bildung in Elbing verweist.

31 Vel, George und Axel Grunau, Die St. Georgen-Bruderschaft zu Elbing, Marburg 1965,
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$.77 ff., v. a. S. 80 mit Anm. 136. Neben den dort genannten Mennoniten wird fiir 1591 der
Mennonit Hans von Koln als Geschenkgeber der St. Martins-Bruderschaft erwihnt, ebd.,
S.121. — Kurt Kauenhoven, Die Sankt-Georgen-Bruderschaft zu Elbing und die Elbinger
Mennoniten, in: Mennonitische Geschichtsblitter 25 (1968), S. 14-17, und nach ihm Penner
(wie Anm. 4), S. 149 u. 373, Anm. 23a, haben mit Verweis auf das o. g. Buch behauptet, dal
mehrere Mennoniten Mitglieder der St. Georgen-Bruderschaft und damit Angehorige eines
exklusiven Zirkels von Patriziern und angesehenen Biirgern gewesen seien. Das ist jedoch
eine doppelte Fehlinterpretation: Einmal handelte es sich bei den von ihnen genannten Men-
noniten nur um zeitweilige Wirte des Gartens, die gewohnlich gerade aus den Besuchern des
Hofes gewihlt wurden, die bislang keiner Bruderschaft angehorten (Grunau, S. 77, 80 f.). Vor
allem aber war die Bruderschaft um die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert keineswegs der
wexclusive Club“, den Kauenhoven und Penner darin sehen, sondern eine zwar angesehene,
aber groBe und offene Vereinigung, in die zwischen 1578 und 1626 durchschnittlich jahrlich
33 (!) Personen, sowohl Einheimische als auch Fremde, neu aufgenommen wurden (vgl. Gru-
nau, S. 103). — Es ist im iibrigen durchaus bemerkenswert, daB sich Mennoniten an solchen
Orten aufhielten und zur Geselligkeit durch die Ubernahme des Ausschanks beitrugen. Um die
Wende zum 19. Jahrhundert konnte eine solche ,Gleichstellung mit der Welt* die Anwendung
der Kirchenzucht bis zum Ausschluf aus der Gemeinde zur Folge haben. Vgl. Mennonitische
Forschungsstelle, Weierhof: Amtstagebiicher der Altesten der Elbing-Ellerwalder Gemeinde
1778-1795, 1800-1809, 18091820, passim.

2 APG, 369,1/109, S. 486.

3 APG, 369,1/109, S. 483.

3 Wilhelm Crichton, Zur Geschichte der Mennoniten, Kénigsberg 1786, S. 23. — Abraham
Hartwich, Geographisch-Historische Landes-Beschreibung derer dreyen im Pohlnischen
PreuBen liegenden Werdern, als des Dantziger- Elbing- und Marienburgischen, (...), Konigs-
berg 1722, S. 278, fiihrt das, nach Tages- und Monatsangabe sowie Inhalt zu schlieBen, glei-
che Mandat fiir das Jahr 1615 an. W. Mannhardt (wie Anm. 1), S. 71 f., hat daraus geschlos-
sen, daB es sich um zwei verschiedene Verordnungen handele, und dabei irrtiimlich statt 1625
das Jahr ,,1635* angegeben, als Sigismund III. bereits tot war.

35 APG, 369,1/109, S. 483.

36 Carstenn, Elbings Verfassung (wie Anm. 9), S. 35, Anm. 7.

3 APG, 369,1/108, S. 152.

¥ APG, 369,1/109, S. 484.

3 APG, 369,1/109, S. 338 und 482.

40 Zitiert nach Hermann Gottlieb Mannhardt, Die Danziger Mennonitengemeinde. lhre Ent-
stehung und Geschichte von 1569-1919, Danzig 1919, S. 49.

41 Vgl Carstenn, Geschichte (wie Anm. 7), S. 388 ff.

42 Vgl APG, 369,1/28, S. 264.

4 APG, 369,1/28, S. 264 f., 270.

4 APG, 369,1/109, S. 485.

45 APG, 369,1/109, S. 483.

4 Er hatte 1673 als letzter Mennonit nachweislich das Biirgerrecht erhalten. 1674 wird er als
Prediger der Gemeinde erwiihnt; er starb 1691. Hiindiges (wie Anm. 16), S. 39 .

47 APG, 492/259, S. 151 f.

48 APG, 369,1/29, S. 488.

49 APG, 369,1/132 (Matricula civium Elbingensium de anno 1700 ad annum 1821). Der
Beweis, daf es sich bei den hier Genannten im Einzelfall nicht auch um Mennoniten handelt,
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146t sich wegen des Fehlens von Konfessionsangaben nur indirekt, aufgrund der Matrikel und
weiterer Quellen jedoch trotzdem mit hinreichender Sicherheit fithren. Einmal wurde in den
seit 1700 fast lickenlos vorliegenden Ratsrezessen, in denen die Aufnahmen in die Biirger-
schaft ebenfalls festgehalten wurden, in keinem dieser Fille die Zugehorigkeit zur Mennoni-
tengemeinde vermerkt, wihrend ansonsten eben diese Eigenschaft in den Rezessen immer
besondere Erwihnung fand. Zum andern legten ausweislich der Biirgermatrikel alle Erwerber
zwischen 1700 und 1772 den gewohnlichen Eid ab, wihrend bei den Mennoniten, die seit
1773 wieder zum Biirgerrecht gelangten, in der Regel der besondere Charakter ihres Gelobnis-
ses, in jedem Fall aber ihre Zugehorigkeit zur Mennonitengemeinde verzeichnet wurde. Drit-
tens ldBt sich anhand der Ratsrezesse, insbesondere den dort einzeln vermerkten Schutzgeld-
zahlungen der Mennoniten, der Spezialkonsignation der Mennoniten von 1776, sowie der
Matrikel des Elbinger Gymnasiums, in der seit 1747 bei allen nichtlutherischen Schiilern und
deren Vitern die Konfession angegeben wurde, ein umfangreiches Namensverzeichnis der
mennonitischen Gewerbetreibenden jener Zeit aufstellen. Keiner dieser Mennoniten wurde bis
1772 in der Biirgermatrikel aufgefiihrt. Vgl. APG, 369,1/30 bis 369,1/99 (Ratsrezesse); Lud-
wig (wie Anm. 8), S. 235 (Spezialkonsignation); Die Matrikel des Gymnasiums zu Elbing
(1598-1786), hg. v. Hugo Abs, Danzig 1936-44, S. 270-318. — Die Matrikel des Gymnasi-
ums hat auch Kurt Kauenhoven, Mennonitensohne auf dem Gymnasium in Elbing 16001784,
in: Mennonitische Geschichtsblitter 18 (1961), S. 16-19, ausgewertet. Seine Zusammenstel-
lung von Namen ist allerdings unbrauchbar, weil sie weit iiberwiegend auf der rein spekulati-
ven Vermutung beruht, daB der Triger eines ,typisch mennonitischen* Namens aller Wahr-
scheinlichkeit nach auch Mennonit sein miisse. Dagegen hat er zwischen 1752 und 1784 drei
von 15 ausdriicklich als Mennoniten bezeichnete Schiiler iibersehen. — Fiir die Namensliste bei
Penner (wie Anm. 4), S. 384 ff., ist Gleiches zu sagen.

30 APG, 369, 1/88, Bl. 643.

31 APG, 369,1/88, Bl. 648.

3 APG, 369,1/109, S. 338. Vgl. 369,1/31, S. 507 u. 623.

3 APG, 369,1/72, S. 795; 369,1/88, Bl. 643, 648 f.

3% APG, 369,1/70, S. 457.

3 APG, 369,1/109, S. 484. Die Darstellung der Eidesfrage im Mennonitischen Lexikon,
Bd. 1, S. 549 (Art. Elbing), ist sachlich falsch und geht offenbar auf eine irrige Interpretation
von W. Mannhardt zuriick, wobei die ohnehin unrichtige Jahreszahl nochmals verdreht wird.
Auf sie beruft sich Hindiges (wie Anm. 16), S. 39.

% APG, 369,1/43, S. 322, 382.

51 APG, 369,1/32, S. 567 u. 728.

58 Carstenn, Geschichte (wie Anm. 7), S. 396 f.

¥ APG, 369,1/38, S. 443 f.

% APG, 369,1/40, S. 1261 f.

L APG, 369,1/40, S. 1297, 1299.

& APG, 369,1/42, S. 1171.

9 APG, 369,1/42, S. 1089-1091. — W. Mannhardt (wie Anm. 1), S. 72, bringt das Schutzgeld
irrtiimlich mit der Wehrfreiheit in Verbindung. Darin folgen ihm alle spiteren Darstellungen.
& APG, 369,1/47, S. 723; 369,1/49, S. 507, 509, 513; 369,1/60, S. 804 f.; 369,1/72, S. 497,
795; 369,1/78, S. 109; 369,1/79, S. 230, 235; 369,1/85, Bl. 335, 345, 361; 369,1/88, BI. 69,
7

55 Vel. APG, 369,1/3646, S. 17 f. (1728); 369,1/69, S. 451 (1742).

% Vgol. Carstenn, Geschichte (wie Anm. 7), S. 394 ff.; Stefan Hartmann, Nachrichten zur
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Geschichte Elbings und seines Landgebiets im 18. Jahrhundert, in: Zeitschrift fiir Ostfor-
schung 37 (1988), S. 35-64, passim.

7 APG, 369,1/37, S. 105. Vgl. zu diesem Katechismus Robert Friedmann, The Devotionnal
Literature of the Mennonites in Danzig and East Prussia, in: The Mennonite Quarterly Review
18 (1944), S. 164 f,

% APG, 369,1/52, S. 774, 779.

% APG, 369,1/56, S. 724;, 369,1/57, S. 75.

" APG, 369,1/76, S. 101.

71 Vgl. Hartmann (wie Anm. 66), S. 52 ff.

2 Vgl. APG, 369,1/69, S. 82 f., 148, 151-158, 168; 369,1/71, S. 19; 369,1/72, 8. 311, 333 f,,
337; 369,1/73, S. 366, 446, 623 f; 369,1/75, S. 69; 369,1/76, S. 80, 91, 99, 101.

3 APG, 369,1/73, S. 367 f.; vgl. zu Hermann Jantzen (Jansson): Hindiges (wie Anm. 16),
S.40.

™ APG, 369,1/73, S. 366. Vgl. zur Ratspolitik die in Anm. 72 genannten Stellen in den Rats-
rezessen.

5 Ludwig (wie Anm. 8), S. 50 ff., 60 ff.

6 APG, 369,1/109, S. 485;, 369,1/49, S. 784,

77 Hartwich (wie Anm. 34), S. 294,

78 Rhode (wie Anm. 10), S. 382.

7 Carstenn, Geschichte (wie Anm. 7), S. 395 ff.

80 APG, 369,1/54, S. 532.

81 So lehnte es der Rat 1725 ab, den friesischen Mennoniten die Erlaubnis zur Abhaltung von
Taufe und Abendmahlfeier im Territorium zu geben, war aber bereit, ihre einfachen gottes-
dienstlichen Versammlungen stillschweigend zu dulden. APG 369,1/54, S. 532 f.

82 APG, 369,1/37, S. 312 u. 429; 369.1/41, S. 1026, 1192, 1467 f.; 369,1/46, S. 9; 369,1/49,
S.784; 369,1/52, 8. 393 f,; u.a.

83 _APG, 369,1/26, S. 617 f.

8 Es handelte sich um einen bei KI. Mausdorf lebenden Einwohner namens ,,von Riisen®
(van Riesen), der ,,in seiner zarten Jugend” zur lutherischen Kirche iibergetreten war, nun
aber, da er seiner Mutter geschworen hatte, im mennonitischen Glauben zu bleiben, zur Men-
nonitengemeinde zuriickkehren wollte. Die Mitnachbarn wollten ihn deshalb nicht mehr im
Dorf dulden und mieden jeden Kontakt mit ihm. Der Rat entschied auf die Klage des Predi-
gers von Gr. Mausdorf, gegen v. Riesen nichts unternehmen zu kénnen, ,,weil die Mennoni-
sten tolerantiam haben, und unsere Religion nicht praedominans ist.” APG 369,1/30, S. 608 f.
— Fuchs (wie Anm. 2), Bd. 2, S. 304, zitiert diesen BeschluB nach der lateinischen Fassung des
spater erstellten Registers, vgl. APG, 369,1/109, S. 484.

8 APG, 369,1/58, S. 521.

8 APG, 369,1/63, S. 87 f.

87 APG, 369,1/50, S. 127.

% APG, 369,1/68, S. 180 f.

% APG, 369,1/78, S. 140 f.

% APG 369,1/80, S. 424 f.

91 APG, 369,1/80, S. 604. — Die Mennoniten wandten sich daraufhin an den preuBischen
Konig Friedrich IL., der ihnen die Erlaubnis zum Bau des Bethauses erteilte. Hartmann (wie
Anm. 66), S. 55.
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