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In den Weihnachtstagen 1523 haben Biirger den Pfarrer von St. Blasius
durch die StraBen gejagt und sind ,,in die pfarr gelaufen, Frauen und Jung-
frauen und Ménner, und (haben) was gedienet mitgenommen an Essen und
Trinken.*! Diese Szene ereignete sich in Miihlhausen, nachdem der Priester
an der Untermarktkirche sich geweigert hatte, einen evangelisch predigen-
den Geistlichen an der Kilianskapelle einzustellen. Nichts konnte die auf-
gebrachte Menge mehr davon abhalten, ihren Unmut iiber die desolaten
kirchlichen und sozialen Zustinde an einem Priester auszulassen und ihn,
wie einer anderen Quelle zu entnehmen ist, mit Messern zu bedrohen,
wihrend er am Altar die Messe las. Der Priester wihnte sich in Lebensge-
fahr und verkroch sich in der Sakristei. Erst am Abend konnte der Biirger-
meister ihn nach Hause geleiten, einen Tag spiter verlieB der Priester die
Stadt.2 Ahnliche Szenen werden aus zahlreichen Stidten berichtet, die sich
auf dem Weg zur Reformation befanden.

In die beschriebene Szene schiebt sich, ohne daB es moglich wire, den
Ablauf der Ereignisse noch genau zu rekonstruieren, eine andere: Ein ,,ver-
laufen monch mit einem grosen haufen volks™ war in die Kapelle einge-
drungen, hatte dem Priester den Kelch aus der Hand gerissen und danach
von ,,beiden geschlechten viel mentschen auf die leuterische weis commu-
nicirt“.3 So legt sich die Frage nahe. welchen Anteil eigentlich Geistliche
daran hatten, antiklerikale Affekte wachzurufen und Stimmungen gegen
den altgldubigen Klerus zu schiiren. Man kann das Problem noch auf die
Spitze treiben und fragen, ob der Antiklerikalismus nicht geradezu ein
Erzeugnis der Kleriker selbst gewesen sei und erst allméhlich auf das Volk
libergegriffen habe.

Der Antiklerikalismus hat viele Gesichter, je nachdem, ob der Papst, die
Bischofe, Kanoniker und Prilaten (die hohe Geistlichkeit) oder die Welt-
geistlichen, Nonnen und Ménche (die ,.,gemeyne Pfaffheit™) im Visier der
Kritik stehen. Die Gesichter wechseln auch, je nachdem, wer die Kritik
duBert, ob Kleriker selbst oder Laien, ob Bauern, Handwerker oder Rats-
herren, auch je nachdem, in welchen Lebensbereichen die Geistlichen den



Menschen begegnen. Der Antiklerikalismus ist ein komplexes Phiinomen,
das nach einer stark differenzierenden Analyse verlangt; er ist aber auch ein
Phinomen, das breit und diffus ist, so jedenfalls wird es von den Zeitgenos-
sen wahrgenommen: moralisch-religidse, rechtlich-fiskalische und wirt-
schaftliche Aspekte verschriinken sich miteinander. Der Klerus ist eben
nicht nur ein kirchlicher, sondern auch ein weltlicher Stand, und in dieser
Kombination begegnet er den Menschen. Diffus ist dieses Phanomen nicht
zuletzt deshalb, weil der Geistliche im Leben der Zeitgenossen von der
Wiege bis zur Bahre allgegenwiirtig und sein Dienst alles andere als wohl-
feil war. Eine Analyse des Antiklerikalismus wird dieser diffusen Komple-
xitit Rechnung tragen miissen. In diese Komplexitit ist der Antiklerikalis-
mus der Kleriker eingebettet. Auch wenn er in diesem Beitrag isoliert wird,
ist und bleibt er auf das allgemeine antiklerikale Milieu der Zeit bezogen.

Antiklerikalismus ist nicht identisch mit Kirchenkritik. Diese bezieht sich
auf eine Institution. Hier geht es dagegen um Kritik an Personen, freilich
mit der Besonderheit, dal} diese Personen in hochstem Grade die Kirche
reprisentieren, die sich ja selber als klerikale Hierarchie definiert. Insofern
trifft die Kritik am Klerus auch die Kirche, wie umgekehrt besonders die
Laien ihre Kritik an der kirchlichen Institution als Kritik an ihren Amtstri-
gern vorbringen. Im Papst, im Bischof, im Priillaten und im Priester, im Abt,
im Monch und in der Nonne tritt den Laien die Kirche entgegen. Wohl ver-
mittelt der Klerus das Heil, doch wirft sein Fehlverhalten in den Augen der
Laien auch dunkle Schatten auf die Kirche und ist fiir ihren desolaten
Zustand verantwortlich. Die Furcht ist groB, daB das Schiff der Kirche
untergehen konne. Und wie oft liest man es, daB die Geistlichen ihre
eigentlichen Pflichten vernachlissigt und der Kirche groRen Schaden zuge-
fiigt hiitten: ,,also das sye allein geystlicher ding pflegen, vnd sich der welt-
lichen gar entschlagen* sollten. Das schrieb Ulrich von Hutten.4 ,,Das seli-
ge licht der Christlichen warheyt* wurde ,,durch Babst und die seynen tzu-
vor vordruckt™ — auf diese Weise betonte Luther den personalen Aspekt des
kirchlichen Verfalls. Er schloB sogar einen Aufstand gegen den Klerus
nicht aus: ,,Das es sich ansehen lest, es werde gelangen tzu auffruhr und
Pfaffen, Munich, Bischoff und gantzen geistlichen stand erschlagen und
verfolgt mochten werden.”5 Die urspriingliche und vitale Reaktion auf den
desolaten Zustand der Christenheit ist nicht Kirchenkritik, als ob man eine
neue Kirche forderte, sondern Kritik am geistlichen Stand: Antiklerikalis-
mus. Eine solche Kritik hat ein sichtbares, angreifbares Ziel — vor allem fiir
das Volk, das sich nicht mit theologischen Lehrsdtzen und anonymen kirch-
lichen Strukturen auseinandersetzen kann, wohl aber mit Personen, die ihm



taglich begegnen: statt Disputation Agitation, statt gelehrter Worte handfe-
ste Zeichen und Taten. Der Erfahrungshintergrund des Antiklerikalismus ist
der enge Umgang mit dem Kleriker.

Im folgenden méchte ich die Aufmerksamkeit auf drei Aspekte lenken: Der
Antiklerikalismus polarisiert die Fronten der kirchlichen und politischen
Auseinandersetzung; er leitet zu spektakulidren Aktionen an; und er ist im
Zentrum des reformatorischen Denkens verankert.
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Nach kanonischem Recht wird zwischen Klerikern und Laien streng unter-
schieden. Die einen sind dazu bestimmt, die Kirche zu fiihren, und die
andern sind aufgerufen, sich um ihres Heils willen dieser Fithrung anzuver-
trauen. Die Differenz zwischen beiden Stinden, dem geistlichen und dem
weltlichen, kommt im Sakrament der Weihe zustande, das dem zukiinftigen
Kleriker einen unzerstorbaren Charakter (character indelebilis) einprigt
und ihn auf eine Partizipationsstufe am gottlichen Sein hebt, die ein Laie
nicht erreichen kann. Nur der Geistliche ist fahig, das Opfer Christi in der
Messe darzubringen. Dieser wiederholende Vollzug des Opfers legitimiert
seinen besonderen Stand. Solange Kleriker und Laien friedlich miteinander
umgingen, war die Verschiedenheit der beiden Stinde eine Selbstverstind-
lichkeit. Sobald aber Spannungen auftraten und die Laien Griinde hatten,
an der Integritdt und Fiihrungskraft des Klerus zu zweifeln, konnte sich die
festgeschriebene Andersartigkeit zu einem Antagonismus auswachsen, der
die Christenheit belasten muBte. Schon Walter von der Vogelweide klagte:
,,do sich besunden zweien, die pfatfen unde leien, das was ein nét vor aller
not.“6 Im Extremfall wurde der Klerus ganz verdréingt bzw. sein Stand auf-
gelost. Genau das geschah mit der reformatorischen Losung vom ,,Priester-
tum aller Glaubigen®. Man war nicht mehr auf Priester, Bischof und Papst
angewiesen. ,,dan was aul} der tauff krochen ist, das mag sich rumen, das es
schon priester Bischof vnd Bapst geweyhet sey.”“7 Der geistliche Auftrag
wird nicht mehr in der klerikalen Hierarchie, sondern in der Taufgnade ver-
ankert, die jedem Christen zuteil geworden ist. Was zunéchst also ins Auge
fallt, ist eine Polarisierung von Klerikern und Laien.

Zu Beginn der Adelsschrift, aus der eben zitiert wurde, sagt Luther uniiber-
horbar deutlich, daB der geistliche Stand versagt habe, ,.ist gantz vnachtsam
worden*,8 und daB nur noch der Laienstand in der Lage sei, der Christen-
heit zu helfen. Im Zentrum des Angriffs auf den Klerus steht der Papst. Er
ist der ,vorstorer der Christenheit”, der ,.Sohn der Verdammnis* und
schlieflich der ,,Antichrist*, der in des ,teuffels nehst zu Rom* regiert.



Aber der Papst ist es nicht allein, der diesem Urteil anheimfillt. Ins Visier
genommen werden mit dem Papst noch ,.Bischoff, pfaff, munch, oder gele-
reten‘. Zur Disposition steht der ganze geistliche Stand: ,,Man hats erfun-
den, das Bapst, Priester, Kloster volck, wirt der geystlich stand genent“.?
Die Adelsschrift hat die Emotionen gegen den Klerus insgesamt geschiirt
und ihre Wirkung im Volk sicherlich nicht verfehlt.

Besonders folgenreich waren die Angriffe, die Luther gegen das Monchtum
fiihrte. 1521 verfalite er den grundlegenden Traktat De votis monasticis
iudicium, der zahlreichen Klosterleuten das gute Gewissen gab, ihre Geliib-
de brechen und ihre Orden verlassen zu diirfen. Fiir eine breitere Aufnahme
seiner Kritik an des ,,Teufels Schlammpfiitzen und Hurenhduser(n)*10 sorg-
te dann allerdings die deutsche Paraphrase dieses Traktates, die er in der Epi-
phaniaspredigt der Kirchenpostille von 1522 vorlegte.!! Darauf und auf den
Katalog antiklerikaler Ausstellungen®, wie er eindringlicher und massiver
gar nicht hitte ausfallen kdnnen, hat zuletzt Hans-Christoph Rublack hin-
gewiesen. Er zeigt, dall sowohl die theologische Begriindung der Monchs-
kritik als auch die antiklerikalen Ausfille im RezeptionsprozeBl aufgenom-
men und unterstrichen wurden.!2 ,AlBo haben wyr, was Herodes und Chri-
stus sey, tzwey geystlich regiment, eynl unglewbig, das ander glewbig.*13
So werden die Stinde polarisiert: der Klerus hier, die Laien dort.

Die Polarisierung wurde auch von anderen geférdert. Das Prager Manifest
ist ein antiklerikal aufgeladenes Dokument, in dem Thomas Miintzer 1521
die endzeitliche Scheidung zwischen den verdammten Pfaffen und den
Auserwihlten ankiindigt.!4 Auf andere Weise brachte Simon Reuter, dessen
klerikale Herkunft wahrscheinlich, aber nicht erwiesen ist, die Polarisie-
rung zum Ausdruck. In seiner Flugschrift Wider die Baalspfaffen (1523)
duBerte er sich so: ,,Wir wollenn kurtzumb dysen grossen hauffenn der so
sorgfeltigen pfaffen zu Juda dem gotz verretther als fiir ein partey steen las-
sen. Und wir, als die ander parthey, wollen dysen geachten getrewen kna-
ben mit dem evangelio durchdringent frey in daz hertz hyneyn sehenn.*15
Der klerikalen Partei, von einem geldgierigen Verriter vertreten, steht die
evangelische gegeniiber, die das durchschaut.

Auch Ulrich Zwingli duBerte sich 1523 gegen den klerikalen ,,stand*, der
sich ”von der kutten, von siinderns (Absonderung), von miBbrauch der
rychtagen (Reichtiimer) und gewalt wegen” wider Gott gestellt hat.!6 Der
Herrschaftsanspruch des Klerus wird energisch bestritten. Wo das
geschieht, sind die Fronten besonders klar, und die Reformation kann sich
in Bewegung setzen.

Das sind nur einige Beispiele. Im Grunde beteiligen sich alle Kleriker, die
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auf die Seite der Reformation getreten sind, an dem ProzeB der Polarisie-
rung: von Martin Bucer, Andreas Bodenstein von Karlstadt, Eberlin von
Giinzburg, Sebastian Franck iiber die schweizerischen und oberdeutschen
Téufer bis zu den tduferischen Fiihrungsgestalten in den Niederlanden. So
stellte Menno Simons auf besonders kontrastreiche Weise die Merkmale
der ,Ecclesia Antichristi den Merkmalen der ,Ecclesia Christi* gegen-
iiber.!7 Er brauchte geradezu eine negative Ekklesiologie, um eine positive
entwickeln und mit Uberzeugung darstellen zu kénnen. Die Polarisierung
von Klerikern und Laien wurde konsequent betrieben.

L.

Der Prozell der Polarisierung von Klerikern und Laien bedeutete mehr als
nur die Klarstellung der Fronten im Kampf um die Erneuerung der Christen-
heit. Wer polarisierte, sorgte im Grunde auch dafiir, da etwas passierte.

Den entscheidenden Anstof zur Flucht vieler Monche und Nonnen aus den
Klostern hat Luther vor seiner Schrift De votis monasticis iudicium gege-
ben, doch mit ihr schlieBlich die Fluchtbewegung verstirkt.!8 Er hat zahl-
reichen Ordensleuten geraten, ihren Oberen den Gehorsam aufzukiindigen,
die Geliibde zu brechen und ihr Leben neu zu gestalten. Die Polarisierung
zeigte erste Friichte. Es wurde sogar den Eltern empfohlen, ihre Kinder aus
den Klostern zu holen. Moglicherweise hatte Luther drei Torgauer Biirger
angestiftet, Nonnen aus einem benachbarten Zisterzienserinnenkloster zu
befreien. Er beherbergte einige voriibergehend in seinem Wittenberger Klo-
ster und verteidigte die Befreiungstat mit der Schrift Ursach und Antwort,
daf} Jungfrauen Kloster gottlich verlassen mogen (1523).19 Welche drama-
tischen Folgen eine solche schnell verbreitete Schrift haben konnte, zeigt
ein Bericht der Abtissin Caritas Pirckheimer. Sie schildert, wie 1527 einige
Biirgerinnen in das Niirnberger Klarakloster eindrangen, um die dort unter-
gebrachten Tochter gegen ihren Willen heimzufiihren. Wie ,.grimmige
Wolfe und Waélfinnen* seien sie in das Kloster eingefallen und unter die
wherzlichen Schiflein® gefahren. In einem Brief schrieb sie: ,,daf sie sich
fast die Augen ausgeweint habe, als man ihr die Kinder mit Gewalt geholt
habe.” Die Frauen haben ihr Ziel mit agitatorischer Penetranz erreicht.20
Gewohnlich wird die Verweigerung eine Folge der Polarisierung gewesen
sein: die Weigerung, an der Messe teilzunehmen oder die vom Klerus ver-
ordneten Gebote zu befolgen, beispielsweise die Ohrenbeichte abzulegen
oder das Fastengebot einzuhalten. An manchen Orten wuchs sich das Fasten-
brechen regelrecht zu einer kalkulierten Provokation der altgldubigen Geist-
lichkeit aus, ebenso die Weigerung, den Zehnten an die Kloster abzufiihren.
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An Luther selbst konnte man erleben, daf der Ubergang von Verweigerung
zu demonstrativer Agitation flieflend war. Wenn er mit Studenten und Kol-
legen der Wittenberger Universitdt vor das Elstertor zog und die Bann-
androhungsbulle samt kanonischem Rechtsbuch in die Flammen eines eilig
errichteten Scheiterhaufens warf, war das sicherlich als ein antiklerikaler
Akt verstanden worden: despektierlich gegentiber der Autoritit des Papstes
und der gesamten Hierarchie der romischen Kirche. Das Buch des
Antichrists wurde verworfen, das Buch Christi dagegen in Ehren gehalten.
Die Polarisierung hatte unmittelbare Folgen fiir das Verhalten und Handeln
vieler Menschen. Die Autoritit des altgldubigen Klerus war untergraben
und die Konvention durchbrochen, ihm stets ehrfurchtsvoll begegnen zu
miissen. Er wurde verlacht und verspottet, beschimpft und titlich angegrif-
fen — vorher schon, aber jetzt erst recht. Der Zauber, der auf dem Ritus der
Kirche lag, wurde gebrochen. Die Bilder, die Sakramente und die geistli-
chen Personen wurden entzaubert. War der Bann dieses Zaubers erst einmal
gebrochen, bedurfte es keiner Priester mehr. Nichts sollte mehr, wie Miint-
zer schrieb, ,,unter dem hutlin*2! gespielt werden.

Wo es zu Angriffen auf geistliche Personen kam, ging es gelegentlich mit
seltsamer Logik zu: Im Anschluf} an einen Gottesdienst in Zwickau, am Ste-
phanstag, jagten Gottesdienstbesucher einen altgldubigen Priester, der Miint-
zer schon vorher denunziert hatte, aus der Kirche und bewarfen ihn mit Kot
und Steinen. Offensichtlich aufgebracht iiber die frevelhafte Steinigung des
Apostels durch die gottlosen Heiden — davon wird an diesem Tag die Rede
gewesen sein — gewahrten sie einen Gottlosen im eigenen Haus und nahmen
Rache an ihm auf eben dieselbe Weise.22 Ob Miintzer dazu aufgefordert
hatte oder ob das ein Akt spontaner Aktualisierung eines biblischen Berichts
war, der sich den Gottesdienstbesuchern von alleine nahelegte, 146t sich
nicht mehr ausmachen. Auf jeden Fall zeigt dieser Vorfall, wie sehr das
Wort zur Tat driingte — auf eine geradezu ritualisierte Art und Weise. Der
biblische Bericht wurde auf die Gegenwart iibertragen und dramatisiert.

Es gab jedoch nicht nur schleichende Ubergiinge vom Wort zur Tat. Titli-
che Aggressionen wurden nachtriglich auch von Reformatoren gerechtfer-
tigt, was wiederum zu neuen Aggressionen ermutigte oder anstiftete. Ahn-
lich wirkten auch die Hinweise der Taufer auf biblische Muster, mit denen
sie ihren Auftrag zu missionarischer Predigt in Gassen, Winkeln und auf
Plitzen begriindeten. Nicht die Weihe, auch nicht die Ubertragung eines
Amtes, sondern das BewuBtsein, in der Nachfolge Christi und der apostoli-
schen Sendboten zu stehen, war fiir sie entscheidend. Auf biblische Vorbil-
der konnte man sich auch berufen, wenn es galt, den neuen Umgang mit
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den Sakramenten zu begriinden. Das Abendmahl wurde nicht mehr vor
dem Altar aus der Hand des Priesters empfangen, sondern man reichte ein-
ander Brot und Wein bei Tisch. Und nicht mehr Siuglinge wurden zur
Taufe vor den Priester getragen, sondern man taufte Erwachsene, die ihren
Glauben bekannten, in Privathdusern, am Fluf oder am See: antiklerikale
Zeichen, die von biblischer Lektiire angeregt worden waren. Verabscheut
wurden die ,,pfiffischen Briuche des Antichristen®, restituiert wurden die
..Briuche der Apostel*.23

Diese Beispiele, die sich vermehren lieBen, haben gezeigt, daB die verbale
Polarisierung von Klerikern und Laien nicht in sich ruhte, sondern eine
Dynamik entfaltete, die auf konkrete Verinderungen dringte. Kaum ein
Ort, an dem evangelische Prediger das Wort ergriffen, der nicht auch
Schauplatz antiklerikaler Aktionen gewesen wire. Der Antiklerikalismus
gehort sozusagen zur Atiologie der Reformation. Er war ein wichtiges
Scharnier, das den Ubergang des reformatorischen Wortes zu reformatori-
scher Tat ermoglichte und entscheidend zur Mobilisierung reformatorischer
Bewegungen beitrug, mehr noch: er hat dazu beigetragen, daBl die Refor-
mation eine historische Gestalt annehmen konnte.

Iv.

In der Epiphaniaspredigt hat Luther gezeigt, ,,wie gantz vorwyrrett, boden-
loB ding das geystlich weBen ist“.2¢ Damit hat er nicht nur ein theologi-
sches Urteil tiber den Klerus allgemein gefillt, sondern ebenso seine eigene
monastische Vergangenheit aufgearbeitet. Der Angriff auf den Klerus war
auch — und vielleicht sogar zuerst — eine Abrechnung mit der eigenen, nun-
mehr iiberwundenen falschen Lebensorientierung, ein Angriff auf die
anstrengende, auszehrende Leistungsfrommigkeit. Im Unterschied zum
Antiklerikalismus, der die Laien erfaBt hatte, erwuchs dieser Antiklerikalis-
mus nicht so sehr aus der Erfahrung mit anderen Klerikern, versoffenen
und liederlichen Klosterbriidern, sondern aus dem Entsetzen iiber das eige-
ne Fehlverhalten vor Gott und den Menschen. Er war das Produkt einer
schmerzvollen, aber heilbringenden Metamorphose: ,,da haben mich meine
tentationes hin bracht“.25 Dieser Antiklerikalismus hatte, wie die Theologie
Luthers tiberhaupt, einen existentiellen Beweggrund.

Mit besonderer Emphase richtete auch Balthasar Hubmaier, einst renom-
mierter Wallfahrtsprediger zur ,.Schénen Maria“ in Regensburg, den
antiklerikalen Vorwurf gegen sein eigenes Vorleben in der alten Kirche.
..Ich bekenne aufrichtig, daB ich gegen den Himmel und gegen Gott gesiin-
digt habe.**26 Und dann folgt eine antiklerikale Litanei.
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In diesem Sinne duBerte sich spéter auch Menno Simons: ,,Ich dachte iiber
mein eigenes unreines, fleischliches Leben nach, sowie iiber meine heuch-
lerische Lehre und Abgétterei, die ich taglich zum Schein, ohne innere Nei-
gung und meiner Seele zuwider trieb.“27 Die ,alte Kreatur* wird von der
wneuen Kreatur” abgelost. Der Antiklerikalismus erinnert an eine grund-
legende biographische Zasur.

Die existentielle Verankerung des Antiklerikalismus erklirt das besondere
Engagement, mit dem ehemalige Kleriker an einer ,,Besserung des Lebens*
und einer Erneuerung der Christenheit wirkten. Engagiert waren die Laien
auch. Doch die Schirfe, die Unerbittlichkeit, der verbale Einfallsreichtum
und die theologische Tiefe, die ehemalige Kleriker dem Antiklerikalismus
gaben, wurden von den Laien kaum erreicht. Ich will das abschliefend
noch kurz an Luther, Miintzer und Michael Sattler zeigen.

Es kann kein Zweifel daran bestehen, dafl der Antiklerikalismus bei Luther
aus dem Zentrum seiner reformatorischen Theologie erwuchs. Die Gerech-
tigkeit, die Gott dem Menschen zueignet, setzt jede Vermittlung des Heils
durch den Priester auler Kraft.

Christus ist der Priester, der sich fiir das Heil des Menschen geopfert hat, so
daB weitere Opfer nicht mehr vonnéten sind. Auf dieses christologische
Argument, das bereits in der Hebrierbriefvorlesung von 1517/18
anklingt?$, laufen alle anderen Begriindungen zu, die Luther im einzelnen
anfiihrt, um seinen Angriff auf Pfaffen und Monche zu untermauern: der
wahre Priester hier und die falschen Priester dort. Unter dem Gesichts-
punkt, daB der Antiklerikalismus theologisch zentral verankert ist, erklirt
sich, warum Luther nicht darauf verzichten konnte, den Klerus 6ffentlich
zu diskriminieren: ,,yhr regiment vorterbet alle welt. Wer datzu schwygt
und nit leyb und leben druber wagt, der ist keyn rechter Christen.“?9 Die
Werkgerechtigkeit der Klosterleute widerstreitet der Gerechtigkeit des
Glaubens. ,.Sie sind es, durch deren Werke des Antichrists Reich befestigt
wird.“30 Unter dem Gesichtspunkt der zentralen theologischen Verankerung
148t sich aber auch erklédren, warum Luther so tief erschrak, als er vor allem
nach dem Erfurter Pfaffensturm zu erkennen meinte, daB die antiklerikale
Agitation in Aufruhr und Empérung enden wiirde. So konnte er besonders
in seiner Treuen Vermahnung (1522) ebenfalls vom Zentrum seiner refor-
matorischen Theologie her, der Glaubensgerechtigkeit, vor der praktischen
Konsequenz des Antiklerikalismus warnen.3! Die Werke, die eine Erneue-
rung herbeizwingen sollen, werden verworfen. Noch einmal: er wandte
sich gegen antiklerikale Handgreiflichkeiten, jedoch nicht gegen eine
antiklerikale Grundhaltung. Fiir Laien war das freilich schwer zu verstehen.
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Ihnen dréngte sich die praktische Konsequenz der verbalen Agitation viel-
mehr iiberméchtig auf; scharfsinnige theologische Argumente wollten
ihnen nicht in den Kopf. Fiir sie war Luther tatséichlich der keulenschwin-
gende Hercules Germanicus, wie er auf dem Holzschnitt Hans Holbeins
des Jiingeren (1522) nicht nur Aristoteles, Thomas von Aquin, Duns Scotus
und andere erledigt hatte, sondern auch dabei war, einen Monch zu erschla-
gen. Den Papst hatte er bereits gefesselt und an seiner eigenen Nase — wie
eine Trophde — aufgehdngt. Luthers Selbstverstindnis entsprach dieser
Holzschnitt nicht — allenfalls in einem iibertragenen Sinn.32 Auch konnte
ihn die Kritik, die in diesem Holzschnitt eventuell zum Ausdruck kam,
nicht eigentlich treffen. Luther vertraute vielmehr darauf, daB der Glaube
den frommen Schein, den der Klerus auf verfiihrerische Weise um sich ver-
breitete, zunichte machen und der Klerus unter dem Eindruck der evangeli-
schen Predigt ohne menschliches Zutun bald ganz verschwinden werde.33
Luther setzte auf den Plausibilititsverlust und die allenfalls obrigkeitlich
verordnete Selbstauflosung des ersten Standes.

Auf seine Weise verankerte auch Thomas Miintzer den Antiklerikalismus
im Zentrum seines theologischen Denkens. Bereits 1521 bekannte er, sich
von Jugend an mit besonderem FleiB um die Erkenntnis bemiiht zu haben,
»wie der heilge, unuberwintliche christenglaube gegrundet” sei. Doch
davon habe noch kein ,pechgesalbeter pfaffe” und ,geystscheynender
miinnich® gesprochen. Die Geistlichen haben versagt und niemanden auf
rechte Weise zur ,,iibungk des glaubens* angeleitet.34 In der antiklerikalen
Auseinandersetzungssituation hat Miintzer mystisches Gedankengut aufge-
nommen, um aus ihm den Widerpart zum Priester aufzubauen: den vom
gottlichen Geist ergriffenen und in die ,,Ordnung Gottes* zuriickgefiihrten
Laien.3s Uber geistliche Autoritiit verfiigt nicht mehr der Priester, sondern
nur noch der Laie, der das Werk Gottes in seinem Inneren durchlitten hat,
nach schmerzvoller Reinigung mit géttlichem Geist erfiillt ist und jetzt dar-
angehen kann, im Einvernehmen mit dem Schopfer die Herrschaft in dieser
Welt zu iibernehmen. Der Auserwihlte, bewuBt als Widerspart zum ver-
dammten Priester konzipiert, ist im Grunde der Inhalt der miintzerschen
Theologie. Der Aufbau dieser Theologie folgt dem antiklerikalen Kampf-
stil von Bild und Gegenbild, Typ und Gegentyp. Doch nicht nur die mysti-
sche Tradition, sondern auch die apokalyptische Zeitstimmung nutzte
Miintzer, um die antiklerikale Auseinandersetzung seiner Tage zu deuten
und voranzutreiben — so sehr, daB bald auch die Wittenberger Reformatoren
und die weltlichen Fiirsten der klerikalen Front zugeschlagen und dem
Gericht Gottes iiberliefert wurden. So erklart sich aus der antiklerikalen
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Situation mancherlei: die laizistische, extrem auf die religiose Subjektivitit
ausgerichtete Theologie, die scharfen Dualismen und der revolutiondre
Versuch, die Herrschaft iiber diese Welt fiir die Auserwiihlten zu erkimp-
fen. Miintzer hat den Antiklerikalismus zu einem theologisch begriindeten
Reformprogramm ausgestaltet und auf eine besondere Weise der revolu-
tiondiren Bewegung des ,,gemeinen Mannes* seine Stimme geliehen, auch
wenn er den sozialen Kampf apokalyptisch {iberhthte.

Michael Sattler, einst Prior des Benediktinerklosters St. Peter im Schwarz-
wald, stieB zum frithen Tiufertum, nachdem aufstindische Bauern sein
Kloster gestiirmt und die Ménche vertrieben hatten.3¢ Viel ist von Sattler
nicht iiberliefert worden. Er gilt aber als Verfasser der Briiderlichen Ver-
einigung von Schleitheim 1527. Dort waren Tdufer zusammengekommen,
die einen Weg aus der Krise suchten, in die sie durch die Niederschlagung
der Bauernunruhen geraten waren, und eine Losung in einem konsequenten
Separatismus anstrebten. Sie wollten sich von allem trennen, ,,was nit mitt
unserem gott und Christo vereiniget ist. Gemeint waren ,,alle bépstlich
und widerbidpstich werck und gottesdienst, versamlung, kilchgang®, also
der Kultus des altglidubigen Klerus ebenso wie die Predigten der reformier-
ten Geistlichkeit. Gemeint waren auch liederliches Leben in Schankstuben
und Wirtshidusern, ebenso ,burgschaften und verpflichten des
ungloubens*.*” Die Téufer richteten einen rigorosen Dualismus auf und
wihnten sich in der ,,volkumenheit Christi*. Alle anderen standen ihrer
Meinung nach ,,usserthalb® dieser Vollkommenheit. Nicht der Klerus, der
die Vollkommenheit, wie auch Luther meinte, fiir sich reklamierte, sondern
die getauften Briider, die in den ,,gehorsamme des glaubens* getreten sind,
stehen in der ,,volkumenheit Christi“.* Nicht das .,sundern”, das Zwingli
am monastischen Klerus kritisierte, wohl aber die ,,Absonderung™ der Brii-
der war gottgewollt. Hier zeigt sich, dal Wolfgang Capito nicht auf dem
falschen Wege war, als er an den Aktivititen Sattlers einen ,,anfang einer
newen moncherey** wahrzunehmen glaubte.>

Arnold Snyder hat auf den Zusammenhang von benediktinischer Kloster-
regel und tduferischem Separatismus hingewiesen. Dieser Zusammenhang
zeigt sich nicht nur in der Bedeutung, die der Taufe als dem Eingangstor in
eine neue Gemeinschaft, analog zum Mdénchsgeliibde, beigelegt wurde. Er
zeigt sich auch im moralischen Rigorismus und im Gemeinschaftsverstind-
nis.* Wichtig ist der freiwillige ZusammenschluB der Briider, die sich der
Banngewalt unterwerfen und aus ihrer Mitte heraus einen ,Hirten® wihlen,
der sie geistlich fiihrt und erbaut, aber nicht aus ihrer Gemeinschaft heraus-
ragt oder ihr entgegentritt, sondern in sie eingebunden bleibt.4! Die
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Gemeinden waren wichtiger als die Gemeindeleiter. Das war eine Konse-
quenz, die sich aus dem antiklerikalen Entstehungsimpuls ergab, eine radi-
kale Form des ,Priestertums aller Glaubigen™. Ein dhnlicher Dualismus
stellte sich auch im niederldndischen bzw. niederdeutschen Tdufertum nach
der Niederschlagung des Taduferreichs zu Miinster ein. Doch hier wurde
nicht der Gemeinschaftscharakter betont, sondern die prophetische, charis-
matische Fiihrungskraft der Altesten. Christoph Bornhiuser sprach deshalb
von einer ,,Altestenoligarchie“, die sich an die Stelle der altglidubigen Hier-
archie gesetzt hatte.*? So konnte sich der antiklerikale Entstehungsimpuls
des Tdufertums auf unterschiedliche Weise auswirken: auf der einen Seite
stirkte er die Laien, und auf der anderen Seite bildete er ein elitires
Fiihrungscharisma aus. Zu einer eigentiimlichen Kombination beider
Aspekte kam es in der Anfangszeit voriibergehend unter den Hutterern in
Mihren: laizistischen Giitergemeinschaften, klosterlichem Leben in einigen
Ziigen nachempfunden, unter charismatischer Herrschaft.

V.

Der Antiklerikalismus war das gemeinsame Anliegen der Reformatoren
und der Bewegungen, die von ihnen ins Leben gerufen wurden oder mit
Hilfe ihrer Impulse aus eigener Initiative entstanden waren. Unterschied-
lich war die Art und Weise, wie dieser Antiklerikalismus theologisch
begriindet wurde, unterschiedlich waren auch die Intensitit, die er annahm,
und die Konsequenz, zu der er fiihrte. Luther vertrat einen gemiBigten
Antiklerikalismus, Miintzer einen radikalen oder revolutionidren. Michael
Sattler entwickelte einen friedfertigen Antiklerikalismus, der sich aller-
dings nicht so den politischen Normen fiigte, wie es bei Luther der Fall
war. Alle haben sie daran gearbeitet, nicht nur einzelne Mifstdnde zu besei-
tigen, sondern die theologisch verankerte Herrschaft des altgldubigen Kle-
rus zu brechen und diesen Stand insgesamt aufzulosen. Das unterschied
den reformatorischen Antiklerikalismus von der Kleruskritik des spiiten
Mittelalters. Sie haben auch daran gearbeitet, den schleichenden Funktions-
verlust der Priester, der mit der Tendenz zur Entzanberung der zeremoniel-
len Religiositit und der Verinnerlichung oder Vergeistigung der Frommig-
keit einherging, aufzufangen und die selbstzerstorerische Kraft dieses Ver-
lusts in Bahnen zu lenken, die zu einer Erneuerung der gesamten Christen-
heit fithrten. Das war ein ProzeB, der bereits vor der Reformation begann,
durch sie aber eine neue Wende und auf vielfiltige Weise die entscheidende
Durchschlagskraft erhielt.

Der vorreformatorische Antiklerikalismus war nicht das ,Pulverfal*, an
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das Luther, tatkriftig wie er war, nur noch die Lunte zu legen brauchte, um
die mittelalterliche Kirche in die Luft zu sprengen.** Ganz und gar nicht.
Der vorreformatorische Antiklerikalismus wurde von Luther und zahlrei-
chen Mitkdmpfern aufgenommen und iiberboten. Wirklich veréindernd
wirkte aber nicht der vorreformatorische, sondern der reformatorische
Antiklerikalismus. Bernd Moeller hat einst in seinem Aufsatz ,,Frommig-
keit in Deutschland um 1500 von der ,,Diastase™ gesprochen, die sich zwi-
schen Klerus und Laienvolk auftat*®, benutzte aber fiir die Reaktionsweise
der Laien nicht den Begriff des Antiklerikalismus. Doch die sich herausbil-
dende Diastase war eine Quelle fiir das zunehmend allergische Verhalten
der Laien gegeniiber Geistlichen aller Art. Geiler von Kaysersberg sprach
vom PfaffenhaB* — und dieses Verhalten kann durchaus mit dem Begriff
des ,,Antiklerikalismus* charakterisiert werden. Es mul} ja nicht gleich das
Ziel dieser Antihaltung gewesen sein, den Klerus ganz abzuschaffen. Inner-
halb eines religiosen Denkens, das sich den Heilsbesitz nur innerhalb und
nicht auBerhalb der Kirche vorstellen, aber dennoch teilweise recht despek-
tierlich mit dem Klerus umgehen kann, obwohl es auf seine vermittelnde
Hilfe angewiesen, ja, vielleicht sogar weil er auf sie angewiesen ist, macht
der Begriff . Antiklerikalismus® durchaus einen Sinn. Hier hilft eine
Bemerkung weiter, die Paul Veyne kiirzlich iiber die geschichtswissen-
schaftliche Verwendung von Begriffen in die geschichtstheoretische Dis-
kussion eingefiihrt hat: ,,Historische Begriffe sind (also) keine Begriffe, die
diesen Namen verdienen. Sie sind keine Komplexe notwendig miteinander
verbundener Elemente, sondern eher zusammengesetzte Vorstellungen, die
zwar die Illusion begrifflicher Erkenntnis vermitteln, in Wirklichkeit
jedoch so etwas wie generische Bilder sind.“‘¢ In diesem Sinne wiire auch
der Begriff ,,Antiklerikalismus® zu verwenden: Vorstellungen von einem
langen Kampf der Laien gegen den Klerus, verdeckt hier, offen da, Kritik,
Spott und Beschimpfung hier, aggressive Agitation oder Handgreiflichkeit
da. Oft stand dahinter nur die Absicht, sich von dem aufgestauten Unmut
zu befreien oder Priester und Ordensleute auf diese Weise zur Besinnung
zu rufen. Oft war es die Angst um das eigene Heil, die heftige Reaktionen
gegen die Geistlichkeit ausldste oder die Flucht in iibersteigerte Aktivitit
als einzigen Ausweg offenliel; und schlieBlich war es die Forderung, den
nutzlosen, aber schidlichen Stand ganz abzuschaffen.

Historisch den griéften Erfolg hatte die Bewegung im Zeichen des
gemifigten Antiklerikalismus. Sie fiihrte zur Auflosung der Kloster und
der geistlichen Fiirstentiimer, sie leitete auch die Sdkularisierung des Kir-
chenguts ein und 16ste den geistlichen ,,Stand* auf. Ihr urspriingliches Ziel,
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das ,,Priestertum aller Glaubigen™ im biblischen Sinne durchzusetzen, hat
diese Bewegung, die bald zu reformatorischer Wirklichkeit institutio-
nalisiert wurde, aber nicht erreicht. SchlieBlich wurde die Kirche dem
obrigkeitlichen Regiment unterstellt, das an Ruhe und Ordnung interessiert
war. Den Laien war bald eine geistliche Elite zugewachsen, die zwar ihre
Standesautonomie aufgegeben und zu einem anderen Selbstverstindnis .
gefunden hatte als der romische Klerus, in mancherlei Hinsicht aber doch
in die alten Strukturen zuriickgefallen war. Die Laien wurden weiterhin
gefiihrt, bald auch diszipliniert und um die im antiklerikalen Kampf erprob-
ten Moglichkeiten gebracht, das religiose und streckenweise auch politi-
sche Leben selber aus den Reserven an urspriinglicher Moralitit heraus
aktiv zu gestalten, Reserven die in diesem Kampf aktiviert worden waren.47
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