
olfgang Heinrichs, Freikiırchen eiıne moderne Kirchenform Entste-

hung und Entwicklung VOIN fünf Freikiırchen 1im uppertal. Rheinland- VVer-
Jag Köln, ın Kommissıon be1 Dr. Rudolf Habelt Bonn, 089 Band der
Schriftenreihe des Vereins für Rheinische Kirchengeschichte, herausgege-
ben VON Faulenbach, eyer, Mohr), 713 S E 38,:—

Der Autor, Wissenschaftlıcher Miıtarbeıiter Historischen Seminar der

Bergischen Universıtät ın uppertal und Pastor der Freien evangelıschen
Geme1ı1nunde Sıegen-Weıdenau, promovıIerte 08% mıt eiıner Dissertation über
TODIemMe der Freikırchen Dıiese Dissertation 1eg jetzt als Buch VOTIL. Eın
IC ın das Inhaltsverzeichnıs ze1igt, daß Entstehung und Entwicklung VON

fünf freikirchlıchen Geme1inden 1im Wuppertal des Jahrhunderts er-

sucht werden, wobe1l dıe jeweılıgen Führungspersönlichkeiten besondere
Beachtung finden Es ist 2110 nıcht gemeint, damals selen 1im upperta.
fünf SahZ NECUC Freikirchen entstanden. DIie Baptisten ZU eispie en
hier keineswegs ihren Ausgangspunkt, während dıe subsumierende Ormu-
lıerung ın ezug auf dıe Niederländisch-reformierte Gemeınunde zutrIıfft, mıt
Einschränkung auch für dıie deutschen Christlıchen Versammlungen, WECNN

Ian VOoNn deren Ursprung in England Darby) bsıieht DiIie kleinen Unstim-
migkeıten Ssınd schon Anzeıichen afür, dalß dıe untersuchten Gemeıunden,
mıt dem Begrıiff Freikıirche hıer al sıch als wen12 einheıtlıch, als e1n-
ander in vieler Hınsıcht TeEM! erwelsen.
Auffälliger noch ist der Buchtitel selbst Schlagwortartig erscheıint iın
ıhm das Resumee des Autors. iıne regionalgeschichtliche Untersuchung
führt einer globalen Einschätzung der Freikırchen insgesamt. DIie rage
1eg nahe., welche Bedeutung das Tradıkal modern in dıesem /usammen-
hang gewiınnt, WEeNNn doch in der Kıirchenkunde bisher als Konsens gelten
kann, dal erste freikiırchliche Gemeıinden schon In der Reformationszeıt
entstanden SINd, WENN nıcht rüher, keinesfalls aber erst 1m un-
dert? Und, als weıtere rage, W1e ist dıe Bezeichnung Freikıiırche aufgefaßt”?
elche Organisationsformen VON F 11l Heıinrichs damıt kennzeich-
nen? So entstehen wichtige Fragen schon be1 eiıner flüchtigen Begegnung
mıiıt diıesem Buch
e1ım Lesen des umfangreıichen erkes, das eıne VoN prımären Quel-
len verarbeıtet, lösen sıch diese Fragen nıcht auf, aber 65 wird verständlıich,
aufgrund welcher Prämissen und Schlußfolgerungen des utors S1e entste-
hen Zunächst: Heıinrichs geht in se1iner Arbeıt EeduUuKUV VOL. Nachdem v

S$1e eingeordnet hat in dıie mentalıtätsgeschichtlıche Forschung, nachdem CI

dıe Behauptung erläutert hat, wonach sıch hıstorıische Prozesse in der
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Regionalgeschichte verdıchten, nachdem wiß die Quellenlage skıi771]1ert hat,
wendet ß sıch eiıner kurzen Charakterist1i der Oderne (Gemeimnt ist
diıeser Begriff hier als „Interpretament der Epoche der Menschheıtsge-
schıichte, dıe, beginnend mıt dem späten 18 Jahrhundert 1m /uge der indu-
striellen und demokratıischen Doppelrevolution...durch das Moment des
beschleunigten Wandels auf ökonomiıschem, polıtıschem, soz1alem und
kulturellem Gebiet gekennzeıichnet ist  c. (S In diesem usammenhang
sıeht B die oderne als den „historischen Raum für dıe Entstehung VON

Freikırchen“ (S 16) „Freikırchen sınd nıcht einfach...Nachfolger VON in
der Reformationszeit oder > noch er entstandenen Gruppen, WE

auch scheinbare Parallelen und verbal formale Anknüpfungen durchaus
nachzuweılsen wären, sondern eıne Antwort des Protestantismus auf dıe
moderne lt“ Be1i ihnen äßt sıch sowohl dıe Aufnahme VON 'ad1-
tionellem Gedankengut nachweılsen als auch das Aufgreıfen VO Elementen
der oderne -S1e tellen sıch sozlalgeschichtliıchem Aspekt 1m
TUN! als nıchts anderes dar, als dıie Übersetzung der
soz1alen Organisationsform des Vereins in Relıigiöse” 1:/)
Anhand VON ausführlıchen Eınzeluntersuchungen sucht Heıinrichs seiıne
ese nNntermauer' Er wendet sıch zunächst den sogenannten konfes-
s10nellen Freikiırchen So beschreı1ibt dıe Anfänge der altlutherischen
ewegung iın Schlesien, den Werdegäng VOoN Ludwig Feldner und hler
WIEe auch be1 den anderen Gründervätern mıt grobem Interesse für das
Detaıil dessen Gedankenwelt, sSscChheBbl1ıc dıe Gründung der kvangelısch-
lutherischen St. etr1 (Gjemeinde in und deren Te iıne
hnlıch ausführliche Darstellung erfährt die Nıederländisch-refor-
mierte (GGemennde ohlbrügge Unter Verwendung des unglücklichen
Begriffs „konfessionsübergreifend““ el geht C dıie Bıldung
Konfessionen ämlıch der Überschrift „Die Gründung konfess1-
onsübergreifender Freiwillıgkeitsgemeinden“‘ geht CH danach auf dıe aptı-
stengemeınde Julius Köbner, auf dıe „Chrıstlıche Versammlung“
Carl Brockhaus und auf die ‚Freıie evangelısche Gemeninde berfeld/’Bar-
men  L und Hermann Heıinrich Taie ein
Es elıngt Heıinrıichs, Anhaltspunkte ZUTr Stützung seliner Hauptthese
erarbeıten. Der entschlossene ückgrı auf kırchlich-relig1öse Tradıtionen,
insbesondere In bestimmter Perspektive Was SCHNAUCT untersuchen
ware ist be1 all dıesen freikiırchlichen Geme1ıinden auffällig, ebenso dıe
Anknüpfung dıe 1CUC Organisationsform des Vereıins. Beıdes INa [LCMN-

talıtätsgeschichtlich eT. werden. Allerdings meıne 1eHh; eine wen1ger
pausc  © Verwendung dieses Deutungsmusters für geschichtliche orgän-
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SC ware angebracht. Es müßte sıch lohnen, nıcht NUr eıner lobalen Menta-
hıtät nachzugehen, sondern auch den gruppenspezıfıschen Grundstimmun-
SCch Wıe ıst CS beispielsweise verstehen, daß in einzelnen Gründergrup-
PCN dıe eigene Gläubigkeıt, die eigene aubensauffassung ZU Maß er
ınge 1m kırchliıchen Bereich werden konnte? uberdem sozlalpsycholo-
gische nalysen könnten ohl SCHAUCI zeıgen, welches Motivgeflecht sıch
mıt den verbal genannten der jeweıligen Gründerväter verbunden en
Mag Mag SseIN, daß diese Anregung in eiıner Dıiıssertation weiıt führen
würde. Schwerwiegender ist der Eınwand, daß Heıinrichs auf eiıne theolo-
gjegeschichtliche oder 4 geistesgeschichtliche Eınordnung der breıt dar-
gestellten edanken der ‚„„Gründer“‘‘ fast SahnzZ verzichtet. Insgesamt: 6S wırd
nıcht sıchtbar, WI1Ie 6S erklären und beurteıilen ist, daß Vätern der

freikırchlıchen (Gemeliden dıe Abschottung der eigenen edan-
kenwelt gegenüber den mpulsen der Aufklärung, gegenüber der Relıgions-
T1l VON Feuerbach, überhaupt gegenüber der Phılosophıie, aber auch
gegenüber dem wachsenden Wıssen g1a gelang
Das ei aber: WEeNN freikiırchliche Gemeinden In iıhrer relig1ösen rund-
haltung und ıIn ihrer theologischen Ausrichtung eher restauratıv Sind, WENN

ihre theologısche rundstiımmung autorıtär 1st, WEeNnNn dıe geistige Welt ihrer
Zeıt, WEeNnNn Kunst und Lıteratur, Philosophie und Naturwıssenschaft be1
ihnen aum In Erscheinung treten, WENN die polıtısche und dıe sozlale Welt
eher margınal vorkommen, ist dıe unspezifische Verwendung des ekK-
t1VvS „modern‘“ ihrer Kennzeichnung nıcht ANSCINCSSCH. Ich vermute die
dargestellten Gemeıinden SInd, eologiegeschichtlich und geistesgeschicht-
iıch geurteılt, eher unmoderne rchen; modern sınd S1e lediglich insofern,
als S1€e sıch der Urganisationsform des Vereins bedienen. Be1l eıner stärker
dıfferenzierend vorgehenden mentalıtätsgeschıichtliıchen Untersuchung
hätte sıch das wahrscheinlich ergeben.
Meınem e1 nach ist aruDbDer hinaus unbefriedigend, Heıinrichs dıe
unterschiedlichen Phänomene, dıe mühsam dem
Begriff Freikirche zusammengefaßt werden, ohne viel Federlesens erheb-
iıch reduzılert. Als Kriterium für dıe Reduktion gılt ıhm se1in rklärungsmo-
dell ZUT Entstehung freikırchlicher Geme1inden 1m Wuppertal des Jahr-
underts ber ob in der modernen Welt entstanden oder nıcht, ob VoNn
dem modernen Vereinsdenken abhängıg oder nıcht schon VOT der Grün-
dung VOoNn freikırchlichen Gemeıinden, dıie dem odell des Autors CeNISpre-
chen, hat CS 1n der Geschichte der westlichen Welt eigenständige Gemein-
den neben den staatlıch autorisıierten Kırchen egeben, dıe in ihrer Weıse,

en Kosten, mıiıt erheblıchen pfern ihre S fe eiıner freien TE

205



In sozlale Form bringen suchten, beispielsweıse Waldenser, Täufer,
Mennonıiten. Diese und andere kleine rtchen werden ın der w1issenschaft-
lıchen Lateratur bısher Freikırchen genannt. Wenn Heıinrichs das für UuUNan-

hält, ware eıne ausführlıche Auseinandersetzung mıt der DbIS-
herıgen Begrıifflıchkeıit und mıt bislang geltenden hıstorıschen Erklärungs-
modellen nöt1g. Diese Dıskussion findet hıer jedoch 1m wesentlichen in
eıner ausführlıchen Anmerkung (S 438 E: und ZW arl in meınen
ugen ärgerlic UNSCHAU. uch bewährt sıch nıcht, dalß der Autor auf
eine Definıition des Begriıffs Freıikirche inhaltlıchen Kriterien verzich-
teLl. Hätte C diese zugegebenermaßen schwier1ge theologısche Arbeıiıt
geleıstet, ware ohl auch auf dıesem Weg erkennbar geworden, daß das
Etikett „modern“ ZUT Beschreibung reikırchlicher Gemeıinden wen12 dUuSs-

sagekräftig ist.
Insgesamt: WwWI1Ie 6S 1im Wupperta: ın der Miıtte des 19 Jahrhunderts ZUT

Gründung sehr unterschiedlicher freikirchlicher Gemeı1jinden gekommen 1st,
das ist be1 der Lektüre dieses Buches gut verstehen. Ich habe diese
großen Partıen der Arbeıt VOIN Heıinrichs SCIN elesen und konnte viele MIr
1ICUC Informatiıonen aufnehmen. Aus me1ıiner 1 offen bleibt dıe rage
nach einer ANSCHICSSCHNCNH Definıiıtion VON Freikiırche Ist der egr1 der
Freiheıit suggerlert, aber 1m hıstorıischen Phänomen diıesem Buch nach
urteiılen eher für gelstige Unfreıiheıt, für relıg1öse /Zwänge, für theolo-
gische ngfü  ng stehen scheınt, überhaupt angemessen? en bleıibt
dementsprechend dıe rage, ıIn welchem Sınn kırchliche Grupplerungen
VON den Altlutheranern über dıe PC der Sr bıs Baptısten und
Methodisten ein1ge Beıispiele NECHNNECN als Freıkırche aufgefaßt
werden können DZW. ob e1in olcher Usus UNANSCHICSSCH ist iıne eschıich-

des Begriffs und se1iner Verwendung urc solche Gruppen oder ihrer
Beschreibung könnte hılfreich se1In. Am wichtigsten aber ist meiınem Urteil
nach eiıne theologıische Aufgabe, dıe sıch be1 der Lektüre der Dıssertation
VO Heıinrichs aufdrängt: dıe immer wlieder NEUu leistende Beschreibung
der Freiheit CArıstlicher Kırche und damıt der Freikiırchen
mıt der Hc nach Antworten auf die Fragen, Ww1e denn Kırchen zeıtgemäß
se1n, auftf der Ööhe ihrer eıt en könnten. ber dıe Aufgabenstellung des
Hıstorikers reicht das hınaus, nıcht über die des Theologen.

Hans Hertzler
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