
Tom Scott, TIThomas üntzer. eOol0gy and Revolution in the German
Reformatıon. MacMıllan, Houndsmiullis, Basıngston/Hampshıre and 1ondon
1989, Hardcover, 203 (mıt Karten und Schaubildern

Unter den Büchern, die FAr 500 Geburtstag Ihomas Müntzers erschıenen.
eiiInden sıch neben deutschsprachigen Bıographien AaUus Ost und West auch
ein1ge Veröffentlichungen AdUus talıen, England und Nordamerıka dıe
Deutschen sıch einen der „heldenmütigsten und unglücklıchsten ne
des deutschen Vaterlandes‘‘ EeINNC Heıne) bemühen, ist verständlıch:
erstaunlıch ist jedoch, welche Resonanz dieser Sohn inzwıschen auch über
dıe deutschen Grenzen hınaus gefunden hat
Es g1bt seı1ıt Jahren eiıne ıtahlenıiısche und eine Iranzösısche Übersetzung se1-
NeT en und TIeTie Emilıo ampı Hg.) TIThomas üntzer. Scritt1
polıticı, Torino 1972; und Joel Lefebvre (Hge.), IThomas üntzer. Esecrites
theolog1ques el polıtıques, ettres choisıs. Lyon 082 Diese Übersetzungen
SUOTSCHII afür, daß üntzer NUun auch 1im romanıschen Sprachraum NECUC

Leser fınden ann Erschlıeßen wırd sıch ıhm jetzt ebenfalls mehr als
der angelsächsische Sprachraum mıiıt der Übersetzung, dıie Peter Matheson
UrZI1c in einem schottischen Verlag vorgelegt hat jer erschıen INZWI-
schen auch dıe Bıographie eICAh10T OoIImans VoNn aus Deppermann in
englischer assung). Diese Ausgabe ist VON besonderem Wert Der LICU-

seeländısche Kırchenhistoriker hat sıch nıcht NUTr sehr viel Mühe mıiıt der
Übersetzung der sprachlıch schwıierigen Müntzertexte egeben; wiß hat diese
Texte auch sachkundig auf dem an der Forschung eingeleıtet
und kommentiert. €e1 ist 68 ıhm gelungen, bereıts die Erkenntnisse auf-
zunehmen, dıe 1egirie: Bräuer und Manfred Kobuch während iıhrer Arbeıt

der noch nıcht veröffentlichten Edıtion des Müntzer-Briefwech-
sels en So kann dıe Lektüre der englıschen Ausgabe dıe eıt
DIS ZU Erscheinen der Briefedition auch be1 unls überbrücken hel-
fen
Seıt längerer eıt en sıch in talıen Hıstoriker und eologen geme1n-
Sam Ihomas üntzer bemüht Sle en 1im Jubiläums7jahr SOSar
eiıner großen Konferenz über den radıkalen Deutschen in dıe Universıtät
Von Ferrara eingeladen. Die Vorträge, die dort gehalten wurden, sınd INZWI-
schen veröffentlich: worden: IThomas üntzer la rıvoluzione UOINO

COINUNGC, g.von La Rocca (Claudıana), urın 1990 Bereıts rechtzeıtig
ZU ubDb1ı11laum erschıen das Müntzer-Buch VON Tommaso Rocca: „ES ist
eıt Apocalısse Stor1a‘. Wıe der 1te andeutet, legt La Rocca den
Akzent auf dıe endzeıtlichen Vorstellungen Müntzers und beschreibt VOoON

179



den apokalyptischen Grundgedanken her in gründlıchem espräc mıiıt der
Forschung den revolutionären und andeutungsweı1se auch uellen Cha-
rakter der Theologıe Müntzers In einem Anhang werden dıe Müntzerıinter-
pretationen VON Marx, Engels, OC und Lukacs abgehandelt e1ın Hın-
WEeIS arauf, daß das Interesse üntzer in tahlıen nıcht VON der ürgerl1ı-
chen, sondern VON der marxıstischen Reformationsgeschichtsschreibung
vermuittelt worden ist
In Nordamerıka o1Dt 65 andere Gründe, sıch üntzer zuzuwenden. Es sınd
dıie TODleme, dıe sıch mıt der Luther- und Täuferforschung tellen In be1-
den Sachgebieten, dıe In der Iradıtiıon des nordamerıkanıschen Protestan-
t1ismus tief verankert Sınd, spielt üntzer eiıne Eric Gritsch hatte
bereıts 96 / eıne Müntzerbiographie 1m Kontext der Lutherforschung VOI-

öffentlicht: S1€e nach dem Zweıten Weltkrieg für einıge eıit die
einz1ge kırchenhistorische Bıographie Müntzers und wurde erst VON alter
1gers monumentaler Bıographie 975 abgelöst. Im etzten Jahr egte
Grıitsch einen „„NCUC üntzer‘ VOT, 6r ist keıne Neuauflage des alten
Buches, jedoch nlıch bıographisc und forschungsgeschichtlich OrTeN-
tıert Gritsch nımmt Z W dıe Forschungsergebnisse der etzten ZWanzıg
Jahre auf, 1m SaNZCH macht BT CS sıch aber einfach, daß dieses Buch
leider hınter dem ersten ZUruüC  e1bt Die Lebensstationen Müntzers und
se1ıne CNrıtften sınd längst nıcht mehr dargestellt worden WIE ehe-
dem: auch hat Gritsch 6S versaumt, dıe NECUCTIEC Forschung präzıse lesen
und verarbeıten. aTiur DUr ZWEe1 Beıispıiele: die Kanzeln sınd üntzer ın
Prag nıcht verboten worden, achdem wl se1n Manıfest veröffentlich hatte,
sondern umgekehrt: in der schrıftlichen Zusammenfassung se1iner Tre sah
üntzer die letzte Möglıichkeit, sıch In Prag noch einmal nach dem Kanzel-
verbot OTr verschalien der Herzog Johann hat üntzer nıcht
einer Predigt auf das Allstedter Schloß efohlen, sondern umgekehrt,
üntzer hat dıe Möglıchkeıt nachgesucht, sıch dem Herzog und seinem
Gefolge während des kurzen Aufenthalts ın ste‘ in eıner Predigt AdUuSs-

unrlıc. rklären uch sınd viele Gelegenheıten verpaß worden,
Genaueres über üntzer mitzuteılen. Überhaupt nıcht verstehen ist, daß
Gritsch 6S sıch eıstet, über Müntzers zweıten Aufenthalt in Mühlhausen
kurz VOT Ausbruch des auernkrieges ın ürıngen NUTr ein1ıge wen1ge Ze1-
len schreıiben. Und überhaupt Ist noch manches andere unzuverläss1ıg
mitgeteılt worden: Es nıcht Heinrich VO Braunschweig, der mıt Münt-
ZeT VOTr der Hıinrıchtung über dıe Begründung des Obrigkeitsverständnisses
AdUus dem en JTestament diskutiert hat, sondern Phılıp VoNn Hessen (S
105) Der TIE der Mühlhäuser die Gemeinde VON Langensalza
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nıcht VOIL üntzer und Pfeıffer, 1m Gegenteıl, diıesen TIeE hatte höchst-
wahrscheinlich üuntzer selbst geschrıeben 100) Z/u den Eınwohnern
Allstedts gehörten nıcht ergknappen, dıese kamen VOIN auswarts und
besuchten 1L1UT gelegentliıch die Gottesdienste Müntzers in der (S 4B
Miıt den auern dıe Eınwohnerzal Mü  ausens wesentlich größer als
7.500 FEınwohner S 84) 1KOLaus Hausmann 1m Sınn nıcht
der Nachfolger Müntzers in 7wickau (S 35) Kurfürst Friedrich der Weıise

nıcht bereıt W1e andere katholıische Obrigkeıten, sıch dem Ormser
ügen (S 54) Luther wollte üntzer nıcht einem 95  edanken-

austausch‘“ in Wıttenberg sehen, sondern einem theologıschen Verhör
zıt1eren S 5:/;) Nachlässıg ist auch die Bıblıographie gearbeıtet worden,
Verfasser- und Ortsnamen sınd oft nıcht korrekt wiedergegeben, andere
sınd verwechselt worden (Z ohlgast Wolgast, Bensingheim
Besigheim, Mühlhaupt Mühlpfordt), herausgegebene und monographi-
sche Veröffentlichungen Ssınd nıcht immer eutlc markıert (z dıe
Sammlung VOoN Stayer und Packull, dıie Monographıie VON

ehr), die Aufsatzsammlung VON Friesen und H.-J Goertz (Hge.), :.BO»
InNas üntzer. Wege der Forschung. Darmstadt 1968, SanzZ Es fehlen
auch wichtige Aufsätze VON Scott, Ullmann, Wolgast, Günther,

Bräuer Falsch ist ebenfalls der Nachweis für das Tıtelbild Das Por-
trat Müntzers ist eın Holzschnıitt, sondern eın Kupferstic Christoph
ıchems Ärgerlich ist scChheDblıc dıe Oberflächlichkeıt, mıt der dıe For-
schungsgeschichte referlert wırd („Müntzer1ana‘‘), besonders die Darstel-
Jung der marxıstiıschen Müntzerinterpretation, dıe wesentlıch komplexer
und dıfferenzlerter 1st, als Grıitsch seinen esern vermuttelt.
uch dıie theologısche Problematı des müntzerschen Denkens ist nıcht tief

erfaßt worden, dıe Verknüpfung VOoNn edanken aus der mystischen
und der apokalyptiıschen Tradıtion in ihrer Beziehung ZUT reformatıonsge-
schichtlichen Sıtuatıon, der anspruchsvolle Untertitel „A Tragedy of
Errors‘® nıcht eigentliıch überzeugend ausgelegt wurde. Selbst WEeNnNn Grıitsch
auch dem Wıttenberger Reformator einen Anteıl dieser ragödıe anla-
steL, an angel Toleranz, bleıibt doch abeı, daß Müntzers Wır-
ken eiıne einzZ1ge ragödıe SCWESCH se1 ach Lage der Forschung hätte
Nan be1 eFfr 101 mehr Verständniıs für üntzer erwarten en
Wesentliıch intens1iver äßt sıch Abraham Friesen auf üntzer eın Der kalı-
fornische Hıstoriker (übrıgens Mennonıit) hatte sıch bısher VOT lem mıt
histori1ographıischen Problemen der Reformationsgeschichte beschäftigt und
1974 eın Buch über Reformation and Utopi1a. The arxıst Interpretation of
the Reformation veröffentlicht. Jetzt hat 48 einen ange gehegten Plan VOI-
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wirklıcht, eine eigene Interpretation der Gestalt vorzulegen, dıe 1n der
xistischen Geschichtsschreibung eine besonders große gespielt hat
Was SI anbıietet. ist allerdings nıcht eine umfassende Bıographie, sondern
LUr eine Rekonstruktion der geistigen Entwicklung Müntzers Friesen ist
sıch bewußt arüber, dalß polıtische und sozlale Gesichtspunkte für den
au eiıner olchen Darstellung bedeutsam SInd, aber 57 entsche1idet sıch
doch für den Ansatz der „intellectual hıstory“, dıe VOT em der eIDStIDe-
WCSUNS der edanken 01g und 6S unterläßt, S1e. daUus ihrem gesellschaftlı-
chen UusammenNhang erfassen. br entscheıidet sıch für diıesen weıthın
überwundenen Ansatz, weiıl 65 die Quellenlage Begınn des muntzer-
schen Wırkens angeblich kaum erlaubt, sıch ein umfassendes, sozlalge-
SCANIC  1C fundıiertes Bıld VON diesem Werdegang machen, und ZU

andern, weıl dıe Lektüre Taulers, der Kırchengeschichte Eusebs und der
neie bZw Predigten Augustins ohl nachhaltıg auf üntzer ewirkt
hätten, daß 685 gerechtfertigt erscheınt, einen geistesgeschichtlich erarbeıte-
ten Bausteıin eiıner zukünftigen großen Bıographie beizusteuern (S 9)
Von Taulers mystischen Predigten, VOL em auch VOoN der diıesen Predigten
vorangestellten Hıstoria Tauleri, einem in der Forschung bısher übersehe-
NeN Bericht VON der ekehrung Taulers, hat üntzer gelernt, daß der
Mensch Uurc den eılıgen Ge1lst VON rund auf bekehrt und verändert
werden MUSSeEe (von einem eigenen, INteNS1IV erfahrenen Bekehrungserlebnıs
spricht üntzer allerdings nıe). In der lateinıschen Übersetzung der Kır-
chengeschichte Eusebs habe üntzer gelesen, dal3 der Verfall der Christen-
heıt bereıts 1m zweıten Jahrhunder! nach Christus eingesetzt habe Auszug
Aaus Heges1pp) und der Heılıge Gelst VON den Amtsträgern selbst aus der
C verdrängt worden se1 Von Augustin SschheBblıc habe üntzer sıch
ANTICSCH lassen, das Gleichnis VO Unkraut dem Weızen auszule-
SCH, daß 6S ıhm egründe erschien, Jetzt, da Johannes Hus und Martın
_uther das göttliche Wort wıiederentdeckt hätten und damıt das Ende der
Welt angebrochen sel, den Weızen dıe Auserwählten) VO Unkraut (den
Verdammten, VOL em den geistlichen Amtsträgern) trennen und auf
diese Weıise eıne Reinigung der ı1stenhe1 vorzunehmen. Diese dre1
Lesefrüchte habe üntzer schon miıteinander einem geschlossenen theo-
logischen Denkgebäude verbunden, bevor ß ıIn Zwickau 520 auf selbstän-
dıge Weıise für dıe Reformatıon wıirken egann
So bestätigt Frıesen, W as In der Forschung bereıts hıer und da VOT ıhm Adus$s-

gearbeıtet wurde: üntzer ist zutiefst VO Gelst der deutschen ystik
ergriffen, der se1n Denken entscheidend bestimmt. üntzer
wurde Z W: VoNn Luther9 sıch reformatorisch engagıeren und
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auch die Schrıften der mittelalterlichen Mystık lesen, se1ine Theologıie
habe CT aber letztlıch doch unabhäng1g VO Wiıttenberger Reformator ent-
wıckelt. üntzer verbindet den mystischen Grundzug se1ner Theologıe
mıt der apokalyptisch begründeten Aufforderung, den Weızen VO Unkraut
abzusondern. Diese Aufforderung erg1bt sıch nıcht als Konsequenz aus der
inneren Reinigung des Menschen, sondern trıtt als selbständıger Aspekt
auf. Damıt hängt ZUSaIMNMMNECN, daß der Kampf VOI em dem Klerus gılt
(er 1st das NKrau und dann auch all denjen1ıgen, dıe sıch einer olchen
Reinigung In den Weg tellen
Diese Ergebnisse hat Friesen jedoch einen en methodischen Preıis
Trkauft Brstens kann Ian dıe Beeinflussung eines Menschen erst feststel-
len, WE INan zumındest dıe Umrisse des Denkens darstellt, WIEe S1e
In den Quellen bereıits ıchtbar werden. och das geschıeht für üntzer
frühestens im Prager Manıifest VOoN S21 rst VON hleraus hätte INan zeigen
können, WI1IE üntzer das eine oder andere Aaus der aufnımmt und
verarbeıtet. IDa das aber unterblıeben ist, bleibt vieles in der Luft hängen
und recht spekulatıv auch bleıibt die Hauptsache eiıne oft ormel-
haft wıedernNolte Beteuerung: Bekehrung Urc den eılıgen Gelst. Die
Eınflüsse, dıe Müntzer AaUus der Iradıtion der Mystık erreicht aben, Ssınd
bısher aber schon sehr viel problemorientierter dargestellt worden. Friesen
ist entgangen, daß Tauler mehr Gewicht auf dıe einzelnen Reinigungs-
stufen des Heıilsprozesses egte; VOT em auf die Wırkung des Leıdens, als
auf dıie ekehrung Urc den eılıgen Gei1st gemeın. (jenau das zeıgt
sıch auch be1 üntzer. Seıine Argumente Ssınd csehr stark VO Prozeß
bestimmt, der ZUT Geistbegabung führte, dem anhebenden Ge1istwırken und
der bıtteren Le1iderfahrung, der „Armut des Ge1istes‘. uberdem hat Friesen
Z W erwähnt, daß üntzer den mystischen Traktat Fıne deutsche Theolo-
Q1€ gelesen habe, doch dem Eıinfluß diıeser chrıft auf Müntzers, Denken ist

nıcht nachgegangen. uch überzeugt überhaupt nıcht, WI1IeE Friesen das
lutherische Verständnis des sola scrıptura mıt der mystischen Wort- und
Geinstlehre verbıindet. 1C das lutherische Schriftverständnıis, sondern
allenfalls dıe Wiıederbelebung des lebendigen Gotteswortes (Viva VOX eVan-

gelit) Uurc Luther ann ZUT Voraussetzung für Müntzers Geistlehre WCCI-

den Die Schrift selber, meınt üntzer in der Tradıtion Augustins, Otet,
aber TrOstet nıcht. /weılıtens hätte ohl doch herausgearbeitet werden MUS-
SCH, welche Impulse aus der konkreten Erfahrungssituation üntzer bewo-
SCH aben, ausgerechnet dieses Aus der Tradıtion aufzunehmen und jenes
nıcht Der starke Antıklerikalısmu beispielsweise, den Friesen sehr deut-
iıch herausgestellt hat, geht ohl weniger auf dıe apokalyptische Ausdeu-
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(ung Augustins zurück und die Bemerkungen Eusebs als qaut dıe JTatsache,
der Klerus ıIn der en Reformationszeit allgemeın stark

Beschuß geraten WAar und üntzer diesem Antıklerikalısmus eiıne eigene
Begründung und theologısche Verankerung In seinem Denken gab Zur
Sıtuation pa  e, Was ST las und In diıesem nıcht umgekehrt. Als
Gegenfigur A Priester mußte der mystisch verwandelte Auserwählte
Taulers ebenso PAassch WI1Ie dıe Aufforderung, sıch VO erıkalen
„Unkraut“ entgültig tTennen Problematisc ist drittens dann VOT em
der Abschnitt über Augustin. Hıer erscheınt das meılste den Haaren her-
beigezogen, dıie Argumentatıon ist mehr als bemüht und sonderbar. es
OÖst sıch viel einfacher, WENN INan davon ausgeht, daß üntzer VON der all-
gemeın herrschenden Endzeıtstimmung erfaßt Wr und das bıblısche
Gleichnis VO Unkraut dem Weıizen auslegt, W1e 6585 in der
selbst geschehen ist (Matth. 5} 30) Diese Vorbehalte gelten wenigsten
für das Kapıtel über dıe uInahme VON Eusebs iırchengeschichte (Kap
ID) Hier Friesen WITKIlIC überzeugen.
Verdienstvol 1st, daß Friesen den Entfremdungsproze zwıschen Luther
und üntzer eingehend nachzuzeichnen versucht. och leidet gerade die-
SCT Untersuchungsabschnitt einem schwerwiegenden Übersetzungs-
fehler. Luthers Sermon VO:  - der Beichte (I5ZU: der herangezogen wiırd,
die ursprünglıche ähe zwıschen beıden Ookumentieren und dıe Me:ı-
NUunNg Müntzers nachzuvollziehen, dal3 nıcht e 9 sondern Luther das theolo-
gische invernehmen gestört habe, ist nıcht der Sermon, auf den üntzer
1n seinem lateinisch geschrıebenen Brief Luther VO Juhi 523 AaNSC-
spielt hat üntzer hat vielmehr In eiıner ıronıschen Wendung dıe Predigt
Egrans, selnes humanıstischen Gegners In Zwickau, gemeınt Franz
(Hg.), Thomas üntzer. Schriften und TIeIe Gütersloh 1968, 389; vgl
auch neuerdings dıe Übersetzung in Bentzinger und oyer He.)
Ihomas üntzer. en Liturgische Fexte:; TIeTe Berlın 1990,
H3) So zeıgt dieses eispie sehr (0188(0 WIE chnell e1in kunstvoll
errichtetes Gebäude einstürzen kann
uch sınd problematische Abschnitte beobachten, dıe sıch Aaus den
Zwängen der Methode ergeben. SO nımmt Friesen VON der Hiıstoria Tauleri
her, daß ämlıch eın ungelehrter Laıe den eıster belehrt habe, den anzüg-
lıchen Berıicht, üntzer se1 in Orlamünde VOon einer Pfarrköchin in das Ver-
ständnıs der JTaulerpredigten eingewiesen worden, Zu direkt DIie yst1-
kertexte spielten bereıts 1n Wiıttenberg eine große olle, nıcht NUr Dbe1
Luther, sondern VOT em auch be1 arlsta' und wurden den Jungen
Reformanhängern fleißig elesen und breıt dıskutiert. Dieses Umifeld
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hat Friesen nıcht ausgeleuchtet. üntzer ist a1S0O schon mystisch epragt
nach ri1lamunde ekommen.
Die Rekonstruktion der theologischen Aufbauelemente und des Verhältnıis-
SCS zwıschen üntzer und Luther nımmt den breıitesten Raum eın Friesen
verfolgt dann aber auch noch den Weg, der üntzer In die Revolution SEe1-
NeTr Tage, den auern.  eg, geführt hat. Hıer finden sıch viele bedenkens-
werte Beobachtungen. Sehr gut wırd geze1gt, W1e das antıklerıkale rund-
mOt1V, die äuberung der Christenheit VO Klerus, allmählich dazu führt,

e1in Konflıkt zwıschen üntzer und den weltlıchen Obrigkeıiten, dıe
dem alten Glauben anhıngen, auftrıitt und dann auch, nachdem Luther sıch
bereıts dieser Konsequenten Reinigung der Kırche versagt hatte, der TE
mıt den kursächsischen Fürsten, auf dıe üntzer sehr gesetzt hatte Für
Friesen spielt scChheblıc dıe Unterscheidung zwıschen elner „geistlıchen
Revolution“, dıe üntzer vorgeschwebt habe, und der „sozlalen Revolu-
tıon  .. eine wichtige üntzer habe dıesen Unterschie: Z Wäal esehen
und auf die Gefahr eiıner Adus egolstischen otiıven entsprungenen Revolu-
t1on hingewılesen, doch habe CT sıch In den Strudel der sozlalen Aufsäss1ıg-
keıt zıehen lassen und sSe1 dort In den eigenen Wıdersprüchen untergegan-
SCH, Ja, letztlich auch für das maßlose Blutvergießen be1l Frankenhausen
verantwortlich machen. So äßt Friesen uns mıt einem üntzer zurück,
WI1Ie WITr ıhn bereıts Aaus den Arbeıiten der Sso  n Lutherrenaissance
nach dem Ersten (  162 kannten. Wenn Friesen Vr Schluß danach
ragt, ob Mystık und Revolution überhaupt zue1nander paßten, dann ist das
dıe rage, dıie bereıts arl oll (1923) und Annemarıe Lohmann (1931)
eindeutig negatıv beantworteten und dıe Friesen im Grunde mıt seinem
Urteil über das Ende Müntzers bestätigt hat
Ich habe mich mıt dieser Darstellung so : ausführlic beschäftigt, weıl S1e
meıne eigene Müntzerdeutung in manchem bestätigt und in manchem auch
herausfordert, nıcht zuletzt aber, weıl S1e recht euttlic macht, weilche
Grenzen eiıne solche geistesgeschichtliche Methode be1 üntzer stÖößt Die-
SCS Buch ist auf seine Weılse anspruchsvoll, das ollten dıie krıtiıschen Eın-
wände nıcht verdecken, produktıv aber ist 6S VOIL em 1im Wıderspruch,
den 6S erzeugt.
Mıiıt Abstand das beste englıschsprachige Buch über Müntzer hat der Liver-
pooler Hıstoriker Tom Scott geschrieben. Er steht in einem intensiıven
espräc mıt denjenıgen, dıe in der wıissenschaftlichen Auseıinanderset-
ZUNS mıt üntzer Posıtion bezogen und dıe Fronten des Kalten eges
sowohl 1m Osten als auch 1im Westen erfolgreich überwunden en Scott
hefert kein Nachhutgefecht, sondern stellt iın fünf bıographıischen apıteln
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einen üntzer VOTL, WI1e CT sıch AdUusSs den teilweıise spärlıchen Quellen mıt
der Forschungserkenntnisse der etzten Jahre rekonstruleren äßt Sein

Buch ist dıe zuverlässıgste ANTU.  ng der angelsächsischen Leser In den
usammenhang VON „Theologie und Revolution In der deutschen Reforma-
tiıon””, sSOwelıt CT 1im Denken und Handeln Müntzers In Erscheinung trıtt.
Dieser usammenNhang ist das Motiv, WaTUulll sıch der Historiker mıt dem
Theologen üntzer beschäftigt: O emphasıse his eology al the CAPDCNSC
of hIs involvement 1n C1vıl rebellıon 15 Just d miıstaken d> underplay hıs
theological rıghteousness in favour of portrayıng hım 4S the forerunner of
revolutionary class CONSCIOUSNESS““ (S Müntzers Denken äßt sıch
VoNnNn der Quellenlage her 11UTL 1m Kontext seINESs andelns darstellen Das
tun auch dıe Bücher VON Gritsch und Friesen. ber präzıse und metho-
1SC konzentriert, Ww1e Scott 65 unNns vorführt, ist 6S weder dem einen noch
dem anderen gelungen. Wenn INan bedenkt, daß dıe Losung, üntzer als
Theologen und 11UT als Theologen verstehen, urz VOTL 98 9/9) auch

marxıstischen Hıstorikern ın der Deutschen Demokratıschen Repu-
blık eine geWI1SsSSseE KonJ]junktur hatte und dazu verleıten konnte, üntzer AUuUSs

den zentralen gesellschaftlıchen Problemzusammenhängen wıeder e1in
wen1g herauszulösen, ist Scotts konzentrierter IC auf den Zusammen-
hang VOoON Theologıe und Revolution besonders ernst nehmen. So sehr 65

begrüßen ist, daß der hıstorisch gestaltende E1genwert der Theologıe
herausgestrichen wırd, das iınd doch nıcht mıt dem Bade C
schüttet und dıe Theologıe- oder Ideengeschichte alten 11S, W1e 6S sıch be1
Friıesen abgezeıichnet hat, wıiederbelebt werden. Wer sıch Scott anvertraut,
braucht nıcht fürchten, auf ausgetretene zurückgeführt werden.
Die Theologıe Müntzers wırd VOT em in den apıteln seinem iırken
in Zwickau, Prag und ste‘ dargestellt. Ihr revolutionärer arakter
erg1bt sıch, nımmt Scott NECUETE Interpretationen auf, aus der Verbindung
VON edanken AUus der mıiıttelalterlichen Mystık („mystical eology‘) mıt
apokalyptischen Vorstellungen VOoO Auftreten des Antıchrist Ende der
Tage, „duriıng IC the outward purging of Christendom and the gathering
of the elect WeTeC follow inner purıfiıcatıon of the soul hrough the SpI-
rıt'  C6 (S 38) Die Mystık ist das theologısche „Fundament‘ (S 39), die ADpO-
kalyptı der „historische Rahmen‘”, in dem sıch das theologische Denken
entfaltet und seine orderung nach einer inneren Veränderung des Men-
schen ihre besondere Dringlichkeit erhält 38 Daraus entwickelt sıch
1mM Verlauftf des weıteren Lebenswegs, den Scott auf zügıge und OMmprI1-
mierte Weıise arste VOT em 1m Streıit mıt den polıtischen Autorıtäten
dıie orderung nach einer „theokratıschen Revolution“ S 88) „When
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üntzer lınked that mystical cCONvıctlion apocalyptic eadıng of
hıSstory, ıt catalysed into eology of revolution“ (S 183)
In dıesen apıteln orlentiert Scott sıch estark der bisherigen Forschung,
nımmt geschickt auf und kombinıert, Was ıhn davon überzeugt hat Miıt
oroßer Selbständigkeit stellt 1: dann dıe In der Forschung bısher noch nıcht

iIntens1v bearbeiıtete letzte Etappe Müntzers dar seınen Aufenthalt in
Mühlhausen und se1ıne Beteiligung auern  e Obwohl diese Etappe
L1UT wen1ıge Monate 1mM Öffentlichen ırken Müntzers m1ßt, wırd ıhr fast
ebenso viel Raum ZUT erfügung gestellt WI1IEe dem bısherigen Lebensweg
insgesamt. Damıt nng Scott dıe konzeptionelle Ausgewogenheıt e1in
wen1g 1INs anken Er entschädıgt aiur aber mıt detaılhlıerter historischer
Beschreibung und beobachtet Schriutt Schritt den Weg Müntzers in den
auernkrieg. Hıer kommen eigene Forschungen den turbulenten re1g-
nıssen in Mühlhausen ZU /uge So datiıert Scott, W1IeE bereıts 1n einem
rüheren Aufsatz angedeutet Ihe ‚„ Volksreformatıion“ of Ihomas üntzer
In ste‘ and Mühlhausen, in ournal of Ecclesiastical Hıstory, 1983,
94-213), dıe Gründung des „Ewıgen Bundes‘‘ in Mühlhausen auf das
Frühjahr 525 und nıcht w1e bısher üblıch auf September 1524, urz bevor
Pfeıiffer und üntzer au der Reıichssta: ausgewlesen wurden. Scott meınt,
die Quellen läsen sıch unproblematischer, WEeNN INan dıe ründung des
Bundes nach der Eıinsetzung des „Ewigen Rates*® annähme und mıt der
radıkalen Opposıition diıesen Rat 1m Frühjahr 1525 in Verbindung
rächte Dieser Vorschlag hat ein1g€s für sıch, zumal dıe Dokumente aus

dem Jahr D keinerle1 Hınweise auf den Bund enthalten. och scheinen
Mır immer noch mehr Argumente für die frühere als die spätere Datıerung

sprechen. SO ist VOIL em das Bekenntnis aus Tuchscherers erwäh-
NCN, das den Bundesschlu mıiıt dem Auszug der üntzer- und Pfeıifferan-
hänger aus dem Felchtaer Tor verknüpft und nach der Quellenlage eigent-
ıch NUTr auf September 524 verwelisen annn arau hat erst Urzlıc Sven
Tode In seiner amburger Magısterarbeıt über Thomas üÜüntzer und Mühl-
hausen (1989) hingewıesen. Es ware aber auch erwagen, dıe Datierungs-
rage überhaupt nıcht eindeutig beantworten und Umständen mıt
einem doppelten Bundesschlu rechnen: einem ersten 1524 und einem
zweıten 1im Frühjahr 1525
Neu bewertet Scott auch dıe Vorstellungen Müntzers VonNn einer gesell-
schaftlıchen Neuordnung, WwI1e s$1e möglıcherweıse für dıe eıt nach dem
Sieg der Bauern 1Ns Auge gefaßt wurde. Diese Vorstellungen selen sehr viel
realpolıtischer SCWESCH, als dıe vis1ionÄäre egalıtär-theokratische Theologie

äßt Das zeigten VOT em Müntzers Vorschläge, dıie Fürsten und
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CGirafen nıcht Sanz enteıgnen, sondern ıhnen iıhrem an gemäß doch
noch eın Schloß und mehrere Pferde zuzugestehen und S1e als Mandatsträ-
SCI Aus der 4SSse des „gemeıinen Mannes‘ herausragen lassen. üntzer
habe also das der Folter erpreßte ‚„‚Omnı1a SUNtT communıla““ selber Sar
nıcht ernsthaft verwiırklıchen wollen, W1e oft behauptet wurde. Miıt die-
SC  = el gera Scott in dıie Rufnähe der ende, e 1mM Jubiläums)ahr VON

ein1gen marxıstischen Hıstorıkern vollzogen wurde (Z aube,
Gerhard Brendler) och scheıint MIr gerade dıe Verwirklichungsabsıicht
dieser Losung Sanz in der Konsequenz der Theologıe Müntzers lıegen.
uch o1bt 6S gute ründe, üntzer weniıger SC VO den aufständiıschen
Bauern abzusetzen, als Scott 6S hat, obwohl seıne Beobachtungen ZUT

Dıfferehz zwıschen der bäuerlıchen und müntzerischen Programmatı. fre1-
iıch cehr ernst nehmen SInd. Besonders dieser zweıte Teıl der Bıographie
nthält mancherle1 Anregungen, dıe dıe Forschung sicherliıch bald aufneh-
INeN und diskutieren wiırd.
Miıt seiner zuverlässigen Informatıon, seiner konzentrierten Argumentatıon
und seinem ansprechenden Stil hat sıch Scott zweiıftfellos dıe Spitze der
angelsächsıschen Müntzerforschung gesetzt
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