
Scribner, se1ıt vielen en Hıstoriker are College in Cambrıdge, hat
Arbeıten VOL em SATE oz]al- und Kulturgeschichte des ahrhunderts
veröffentlicht. Wıe in der Eınleitung gesagl, verleıiht se1ınen Aufsätzen
selber den arakter des Vorläufigen und Bruchstückhaften Er eıstet
jedoch weıltaus mehr, als Bruchstücke sammeln. Er dıe einzelnen
e11e einem farbigen, dreidıiımens1ıonalen Oosaık ZUSaMIMNCN, trägt be1
einem Verständnıiıs der Reformatıiıon ın eufschlan! Scribners Rück-
211 auf frühere beıten sınd produktıiv. Er hofft auftf Antwort und 1alog,

das Bıld der Epoche noch vollständıger und vielschichtiger zeichnen
können.

Anne Chrıistiansen

Ulrich Bubenheimer, IThomas üntzer. erKun und Bıldung, Brıill,
e1iden/New York/Kgbenhav 90989 (Studıes in edieva and eIiOT-
matıon Thought Vol 359

„Hauptzıel der hlıer vorgelegten Arbeıt ist dıe Erforschung des außeren
Lebenslaufe und des geistigen Werdegangs TIThomas Müntzers bıs ZU

re 1519 Der untersuchte Abschnitt VON Müntzers Lebenslauf wırd hlıer
als seine Bıldungsphase 1Ns Auge DE (S Diese Absıchtserklärung
stößt be1 der Umsetzung auf erhebliche Schwierigkeiten, deren sıch ubDen-
heimer bewußt ist Denn dıe nfrage stehende eıt VON Müntzers Bıogra-
phıe ist lückenhaftesten dokumentiert. er den Matrıkeleinträgen in
Leipzig 1506 und ın Frankfu  der I5 12 SOWI1e der Präsentationsurkunde
für eıne Altarpfründe In Braunschweıig Von 514 stehen für dıe en
ahre keine eindeutigen Quellen erfügung. Trst mıt der 15 1:5 einsetzen-
den Korrespondenz wırd das Materı1al ergjiebiger, wenngleıch auch
weiıterhın empfindliche Lücken bestehen. och komplizierter ist die Sı1ıtua-
t1ıon in Hınsıcht auf den geıistigen erdegang. Denn außer einıgen
Andeutungen bleten dıe Quellen zunächst keıine verwertbaren Aussagen,
DIS dann dıe Berichte Bernhard Dappens über einıge Predigten Müntzers
den Ostertagen 15 19 in üterbog erstmals ein1ge Aufschlüsse ermöglıchen.
Wenn Bubenheimer sıch dennoch dıe Aufgabe herangewagt hat, dann
geschieht das in der Überzeugung, daß sıch Urc Verbesserung des(
wıissenschaftlıchen Standards dıe Quellenbasıs erweıtern lasse. Der erTas-
SCT urteilt zurecht, ‚„„daß dıe Müntzerforschung hınsıchtlich iıhres hıistorisch-
hılfswıssenschaftlichen Standards und damıt auch hinsıchtlich ihrer o_
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dık das in anderen Teilgebieten der Reformationsgeschichte mittlerweiıle
erzilelte Nıveau nıcht erreicht hat“‘ (S nsofern sucht GE methodisch NECUC

Möglichkeıiten erschheßen, dıe ZW. 1im wesentlichen auf der gegebenen
Quellenbasıs beruhen, aber helfen können, Uurc verbesserte lexte SOWI1eEe
dıe Nutzung prosopographischer Untersuchungen und dıe Verbindung VOoON

soz1al- und geisteswissenschaftlıchen ugängen 1IICUC Erkenntnisse
gewinnen und verschiedenen spekten VON Müntzers „Frühzeıt“ 1SKU-

ypothesen anzubıleten.
Das Bemühen dıe Verbesserung bzw. Erweıterung der Quellenbasıs
wıderspiegelt sıch in dem Quellente1i des Bandes (S 37—-310) In ıhm
werden einıge TrTIeIe DZW. Briefentwürtfe dUus»Ss Müntzers Korrespondenz
SOWIEe der S1024 Bestellzettel in verbesserter Irans  1ption und Kommentie-
Iung SOWIl1e Z Teıl präzisierter Datierung ediert uch hat Bubenheimer
ein aus dem Nachlaß Müntzers als Miıtschrift eiıner Hıeronymusvorle-
SUuNg identifizıert und quellenkritisch bearbeıitet. Ferner ediert GT das Ver-
zeichnıs der Schriften Platons, eın im Scheurlschen Famılıenarchiv ent-
ecktes mıt Frageartıkeln VON Chrıstoph Fürer und den Antworten
Müntzers SOWIEe ein1ge Quellen ZUT Geschichte des Braunschweiger
Altarlehens
Dıiıe in dem Band vorgetragenen Forschungsergebnisse, Überlegungen und
Hypothesen hat Bubenheimer ZU Teıl in ein1gen Studien vorgelegt,

die Untersuchungen üntzers Aufenthalt in Braunschweıig (Braun-
schweıgısches ahrbuch 1984 und 1985; Nederlands Archıef VOOT Kerkge-
schiedenıs über Müntzers Wiıttenberger Studienzeit (Zeıtschrift für
Kırchengeschichte und über Müntzers Verhältnis ZU Humanısmus
Der eologe IThomas Müntzer, hrsg von Bräuer/H unghans, Berlın

Sıe werden hiler zusammengefaßt und urc weıtere Untersuchun-
SCH ergänzt.
Die Kapıtel behandeln dıe Herkunftt, dıe Schulzeıt und dıe Uni1iversitätsstu-
dıen, dıe Aufenthalte in Braunschweig und Frose, in Wiıttenberg, Orlamün-
de und üterbog SOWIEe das ema üntzer und der Humanısmus. Abge-
schlossen wird dıe Untersuchung Urc eine kurze ZusammenfTfassung der
Ergebnisse, Deutungen und ufgaben. ubenheımer eiıner
el VoNn bıographischen spekten NECUC Eıinsıchten vermitteln, nach-
dem dıe Müntzerforschung ange eıt tradıtıonelle ahnen nıcht urch-
rar IC übersehen ist aber, daß vielen spekten Hypothesen
vorgetragen werden und NUTr eın Teıl der Ergebnisse als gesichertes
Wıssen über üntzer und seıinen Weg in dieser „Bıldungsphase“ gelten
kann
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ährend Müntzers Geburtsort tolberg Harz als bekannt vorausgesetzt
werden kann, bleıbt das Geburtsjahr im Dunkel Irotz eingehender
Bemühungen auch Bubenheimer dazu 1U festzustellen, daß Münt-
ZCI „ungefähr zwıschen 470 und 495 geboren wurde, wobe1l eiıne höhere
Wahrscheinlichkeit für dıe zweıte Hälfte diıeses Zeıtraums als für dessen

Hälfte spricht“ (S 19) Die ausführliıchen Erörterungen ZUT Famıiılıe
Müntzers konzentrieren sıch darauf, das erkunftsmiheu methodıisch Urc
eıne Verflechtungsanalyse erschlıeßen, Bubenheimer verweılst auf KOon-
takte Fernhändlern, Goldschmieden und Münzmeıstern, wofür sıch Aus-

allerdings erst für Müntzers Braunschweıiger Aufenthalt und die eıt
danach machen lassen. Mıt diesen Ergebnissen wiıird das Umftfeld Müntzers
ausgeleuchtet und SCHNAUCT konturiert, aber exakte Belege für Müntzers
erkun werden damıt nıcht
Bubenheimer urteıilt, üntzer se1 „seıner erkKun und seınen persönlıchen
Lebenskreisen nach verflochten In dıe Kreıise der irühkapıtalıstischen
Montanwirtschaft des Harzraumes und Thüriıngens’ 3061.) Zweiıftellos
entstammt üntzer dem Stadtbürgertum und ıhn das stadtbürgerlı-
che Bıldungsmilıeu eprägt en och keıne Quelle welst arau hın, daß
se1ıne Famılıe direkt mıt der Montanwirtschaft In usammenhang brın-
SCH ist. nsofern ohl auch der Hıntergrund für dıe ese, üntzer
habe dıe frühkapıtalıstiıschen iırtschaftsformen nıcht MZOr0S ekämpft (S
143) Selbstverständlich bereıtet 6S keine Schwierigkeıiten, die erkun
Luthers und Müntzers in demselben geographıischen ılıeu sehen. ber
ob WI1IEe Bubenheimer schlußfolgert dıe Famıilien beıiıder „n derselben
soz1ı1alen Schicht angesiedelt sınd], ämlıch in dem Uurc umfangreıiche
eılhabe den Wırtschafts- und Bıldungsgütern gehobenen Stadtbürger-
(um, das Urc Bergbau, andwer!'! und Handel der Montanwirtschaft
des Mansfelder Landes und des Harzes partiızıplerte” (S 391.), muß OIen-
bleiben Denn für Luthers Vater sınd sozlale und ökonomische Sıtuation
relatıv gut bekannt, für Müntzers Vater g1bt CS dagegen überhaupt keinen
Anhaltspunkt, daß jegliche Vergleichsgrundlage
Anders tellen sıch die ınge ın Hınsıcht auf die auf gründlıchen Archıv-
forschungen eruhenden Feststellungen Müntzers Braunschweiger Aqıf-
enthalt(en) und seinem dortigen sozıalen Umfeld dar, das auf dıie ürgerli-
che Oberschic und ratsfähige Kreıise verweıst, dıe humanıistisch gebilde
bZw. interessiert und frühreformatorischen Auffassungen zune1gten.
In dıe Braunschweiger eıt Müntzers eın schwer datierender Auıf-
nthalt in Frose, se1n 1{ ohl nıcht praeposıtus, WI1Ie Bubenheimer
meınt (S 90), autete, sondern praefectus, WIe Manfred Kobuch HTrec
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Autopsı1e des Originalbriefes zuletzt nachgewılesen hat Thomas üntzer in
Aschersleben und Frose, In /1G, 1990, 319)
Bubenheimer hat noch eınmal dıe Quellen Müntzers tudium in Leipzig
und Frankfurt/  - SOWI1e ZU Erwerb akademıiıscher TA| geprült, sıch
VOT em aber die Aufklärung des ersten Wıttenbergaufenthalts
bemüht, der neben der Nutzung bısher bekannter Quellen Urc die
Identifizıerung eInes Müntzertextes als Miıtschrift eiıner Hıeronymusvorle-
SUNg VONN Johannes Rhagıus Aesticamplanus ein1ge NeCUEC Konturen gewınnt.
Die Miıtschrift g1bt allerdings 1Ur etiwa ZWe] Vorlesungsstunden wıeder, und
selbst WEeNn eın lextverlust ANSCHNOMMECN wird, annn daraus noch nıcht
geschlossen werden, üntzer habe sıch das Semester als Hörer In
Wiıttenberg aufgehalten. Bubenheimer schr: selbst e1In, CS se1 nunmehr
„gesichert, daß üntzer mindestens einen Teıl des Wıntersemesters
ST7/488 in Wiıttenberg mıiıterlebte‘“‘ (S 149) Dieses €e1 wırd allerdings
ZU Teıl wıieder zurückgenommen, WEn e1 ‚„Müntzers Wiıttenberger
Studienphase zunächst den Zeıtraum VO Wıntersemester SN
hbıs etwa Anfang 519° (S 52) Das bleıibt raglıch, denn In cdiese eıt
len mehrere VOoN Bubenheimer gleichfalls erorterte Reisen bZw. Aufenthalte

anderen Orten, eine Reıise nach Franken, Aufenthalte in Leıipzig und
rlamünde und die Predigtvertretung in üterbog. Wıe ange diese Jjeweıls
andauerten, ist nıcht ekannt olglıc bleibt auch dıe Länge der Wıtten-
bergaufenthalte unbekannt.
Verdienstvol ist CS, daß Bubenheimer den Bezıehungen Müntzers ZU

Renai1ssancehumanismus nachgegangen 1st Er führt dıe Quellen d}  9 dıe
über diese „Bıldungsphase‘‘ Aufschluß geben vermögen, und lıstet dıe
humanistische Lektüre Müntzers auf. Von einem humanıiıstischen iıldungs-
interesse, das vielleicht schon auf dıe Leıipziger Studienzeit zurückging (S
59), ann olglic au  Cn werden. Bubenheimer ze1igt, daß Müntzers
Korrespondenz ZU Teıl der humanıstischen Rhetorik verpflichtet ist und
ıhn dıe Begrifflichkeit des Humanısmus beeinflußt hat dıe rezıplerten
Begriffe indes „dıe Funktion VON hermeneutischen Grundkategorien“ (S
2149 SCWANNCNH, sollte nıcht voreılıg entschıeden werden. Die Feststellung,
üntzer habe sıch in üterbog als Humanist präsentiert (S 187), ist 1m
Lichte der dargestellten humanıistischen Studıen erhellend, sollte aber nıcht
überbewertet werden, da auch andere Quellen seine dortigen Predigten
gespeıist en können.
Dıe vVvon Bubenheimer prosopographische Methode personel-
le Verflechtungen auIzudecken Am überzeugendsten ist das Beziehungsge-
e bısher für Braunschweıig herausgearbeitet worden. Das gılt nıcht 11UT
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für Hans Pelt und andere Fernhändler oder Kaufleute, sondern auch für den
als Heıinrich Hanner identifiziıierten Rektor der Martinsschule. anderen
Fällen Sınd aufgeze1igte oder vermutete Kontakte weıter prüfen Das gılt
beispielsweılse für den aus tolberg stammenden Humanısten ermann
Keıliser (S 4'1£.) Dıe Tatsache, daß 1im Fall Heıinrich Stromers VOoN Auer-
bach dessen und Müntzers Freundeskreı1s sıch überschneı1den (S 5/), muß
nıcht zwangsläufig Kontakten zwıschen beıden hınführen Den Quellen
würde indes Gewalt angetlan, WENNn der VON üntzer 1im Verhör als eteılig-
ter eines en erbündnısses Kırchner Peter nge in mıt
dem Hallenser Küster Engelhard ohr gleichgesetzt würde (S 62)
Müntzerbiographien wıdmen der „Frühzeıt“ ftmals 11UT wenıge Seıten,
weıl dıie Quellen sıch über diese ase weıthın ausschweıigen. nsofern INa
CS erstaunen, daß Bubenheimer in der Lage ist, dem ema einen SaNZCH
Band wıdmen. Er bietet darın eiıne VOIN Materıal d} INan-

ches bıographische Problem in eın IC rücken, korrigliert in der
Literatur tradıerte Fehler, ermöglıcht dem Leser. seine Überlegungen nach-
zuvollzıehen, und legt Resultate VOTLT, dıe das Bıographische auffüllen helfen
und manche Präzısıerungen ermöglıchen. och dıe Rekonstruktion dıeser
bıographischen 4se bleıibt auch be1 ıhm weıthın hypothetisch. Dıe Münt-
zerTorschung ist damıt herausgefordert, sıch den ypothesen tellen und
weıter nach egen suchen, gesicherte Erkenntnisse gewinnen.
Dıe VON Forschergespür geleıtete Untersuchung Bubenheimers bletet aiur
eine VON Anregungen.

Günter Vogler

Thomas üntzer 1m Ausland
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