
Heıinold ast

Zweckverband der Bekenntnisgemeinschaft?
Der Versuch eines Zusammenschlusses der deutschen Mennonıitengemein-
den 1932—34

95 6S aber jetzt nıcht der eıt wäre, wlieder die 1e uUuNnscIecI he-
ben süddeutschen er werben, S1e ZU Eintritt in dıe ‚Vereıini-
gung bewegen?” Diese rage tellte der rediger Gerhard ast Aaus

Eıchwalde, (Gemeinde Heubuden-Marienburg, in einem rief, den GE einen
Tag VOT seinem Tode, nämlich FL Januar 1932, arrer Emıil andı-
SCS In Elbıng schrieb.! ; 6S Jetzt nıcht der eıt wared und CT fährt
fort al  C ware 6S vielleicht taktısch richtig, den Vorsitzenden AdUus den
dortigen Kreisen vorzuschlagen. Du kennst Ja Stimmung und Personen dort
csehr und laubst Du nıcht auch, einen er Aaus den süddeutschen
Geme1inden be1 der Wahl auch durchbringen können? ach einem MIr
vorlıegenden Stimmenverzeichnis sınd insgesamt 35 ültıge Stimmen VOTI-
handen Von diesen würden nach me1ner Schätzung 17 Stimmen jedenfalls
für, dagegen 18 Stimmen, mıt Einschluß VON Stimmen für Hamburg-
Altona und Stimme für Könı1gsberg, wider diesen Vorschlag seIn... Der
amp würde heiß und schwer, sehr schwer Se1N; der Sieg aber überaus
erfreulich P
Das Zıtat ze1igt, daß WIT CS mıt einem alten Problem {un aben; denn
schon 9037 WAar CS nıcht NCU, sondern hatte bereıts eine fünfzıgjährige
Geschichte hınter sıch. Die Vereinigung, die 1886 gegründe worden
War eben VOoNn Anfang keıine Vereinigung er deutschen Mennonitenge-
me1ıinden. Mıt 18 Geme1inden hatte 6S 1886 begonnen. Bıs 1914 WAar dıe
Zahl auf 28 Miıtgliedsgemeinden gestiegen; das damals etwa die Hälfte
der deutschen Mennonitengemeinden. An erster Stelle standen nach Miıt-
glıederzahl, finanzıellem Gewicht WIE auch Stimmrecht, die norddeutschen
Stadtgemeinden. Es gehörten aber auch dıe me1listen Pfälzer Gemeinde
dazu. Aus ayern standen München, Eichstock und Regensburg ZUT Vere1l-
nıgung, VON den westpreußıischen Landgemeinden eubuden, Orlofferfel-
de, adekopp, Markushof, Schönsee und ragheiımerweıde. Mehrere WEST-
preußıische Landgemeinden 1elten sıch abseıts, ebenso fast der gesamte
Verband der badısch-württembergischen Mennonitengemeinden.“
Bıiıs Anfang der eißiıger Te 1e 65 be1 diesem Zustand Hatte INan sich
damıt abgefunden? Sicherlich nıcht Das ze1igt der Brief VON Gerhard ast
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mıt se1ner rage, ; CS Jjetzt nıcht der eıt wäre, wıeder werben‘‘.
Der Brief zeigt aber auch eine gEWISSE Naiıvıtät 1im 1NDI1C auf dıie Ursa-
chen der Uneinigkeıt. Denn dıie vorgeschlagene Werbe einen SÜd-
deutschen RT ZU Vorsitzenden der Kuratoriums der Vereinigung
wählen, ist sıcher arglos und freundlıch gemeınt SCWECSCH, aber aNSC-
siıchts der tatsächliıchen Verhältnisse UNANSCINCSSCH. urc Taktık konnte
INan dıe Dıfferenzen nıcht beseıltigen, die zumındest für einen der Partner

der Basıs agen
Emıil ändıges, stellvertretender Vorsıiıtzender der Vereinigung, der damals
AKTISC die Geschäfte e7 sah das arer; denn in einem TIEeE (hrıs
sti1an Neff auf dem el1erho schrıeb ß anderthalb ochen später,
Februar 1932 „Die jele. dıe er Gerhard ast in seinem chreıben
ze1ıgte, Sınd Ja sehr schätzen, doch ann ich darın seine Hoffnungen
nıcht völlıg teilen. Ich glaube nıcht daran, daß WIT in absehbarer eıt die
Geme1inden des badısch-württembergisch-bayerischen Verbandes für einen
NsSCHIL dıe Vereinigung gewinnen können. Das werden S1e aufs NECUC

mıt der bekannten Begründung ablehnen. Es erschıene MIr auch nıcht WUunNn-
schenswert, noch weiıter VON den Gruppen 1m einlan und Westfalen
abzurücken, oder S S$1e preiszugeben. Das ware dıe ursprünglıchen
Tendenzen der Vereinigung, die den Zusammenhalt pflegen hat, sSOWweılt
dies mıt dem (Girundsatz der auDens- und Gew1issensftreiheit sıch verträgt.
Anfang und Entwicklung der Vereinigungsgeschichte verwelisen uns auf
diesen Weg ew1 bestehen dogmatische Unterschiede, dıe WITr nıe VerWI1-
schen en Es ergal sıch aber immer wıieder e1in gemeinsames Beftäti-
gungsfeld, WIe 6S gerade dıe etzten Jahre mıt ihren Weltkonferenzen 1in
Basel-Zürich und Danzıg eutlic zeigten.““
Aus diıesen Worten spricht nıcht 1Ur eiıne Skepsı1s gegenüber dem adısch-
württembergisch-bayerischen Verband, sondern auch das Wiıssen die
scheinbar unauflöslıchen Schwierigkeıiten in der p 78 Denn Was me1ıinte
ändıges, WENN ST prophezeıte, der Verband werde eınen NSCHAIL „„aufs
Neue mıt der bekannten Begründung ablehne Er me1ınte das Verlangen
des Verbandes nach einem gemeinsamen Bekenntnis als rundlage für dıe
gemeIınsame Arbeıt und ET wußte, daß dieses Bekenntnis VON den Stadtge-
meınden, VOT em Von denen 1m Rheinland und 1in Westfalen, also Neu-
wlied, efeld und (Gronau nıcht en INan also VOoN diesen
Gemeı1inden brücken oder s$1e 4 aufgeben müßte Das aber kam für Hän-
1ges nıcht 1n rage, weiıl dıe Vereinigung VON den Stadtgemeinden selber
gegründe worden WalT und weıl 11an schon viel (Gemeinsames erarbeıtet
hatte Man beachte, daß Emuıil ländıges In seiner Theologie nıcht auf Seiten
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der lıberalen Stadtgemeinden stand und in selner Frömmigkeıt eher einem
lebendigen Pıetismus zuneigte.“
War also der Plan des Westpreußen Gerhard ast mehr auf Wunschdenken
als auf eiıner realıstiıschen Eınschätzung der Lage aufgebaut, hatte C
doch einen konkreten nlaß Dıie westpreußischen Gemeıinden, dıe seIit
dem Ausgang des Ersten eltkrieges teils in olen, teıils 1m Gebiet der
Freistadt anzlg, teıls auf noch deutschem en wohnten (die Gemeinde
eubuden rekrutierte sıch aus ern in en dre1 Hoheıitsgebieten),
diese westpreußıischen Gemeinden mußten mancherorts nach veralteten,
aber immer noch gültiıgen Gesetzen Steuern dıe lutherische Kırche
bezahlen Um diıese loszuwerden, War INan be1 verschiedenen eNnorden
vorstellıg geworden, hatte umfangreiche echtsgutachten erstellen lassen
und schien Jetzt Aussıcht auf olg be1ı der Reichsregierung In Berlın
aben, WEeNnN zugleıc. dıe Rechte einer Körperschaft öffentlichen
Rechtes erlangte. Während andere Mennonıitengemeinden, ebenfalls AdUus
steuerlichen Gründen, solche Rechte auf regiıonaler ene zugesprochen
bekamen A dıe Vereinigung bayerischer Mennonıtengemeinden, dıe
keinem anderen WeC gegründe wurde), brauchten dıie westpreußischen
Gemeıinden der verzwıckten polıtıschen Lage den Rückhalt eiıner
überregionalen Organısatıon, besten auf Reichsebene, und das Wl dıe
Vereinigung der Mennonıitengemeinden 1m Deutschen eiIc Man strebhte
also dreierle1 Erstens eine Mitglıiedschaft er westpreußischen
Gemeılinden In der Vereinigung, zweıtens eine Ausweltung der Vereinigung
nach der anderen Seıite hın auf alle süddeutschen Gemeılinden (um ämlıch
den überregionalen Charakter der Vereinigung unterstreichen) und eiıne
eindeutige Zuerkennung des ers einer Körperscha OMNentliıchen
Rechtes die Vereinigung enn dıe ın Hamburg schon in den zwanzıger
ahren erworbenen Rechte offensıichtlich nıcht eindeutig als solche
anerkannt).
Die treibende Kraft hınter diesem Plan der Landwirt (Justav Reıimer,
Dıakon der Gemeinde eubuden br steckte schon hınter dem unsch VOoN
Gerhard Fast, dıe 1e der süddeutschen Mennoniıten werben. Er
hatte aber nıcht HUT eıne aktık, mıt der 1an dıe Süddeutschen vielleicht
hätte gewıinnen können, sondern das fertige Konzept einer Verfassung für
die Vereinigung, in der sowohl die unangetasteten regionalen Besonderhe!1-
ten der verschliedenen Gruppen wı1ıe auch der gesamtdeutsche /Zusammen-
schluß auf einen Nenner gebrac worden WAaiel). Während bıs dahın dıe
Miıtglıedschaft in der Vereinigung UTr Von Einzelgemeinden erworben WEOCI-
den konnte, sollte sıch nach dem Plan VON (Gustav Reimer die Vereinigung
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3u Buntkt 11 Bruder Heimer begrundet Oie Borichlägejeiner Gemeinde  auf Umgeitaltung Der Bereinigung In einen 3ujJammen/{Oluß Der Vundesvereinigungen. 1eje€ Borichläge hattenbereits DIEe Zultimmung Der Yandgemeinden Der WeltpreußiichenKonferenz gefunden
Die „Bereinigung Der Mennonitengemeinden Im DeutichenReich“ habe Das jebr eritrebenswerte Aiel, einen Aujammenichlualler eu:  en Ntennonitengemeinden in DE eue 3ultande Ubringen, Da \ı Oie einzelnen (Semeinden IDr als ÜtitgliederleBen. Diejer Zujammentchlu hbabe 'ich aber iTroß Der eifriagltenemubun In einem 46 jahrigen ABeitraum nicht alljeitiq e1z

reichen [a} (35 jei daher 3 unter]uchen, ob 'icH iIm MNurbau DerY
Bereinigung ein UrganiJationsfebhler befinde, Den 5 bejeitigengelte.

Wenn Man berudjichtigt, Da OIie ($emeinden Des SuDdens unD
Oftens jeit jeber 4 fleineren örtlichen Bereinigungen z3u]jammen-gelchlolen 11InD, 10 en tur QIie [leineren Semeinden dieler. Be:
biete Das Bedurfnis, einer Das qanze Keichsgebiet umfalenden er
einIgung anzugebhören, wenn innen Durch NIE mıit Der Ntitaliedichattbedingte ©elbitvertretung jebr hbobe Bermwmaltungstoijten entitebenund jie anDdererjeits in Diejler Bereinigung gegenuber Den großenStaditaemeinden mıit inren bDereDdeteren Stimmftührern mit iIDrerANurffallung Doch niıcht 37 Seltuna fommen. ur DIe fleineren (Se-
meinden t eine Das N Keichsgebiet umfallende DDer vielmeDTnoc aruber hbinausgebende VBereinigung Dann MeriDO  en,
Denn jie \icH aur DIE Vandesvereinigungen aufbaut. YWenn erDIEe „Bereinigung Der WMennonitengemeinden iIm eu  en m d)”eine ©pigenorganijation Der eu  en Mennonitengemeinden jeinwill, mußte lie 'icH niıcht aur DIie einzelinen Semeinden, ondern aufDIE Yandesvereiniqungen grunden und Diele organıi) miteinanDder
verbinDden.: (Fs muRte eine Yrbeitsteilung In Der Weile )Itattfinden,Daß jeder Verband jeine beitimmten MNurgaben z eriulien hat Yie
S$emeinden als \olche bebalten ıhre bishericen Nurgaben. D7 (5r=-
Tullung Der YNurgaben, Oie Daruber hinausgebhen, mMIe Cinrichtung
DDN Brediaer-Konferenzen, Beranttaltung allgemeiner 3ujammen:füntfte Der Semeindemitalieder 3Um Awedcke Der yOörderung Der (Snan
gelijation unDd Semeinfchaftspilege, Einrichtung Der ReifepredingtunDd Dia)lporaptlege, Bertretung gemeinjamer Intereljen gegenuüberDen Yandesbehörden unDd Der Yandesgefekgebung, \omwie Den Orft:
lidhen religiöjen Nerbänden anDderer Xonfelfionen, ieq Der QanDdes:s
vereinigundg ob ur Nurgaben, Die uber Den Kahmen Der einzel:
Nen VYandesvereinigungen hinausgebhen, mMtie yorderung Der Bubli:fation unDd Se{chichtsforfchung, Unteritüßung OHwacer BGemeinden
unDd Heranbildung Der Brediger, VBertretung gegenuber Dem elunDd jeiner Sejeggebung, yubhlunagnahme mıit außerdeutichen mMens:
nonitilcdhen Yraganifationen und Bertretung gegenuber anDdern 0asReichsaebiet umrTallenden Rel.:Gelf., Ut Oie RKReichsvereinigung Da

uden und Im en jeien DIie Borausjiekungen einer )olchenOrganifation, Der 3Zujammenfchluß A Yandesvereinigungenvorhanden bezwW moöglich ANuch Oie Semeinden, DIie MIr 3UT „KBer  seinigung Welt“ zabhlen, haben licH ereits DOT einigen Jabren 3UXCriangunag Der Dffentlicdhen KXörperichattsrechte aur eine Nerrfallunggeeinigt. YWWenn Dieje Semeinden einmal Oie Brüfung Der ıyrageherangeben wollten, ob nicht Daruber hinaus hei iHnen eine olcheBereinigung noch neben Der heutigen „Boreinigung'T auch bei Der aroßen Ortlichen Entfernung bre Mutfgaben
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hätte, 19 wmurden lıch ımerli auch hier Die Sinridhtung DON Jahr=
en Brediger-Konferenzen, Yie (Entienduna DD  m Wboaoeordneten ZAUT
Teilnahme Den Berantitaltungen Der anDdern andesvereinigqun-®
gen mur anıcqliepenDder Berichterttattung, DIe AUnttellung eines eile
predigers TUr OIie Diajporapfleage u. . ebr jegensreich ausmitrfen.

Br Heimer MIes Nannn nod DArAuUrt bın, Daß Herr Brot. Unrub
Den er als Den Deften RAenner mennonitilcder Vrganitationen in er
Welt bezeichnete, \hon 1930 auT Der Xuratoriumsligung In (£{Ibina
eine )olcdhe Umgeltaltung ebr arm befurwortet unDd licHh gutacht  z
lich ın aqusgeiprochen habe, DaB terdur Das mennonitilcde
Gemeindeprinzip nicht verlegt WerDde

’Bei Der gegenwartigen WWirtiqhaftslage Dürfte lich ZUT (Sin-
\parung DDN Bermwaltungstkorten empftebhlen, an)telle Der eutigen
Dreiteiiung Der Yrganijation In Or]tanD, RAuratorium unDd Nit=
gliedervertammlung, mıit einer Aweiteilung In VBoritand unDd N:
glıederverjammlung auszufommen. (5s Ddürfte 11 aber emprfebhlen,
reltzule Daß jede Vandesvereiniqgung ein Boritandsmitglied
\te(lt. iejer Dr  ag jei auch ıon DOT SGründung Der VNereini.
QuUNg ema Damals aber leider nicht befolagt worden. Die ußer:-
achtla) Diejes Grundjages habe ın efübhrt, Da mebhrere
größere DON Semeinden, 10020 Die Weitpr Sland
gemeinden noch nıemals Im orltan. Deriretien gewejen eien

enn bei Belchlünen Der Keichsvereinigung immer Der alte
Orijtliche TunDdia Defolgt wurDde, DaB e1n Weg gelucht werbden
mußte, Der en DBeteiligten gangbar er|cheint, 19 Dürfte eıiıne
Yandesvereinigung 0Der Oie ir angelchloljene Semeinde in Sefahr
laufen, Daß ıbr iDren YWiillen Belchlüfte aufgezwungen IMDUTr
Den Br Heimer jeinen Bericht mit tolgenden YWorten
YWenn IDr 10 Die Bereinigung umgeltalten, indem Wr Den einzelnen
SGemeinden unDd Vandesvereinigungen voöllige reiheit (allen In Be:
fenntnis, Berfallung unDd VBermwmaltung, 10 mußten WIr DOCH ait
einem rundjaß relthalten, ennn DIE Mrbeit erfolgreich jein {o(l,
einem runDdjak, auf Den mMIr Hon eitern mebhrfach vermwiejen WUTLI:
Dden unDd Den ıH In DIie YWorte {a} mo  e „UÜeDber em aber
berriche Die Yiebe, Ddenn lie it Das Band Der Bolltkommenbheit.“

Der Vorschlag VOoN Gustav Reıimer, eubuden, ZUT Neuorganısatıon der
„ Vereinigung" dre1 Landesverbänden Auszug aus dem Bericht VON Emuil
ändıges über die ıtglıederversammlung In Hamburg-Altona Jun1
937 MBI 1932, {14)
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auf dre1 verschliedene Gemeijndeverbände aufbauen. Er teilte dıie deutsche
Mennonitenschaft in dre1 große Gruppen, ÖOst, West und Süd, und ZW :

nıcht NUTr „nach iıhrer Öörtlıchen Lage  .. also geographisch, sondern auch
„nach ihrer esensart‘‘. Für diese Gruppen Waren 1im (Osten und 1im en
bereıts Organıisationen vorhanden, dıe 11UT ausgebaut werden brauchten,
während Ian 1mM Westen, das €e1 in den westlichen norddeutschen adt-
gemeınden eine solche Organıisatıon noch erst gründen mußte Dıese
Regionalverbände ollten alle ufgaben übernehmen, dıe nıcht unbedingt
eiıner übergeordneten, gesamtnatıonalen egelung eduriten Dıie überre-
1onale Vereinigung sollte somıt entlastet werden und konnte sıch den Wel-

ufgaben wıdmen. Die E1ıgenart jedes Verbandes ware gewah:
geblieben.?
Ich dieses Konzept den damalıgen Verhältnissen für
genial. ber Wäas genlal 1st, ist auch scchwer durchzusetzen, weıl der eıt
vorauseılt. Hören WIT die Stimme VOoN Emil ändıges, Elbıng, dazu, WwI1Ie 61

s1e In einem Brief VO Aprıl 9372 Christian eff auf dem elerho
formuhiert:
„Ich bın aber Sanz Deı1iner Ansıcht, 6S verlorene Liebesmühe ist,
den Beıitriıtt der Badısch-Württembergisch-Bayerischen (GGemeinden WOCI-
ben Reimer kennt dıe rechtsrheinischen er nıcht NUg, müßte
CI sıch daß das nıcht geht Ich habe 6S In der Jugendarbeıt und als
Schriftleiter der ‚Jugendwarte’ hinlänglıc erfahren, WI1Ie einseıtig Ss1e einge-
stellt S1nd. Ich kann darum nıiıcht noch einmal eine Hınauszögerung der Miıt-
glıederversammlung befürworten‘‘.®
Fın Vorurteil? der wirklıch bıttere Erfahrung In den Jahren, als ändıges
als ugendw Uurc SUddeuifsche Geme1nden reiste? Vielleicht beides?
Jedenfalls scheınt ig sıch mıt Chrıistian eff ein1g fühlen, der sıch ın
Nlıchem Sınn geäußert en muß „Ich bın Sanz Deiner Ansıcht.“‘ Und
Chrıistian Neff immerhın Vorsıtzender der Süddeutschen Konferenz, in
der dıe Pfälzer bereits mıt Verbandsmitglieder zusammenarbeiteten. ber
6S g1bt Ja auch kollektive Vorurteıle, und solche heizen sıch bekanntlıch
VO selbst auf. Vielleicht brauchte 6S die Dıstanz der Westpreußen (Gjustav
Reimer und Gerhard Fast, unbeschwert einen NscCHNIL 1Ns Auge
fassen. Was wiegt solche Unbeschwertheit aber, WEeNN dıie beıden ansche1-
nend noch nıcht einmal den Unterschie: zwıschen rechtsrheinıschen und
Iınksrheinıschen Süddeutschen kannten und dachten, Chrıstian eff könne
derjenige se1n, der „„die Süddeutsch:  66 in dıe Vereinigung
Wıe dem auch sel, der Plan der Westpreußen VoNn vornhereıin ZU
Scheitern verurteilt. Als Gustav Reiımer ıhn auf der Mitglıederversamm-
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lung 9372 in Hamburg-Altona noch eıinmal hıeßen dıe Pfälzer sein
Konzept ZW : wıllkommen ber Von efeld kam entschıedener 1der-
Spruc dıe Miıtgliedschaft NUr VOoON Landesverbänden ®
ber der Auseiandersetzung hıerüber verschwand der Gedanke, daß auch
dıe rechtsrheiniıschen Mennoniıten 1mM en ZUT Vereinigung stoßen könn-
ten, in der Versenkung. Wohl sollte eine NEUEC Verfassung kommen und 1m
1NDI1C auf dıe Mıtglıedschaft ne1gte INan dem Kompromi1ß
„grundsätzlıch Eınzelgemeinden, aber möglıcherweise auch Landesverbän-
de“ och dıe Mıtgliedschaft des Verbandes badısch-württembergisch-
bayerıscher Mennonitengemeinden wurde nıcht mehr in Betracht SCZURCHNH.
Die Zeıiten jedoch andern sıich schneller, als WIT denken Studiert INnan dıie
en, hat sıch dıe Stimmung eın Jahr später, 1m Sommer 1933 völlıg
eändert. Der Nationalsozialısmus der acC und auch für
dıe rtchen eın Zeıitalter herauf. Statt der vielen Landeskirchen sollte
eutschlan: eıne Reichskirche aben, und dıe Freikırchen ollten ıhr e1Nn-
gegliedert werden. Wiıe sollte aber eine Freikıiırche Teıl der Reichskirche
werden und e1 iıhre Konfessionalıtät wahren, WEeNnNn s$1e in sıch zerstrıitten
WAäl, WEeNnNn dıe Reichskirche nıcht wußte, mıt WC s$1e verhandeln ollte?
Miıt dieser rage wurde den deutschen Mennoniten nach einjährıger Pause
der Gedanke eines Zusammenschlusses er Mennoniten im eic
aufgedrängt
Ich möchte Un dıe Dıskussion das Problem „Freiıkırchen Landeskıir-
chen Reichskirc  c“ nıcht weiıter verfolgen. S1e ist VON Hans-Jürgen
Goertz und Diether (Jötz Lichdı dargestellt worden ? Die Mennoniten
wehrten sıch urc ihre oMNzıellen Vertreter fast überall entschıeden und
mıt olg eiıne Vereinnahmung Uurc die Reichskirche ber eben
auch dazu brauchte Ian eine einheıtlıche Front, hınter der alle ennon1-
tengruppen Wıderstand elısten konnten. Deshalb hieß dıe Parole jetzt
„Reichskirche ne1n, Eıinheıt er Mennoniten: o  Ja Ich möchte das Hrec
Zwel Zıtate aus vertrauliıchen Rundschreiben VON rnst Crous belegen
rnst Crous aus efeld, damals aber in Berlın se1it Jun1 9372 neben
dem gleicher eıt NeCUu EW  en Vorsitzenden ändıiges stellvertreten-
der Vorsiıtzender der Vereinigung. In einem vertraulıchen Rundschreiben
schrıeb iM Oktober 933
JE mehr WITr uns be1 er Verschiedenheit (und vielleicht gerade
dieser Verschiedenheıit) gegenseıtig unters  Zzen, umso wahrscheımilicher ist
CS, daß WITr uns auch in den Stürmen dieser eıt behaupten und gerade
heute uUuNnseTe Pflicht die Allgemeinheıit recht erkennen und voll erfül-
len.‘‘10
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Und eiıne OC späater Oktober 9353 ‚„„Aufs dringendste aber bıtte
ich alle, In Fragen des /Zusammenschlusses Trennendem zurückzustel-
len, WTr immer 11UT möglıch ist Daß auch dann noch Raum für
E1ıgenart hler und dort bleıbt, aliur sınd WIT doch alle Mennoniten. Wenn
WITr aber heute nıcht alle zusammenstehen, geht dıe über Uullls alle hın-
WCS Verschwınden WIT aber als Gemeininschaft in Deutschland, ist das
auch natıonal ein Verlust Auf UNSCICITIN en erwuchsen immer auch
besondere Leistungen, dıe deutschen Mennoniten jense1ts der Grenzen VeI-
möchte ohl UNseIc Kırche, nıcht aber eine Reichskıirche beıim Deutschtum

halten.‘“!! Iso noch eınmal: ‚Reichskırche neın! FEınheıit er Menno-
nıten: “  Ja Das dıe arole
Nun möchte ich dre1 Fragenkomplexe nacheinander behandeln, dıe be1 den
Gesprächen und Verhandlungen 933/34 eıne spielten. DiIie dre1ı Fra-
genkomplexe etikettiere ich mıt den Stichworten UOrganısatıon, Bekenntnıis,
Motive.

Organisation
Als das Ziel eiıner Vereinigung E deutscher Mennonıitengemeinden erst
wılieder Verhandlungsthema wurde, tauchte sofort auch der Plan VON (Gustav
Reimer wlieder auf, dıie Vereinigung nıcht auf Eınzelgemeinden gründen,
sondern auf Geme1indeverbände. Da dıes für dıe norddeutschen Stadtge-
meı1nden nıcht akzeptabel erschıen, ein1ıgte INan sıch auf den Oomprom1ß,
daß grundsätzlıch Eınzelgemeinden Miıtglıeder der Vereinigung se1in soll-
ten, daß 6 aber auch zulässıg sel, WEn eıne Gemeı1indegruppe als
ıtglie: würde. Als dann 1m Januar 1934 dıe TICUC Satzung Entwurf I1L)
beschlossen werden und dıe NECUEC der Miıtglıedschaft realısiert werden
sollte, das un der Tagesordnung folgendermaßen formu-
hert

„Entgegennahme der Beıtrıttserklärung
a) des Geme1indeverbandes der Ost- und Westpreußischen Mennoniten:

des Gemeı1lindeverbandes der Pfälzısch-Hessischen Mennonıten;
des Geme1indeverbandes der adısch-Württembergisch-Bayerischen

Mennoniten.‘‘12

Die In dieser Aufzählung fehlenden Eiınzelgemeinden brauchten eiıne sol-
che Beıtrıttserklärung nıcht abzugeben, da S1e Ja bereıts Miıtglıeder
Trotzdem wiıirkte dıe Aufzählung der erbande WwW1e e1in Schock auf dıe Kre-
telder, dıe sıch, WIE schon Von der Masse der Gemeindeverbände
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überfahren ühlten S1e wehrten sıch heftig dagegen*? und erreichten,
die Kuratoriumssitzung und dıe außerordentliche Miıtgliederversammlung,
dıe ZUT Beschließung einer Satzung auf den Januar 934 einbe-
rufen WAaICIl, schon Januar wıiıeder abgeblasen werden mußte.!* Der
geplante un der Tagesordnung hätte nıcht durchgeführt werden
können. och das hatte auch noch andere Ursachen.

Bekenntntis
Als dıe Vereinigung der Mennonıitengemeıinden 1im Deutschen eic 886
gegründe wurde, verstand S1e sıch als /Zweckverband, nıcht als NECUC Kır-
chengemeınschaft. Man wollte eiıne eigene Predigerausbildung ermöglı-
chen, Publıkatiıonen fördern, 1NCUC (Jemelınden unterstutzen, und ZW al ohne
Ansehen der Person, ohne eiıne bestimmte Denkweise oder Frömmi1g-
keıt bevorzugen. Im Vordergrund stand die pr  SC  e Der Ver-
such eiıner geme1iınsamen Bekenntnisbildung ware be1 der Verschiedenheit
hiınderlich gewesen. ‘”
Das sollte nıcht grundsätzlıch ausschließen, 6C tieferen aubens-
bindungen und Bekenntnissen kommen konnte und vielleicht auch mußte
90373 schlien 6S sSoOWwelt se1nN: denn der Staat verlangte einen einheıitlichen
Kirchenzusammenschluß. das nıcht auch eın gemeinsames Bekennt-
N1ıSs bedeuten”? In der Dıskussion innerhalb der Vereinigung versuchten e1nN1-
SC einen Ausweg, indem S1e€. sagten, dıe Vereinigung bleibe eın Zweckver-
band, aber eben eın kirchlicher Tatsächlıic ist das eine ormel, VOoN der AdUSs

INan welıter denken annn Man wırd nämlıch bald arau kommen, dalß alle
Zwecke und jede Art, diese Zwecke anzusteuern, VON einem Ge1lst
bestimmt Sind, der den Ge1list Christı und somıiıt den Geıst, VON dem dıe Kır-
che lebt, näher oder ferner steht Wo leg Nun dıe Grenze zwıschen Kırche
und kırchliıchem Zweckverband? Sıcherlich nıcht darın, daß Ian sıch In
derYYAHE Ge1ist Christı bekennen sollte, 1m Zweckverband aber nıcht
Ich 1N! CS deshalb rIC  , daß der Verband nach dem Gelst Iragte, der dıe
Vereinigung, der INan sıch zusammenschloß, verbinden ollte, auch
WENN c sich 11UT einen kırchlıchen Zweckverband andelte G rich-
t1g scheınt mMIr se1nN, WEeNN 111a dem Ge1lst zugle1ic vorschreiben wiıll,
mıt welchen Worten christlıcher Iradıtıon wvie sıch als christlıch auswelsen
muß Dıie Christlichkeit des Pfingstgeistes hat sıch seiınerzeıt gerade
dadurch erwlesen, daß INan sıch verschlıiedener prachen und ich
möchte hinzufügen: verschlıedener Denkweisen) verstanden hat
DIie eNrza! der beteıiligten Vertreter der Vereinigung sprach eshalb
1933 auch nıcht mehr VonNn einem kırchlıchen Zweckverband, sondern Von
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der Umbildung des Zweckverbandes In eiıne auDens- und Arbeıtsgemein-
schaft, Was sovıel bedeuten sollte WIE eıne Kırche Damıt wurde 1900881 das
Bekenntnis täallıg. Auf der außerordentlichen Kuratoriumssitzung der ‚„ Ver-
ein1gung“ In Berlın VO 17 November 1933 ' f1elen dıe ersten Ent-
scheidungen.‘® Denn neben den ordentlichen und stellvertretenden Kurato-
riumsmıtglıedern SOWIEe den Vertretern VON Gemeıindeverbänden und Eın-
zelgemeinden Warcnhn ZU ersten Mal auch dre1 Vertreter des Badısch-Würt-
tembergisch-Bayerischen Geme1hindeverbandes erschienen. Diese erstellten

November auf einer Vorbesprechung eiıinen Bekenntnistext, der Spä-
ter als das „lange Bekenntnis“‘ bezeichnet wurde und der gee1gnet SCWESCH
wäre, alle Gruppilerungen, ämlıch die 1NKS- und rechtsrheinischen Süd-
deutschen, dıie westpreußischen andgemeıinden WIE auch dıe me1lsten
Stadtgemeinden autf einen Nenner bringen. Nur den westdeutschen Städ-
ten, Krefeld und mden, WAar dieses Bekenntnis weıtgehend. Sıe
stießen sıch der Formulierung,

die alleinıge rundlage der Vereinigung MUSSe das Bekenntnis ,Jesus
Christus“, dem eingeborenen Sohn Gottes, dem gekreuzigten, auferstan-
denen und ew1g gegenwä  ärtigen Herrn selner Geme1inden auf rund der
eılıgen Schrift en und Neuen Jlestaments als dem Wort Gottes‘‘
se1In.

uch das Bekenntnis ZU Apostoliıkum erschıen ihnen dieser Stelle
nıcht nötıg. Stattdessen schlug INan etzten Tag der Sıtzung in nleh-
Nung dıe bekenntnismäßige Taambe des Deutschen Evangelıschen Kıir-
chenbundes eine kürzere Fassung des Bekenntnisses VOT und erteılte Pro-
fessor nruh den Auftrag, sıch mıiıt den Süddeutschen über den SCHNAUCH
Wortlaut beraten. Da dıes änger dauerte als erwartet, mußte dıe für
Anfang 934 vorgesehene Beschlußfassung über dıie LICUC datzung aufge-
choben werden und konnte tatsächlıch erst auf einer außerordentlichen
Miıtgliederversammlung 1m Junı 934 stattfinden.
Um An vorwegzunehmen: Die ıIn mühsamer Rücksichtnahme auf vielerle1
Vorschläge hın erarbeıitete kurze Fassung fand schheblıc nıcht dıie nnah-

uUrc den ‚„Verband‘‘.!/ Wohl aber wurde dıe Konferenz der Ost- und
Westpreußischen Mennonitengemeinden korporativ ıtglie In der ‚„ Vere1-
nıgung““. Der bekenntnismäßige Vorspann der Verfassung der ‚„ Vereıin1-
gun  06 VO 11 Junı 1934 autete ın seinem strıttigen Teıl

„Ihre alleinıge und unantastbare rundlage ist das Bekenntnis Jesus
Christus, dem Herrn, dessen Erscheinen 1m prophetischen Wort des
en Testamentes vorbereıitet und In dem nach dem Zeugni1s des Neuen
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estaments alle Verheibung erfüllt ist ‚.Eınen andern rund kann nle-
36mand egen außer dem, der gelegt 1st, welcher ist Jesus Chrıistus

Diesem Bekenntnis Tolgte eine „Erläuterung ZUT Lehre“ und eine ‚„Erläute-
rung ZUT Geschichte‘“. DIie „Erläuterung ZUT ehre  cC enthielt nıchts anderes
als den oben erster Stelle wiedergegebenen strıttigen Teıl des VoNn den
Verbänden und der Geme1inde In Hamburg und Altona begünstigten „länge-
Ich Textes°®®. Merkwürdigerweise wurde also der SCHHEB”LIC akzeptierte
ext urc den nıcht akzeptierten „erläutert‘“.

Motive
Auffallend dem halb gelungenen, halb mıßlungenen Vereinigungsprozeß
ist das unterschiedliche Gewicht, das die sachliıchen Argumente und dıe
bekenntnısmäßigen Aussagen be1 den verschliedenen Gruppen hatten. Dıie
Ursache muß In nıcht-theologischen otiıven elegen aben, ın Interessen
und Faktoren, die sıch Aaus der besonderen geschic  ıchen oder geographi-
schen Lage der Geme1jinden oder Gemeıindegruppen ergaben. Eın olches
Motiv War Ja en geme1insam, die Selbstbehauptung ämlıch gegenüber
der onNnenden Vereinnahmung Uurc dıe S1024 Reichskirche Um dieser
Selbstbehauptung wiıllen hatte INnan das ema „Zusammenschluß“ über-
aup erst wıieder aufgegriffen. Andere Motiıve jedoch regional oder
x bedingt und bewirkten einerseı1ts, daß der gemeinsame Versuch
der Selbstbehauptung zersplıttern drohte., andererseıts vielleicht aber
auch, daß sıch emeındegruppen unterschiedlicher Bekenntnisfärbung als
Partner zusammentaten
Erstes eispiel: (justav Reimer WAar als westpreußıischer Landwirt einer der
eiıfrıgsten Anwälte sowohl im 1INDI1C auf dıe Gruppenmitgliedscha
das habe ich bereıts dargelegt WIEe auch In ezug auf eın gemeinsames
Bekenntnıis. Mut ZU Bekenntnis macht ß seinen Westpreußen Urc einen
beachtlıchen ortrag über Bekenntnisse 1ın der Geschichte der ennon1-
ten!® in dem wiß zeigen wollte, daß nıcht die mennonıtischen
Grundsätze verstößt, eın geschrıiebenes, also VOoNn Menschen verfaßtes Jau-
bensbekenntnis als verbindlıch anzuerkennen. Er kam damıt den üddeut-
schen Mennoniten9dıe Ja gerade eın olches Bekenntnis ZUT Vor-
bedingung für eiınen Zusammenschluß forderten. Die Westpreußen arbeıte-
ten deshalb auch 17 November 9033 in Berlın mıt den Süddeutschen

das ängere Bekenntnis daus und stellten sıch noch 1im Sommer
934 hıinter dıe entscheidenden Stellen dieses Bekenntnisses, als diese als
eiıne Zusatzerklärung In dıe Satzung aufgenommen wurden. JIrotzdem
stimmten S$1e zugle1ic auch für dıe kurze Version des Bekenntnisses. Das
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äßt sıch natürlıch leicht dadurch erklären, daß S1e selbst keinen 1der-
Spruc zwıschen beıden Versionen sahen. ber c kommt noch eın anderer
aktor, ein untheologisches Motıv hınzu.
(Justav Reimer kämpfte se1ıt Jahren Juristisch dıe Kıirchensteuerver-
pflichtungen der Mennoniten gegenüber der Evangelıschen Kırche
ugleıc. und damıt zusammenhängend setzte CT sıch eın für dıe uer-
kennung der Rechte einer Örperscha: des OIlfentlichen Rechts

dıe Konferenz der Ost- und Westpreußischen Mennoniıiıten. e1
ware ıhm dıe Miıtgliıedschaft se1ıner Konferenz in der „Vereinigung“ als
einer VON großem Vorteil SCWESCH. Miıt der Satzung der
„ Vereinigung“ schıen sıch dies VON selbst ergeben. Deshalb wie
sowohl kırchenkonfessionellen arakter der „ Vereinigung“ interessiert
als auch daran, daß dıe westpreußischen Mennoniten als (Gesamtheiıt Miıt-
olıe In ıhr wurden. Dies älßt sıch auch eiıner gewIlssen ngedu der
Konferenzleıtung blesen Als dıe Konferenz als auf der Miıt-
glıederversammlung 1mM Jun1ı 934 In die LCUC Vereinigung aufgenommen
wurde, tat ILan das auf Tun eines Antrags, der bereıts November
033 (einen Tag VOT der Formulierung des Jangen Bekenntnisses) er-
chriıeben worden War und eigentlich schon November 1933 hätte
wırksam werden sollen Es kam offensiıc  iıch wen1ger auf den Inhalt des
Bekenntnisses Man hatte c SCHI1C eilıg
/weites eispiel: Im Vergleich den Westpreußen dıie üddeut-
schen Mennonıiıten günstiger dran. S1e hatten schon ur dıie „Vereinigung
der Bayerıschen Mennonıitengemeinden‘“ gebilde (dıe übrıgens nıcht L1UT
dıe bayrıschen Gemeinden umfaßte), und Z{ W alr DUr dem ‚WEC. dıe KÖT-
perschaftsrechte erlangen. Das erreichten S1e. 925 für dıe
Gesamtkörperschaft und 9727 für jede Einzelgemeinde. ‘” Von er
bestand eın Bedarf nach eıner Anlehnung eine gesamtdeutsche ‚„ Vere1-
nıgung“. Es kam hınzu, daß INan mıt der SS Süddeutschen Konferenz eın
gemeınsames ach hatte, dem sowohl der ‚„ Verban: Ww1e auch dıe
pfälzısch-hessischen Gemeinden unterkamen und sıch gegenseıltig gerade
auch der erheblıchen Unterschiede gelistlich Der ‚„ Ver-
b d“ jedenfalls wırd mehr als vorsichtig gegenüber dem Norden SCWESCH
se1n 5 doch ärgerlic NUug, daß dıe Geme1ninden Regensburg und
München als Miıtglıeder der „Vereinigung‘‘ eine Sonderrolle In ayern
spielten.
WEe1 Faktoren jedoch übten einen starken MC dUus, daß INan genötigt
W. sıch auf das glatte Parkett der Vereinigungsverhandlungen begeben
Den ersten rauche ich nıcht mehr beschreiben Es WAar die Furcht VOT
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eıner Vereinnahmung urc die Reichskirche, dıe auch dıe andern OniTie-
TeENZEN und Gemeinden auf den Weg der Verhandlungen gebrac hatte: er

War also eıne polıtısche Sıtuation, e1in ruck VOIl außen. Der andere Faktor
aber kam dUus den eigenen Reiıhen Ich me1ıne dıe S1034 Rundbrief-Bewe-
guNg, die, den Jugendlichen der Süddeutschen Konferenz nach dem
Ersten eltkrieg begonnen, gerade 933/34 einen Höhepunkt erreichte.29
Man hatte in zahlreıchen undbriefkreisen die innere Verbundenhe1 über
Konferenzgrenzen hınweg rfahren und begrüßte dıe Einigungsbestrebun-
SCH den deutschen Mennonıiten nıcht AUS polıtischen Gründen, SOTI1-

dern Aaus geistlich-innerlichen. Als INan dıe Ergebnisse der Berliıner era-
(ungen VO November 1933 1im Verband Badisch-Württember-
gisch-Bayerischer Mennonitengemeinden besprechen begann, meldeten
sıch die undbriefler miıt einem „Beıtrag der Jugend ZU Neubau des eut-
schen Mennonitentums‘“ und forderten eine „Mennonitische Gemeindekıir-
che‘‘ 21 Fın unüberhörbarer Ruf auch dıe Leitung des ‚„Verbandes’”.
Dies 1900881 sıcher eın „untheologischer aktor‘ Es War W1e
eın VON außen kommender geistliıcher Impuls Adus eigenen Reihen Er
W: dıe Verantwortlichen, die Möglıichkeıiten eines Zusammenschlusses
miıt der „Vereinigung“ prüfen und be1 eiıner Ablehnung einen
theologisch fundierten rund en 1e6° INan siıch dıie ange €e1 der
Unternehmungen 1n den s1ıeben onaten bıs ZUT Beschlußfassung all, ist

beeindruckt VON der Gewissenhaftigkeit. Auf vier Altesten- und redi-
gerversammlungen wurden dıe Entwıcklungen besprochen. Darü-
ber hınaus verhandelte Ial noch einmal ıIn Monsheiım Leitung VON

nruh mıt Vertretern der Westpreußen und der pfälzısch-hessischen
er uch wurden dıe Gemeınindevertreter 1im ‚„„Verband“ noch einmal
alle informıiert. Man machte 6S sich nıcht leicht, sondern versuchte, auch
die andere Seıite verstehen. Das zeigt eın Resümee Ww1e das olgende:
„Die Altesten- und Predigerversammlung erkennt daß in der Sonn-
tag in Berlıin gefundenen kurzen Formuliıerung auch das Wesen des SaNnzZChH
Bekenntnisses finden ist; S1€e ann jedoch diese kurze Fassung derhalben
nıcht annehmen, weıl die wesentlichen Punkte nıcht völlıg ZU Ausdruck
kommen.“ Eınen Monat späater schlug Man VOTIL, el Formulhierun-
SCNH, die ange und dıe kurze, ‚„mıteinander verbinden“‘, und bedauerte,
als dıes abgelehnt wurde. Besonderen Ärger allerdings erregte 65 be1 ihnen,
daß Man, W1e ich schon erwähnte, dıe wesentlichen Formulierungen des
langen Bekenntnisses als „Erläuterung ZUT ehre  L abdruckte Als chließ-
ıch 1m Jun1 934 das endgültige Neın gesprochen werden mußte, rekapıtu-
herte Ian noch einmal alle Stationen dieser emühungen. Das nıcht
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NUur der „ Vereinigung“ gegenüber wichtig, sondern auch gegenüber den
undbrieflern in den eigenen Reıhen, dıe eın wen1ger sorgfältiges orge-
hen nıcht verstanden hätten. Übrigens hatte der Druck, der VON eliner
möglıchen Vereinnahmung Urc die Reichskıirche ausgıng inzwıschen
auch nachgelassen, denn 1M selben Schreiben er 6585 zuversıchtlıch: ‚„„Wır
stehen 1Un alleın und wollen ruhig abwarten. DbIS dıe Reichsregierung mıt
irgendeiner orderung uns herantrıitt.“‘
Ich verzichte darauf, auch De1l den andern Verhandlungspartnern, den pfäl-
zısch-hessischen Mennonıten, den westfälischen und ostfriesischen adt-
gemeınden oder auch be1l den Gemeinden kRegensburg und München solche
sekundären Motive ans u Fa zıiehen. Ich möchte mıt meınen usIuhrun-
SCH das Bewußtsein schärfen, daß 65 be1 unsern theologischen Entsche1-
dungen im kırchliıchen Raum Faktoren g1bt, dıe e1in erheDblıches Gewicht
aben, obgleıic S1e sıch mehr aus Bedingungen des gesellschaftlıchen
Umifelds als dus dem angestrebten theologischen Ziel selber ergeben. Wır
werden auch be1 UNseTN gegenwärtigen Bemühungen einen Zusammen-
schluß VON ‚„ Verban: und „ Vereinigung“ damıt rechnen Mussen

ach einer Schreibmaschinenabschrift VON ändıges 1m Gemeindearchiv en
(=GA. ı1gnatur: Vereinigung L, Nr. 78

annhar: Die Vereinigung der Mennoniıiten-Gemeinden 1mM Deutschen e1IC und
dıe Geschichte ihrer Entstehung ucC der Altevangelıschen Taufgesinnten der ennon1-
ten-Gemeinden, Danzıg 1888, 07-133) TIC| Göttner, Bericht ber dıe Tätigkeıit der
Vereinigung der Mennoniıten-Gemeinden 1mM Deutschen e1lICc| für die TE=Dan-
zıg 1932 Heıinold Fast, Dıe erein1gung der Deutschen Mennonitengemeinden
e1erhno: 961

GAE, Vereinigung 1’ 82,
Als Sohn des lıberalen Mennonitenpredigers LiCcC eo Abraham Fast INn en und dessen

Ehefrau Luise Fast, geb. Händiges, einer Schwester VoNn Lic eo Emuiul ändıges, weıiß ich
das AUus vielen Gesprächen.

Gustav Reimer hat 1€e6S$ Konzept mehrere Mal vorgetlragen Ich beziehe mich 1eTr auf seinen
Brief VO März 19372 Emul ändıges. Emıil Händıiges schickte dıesen Brief Dr1
9372 be1l der Vorbereıtung der Miıtgliederversammlung der „Vereinigung‘“‘ VO 18 bis
Junı 1937 alle Kuratoriıumsmitglieder (GALE, erein1gung I 93)

GAE, Vereinigung 1
un| 11 der Tagesordnung (Mennonitische Blätter, Jg Nr. S, August 1932, F3
Am eKannte Pastor Kraemer in einem TI1E) Emiul Händiges: „Ich ll

nachträglıc| bemerken, daß ich dıe Ermächtigung uUuNnseres Consistoriums in der Tasche atte,
ıne andere Fassung mıt jedem möglıchen Vorbehalt protestieren DIS dem Ent-

schluß, daß WIr bel der Aufsıiıchtsbehörde Beschwerde einlegen werden‘‘ (GAFE, Vereinigung
1, 99)
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