Heinold Fast

Zweckverband oder Bekenntnisgemeinschaft?
Der Versuch eines Zusammenschlusses der deutschen Mennonitengemein-
den 1932-34

,Ob es aber jetzt nicht an der Zeit wiire, wieder um die Liebe unserer lie-
ben siiddeutschen Briider zu werben, um sie zum Eintritt in die ,Vereini-
gung’ zu bewegen?“ Diese Frage stellte der Prediger Gerhard Fast aus
Eichwalde, Gemeinde Heubuden-Marienburg, in einem Brief, den er einen
Tag vor seinem Tode, nimlich am 27. Januar 1932, an Pfarrer Emil Hiindi-
ges in Elbing schrieb.! ,,0b es jetzt nicht an der Zeit wire...? und er fihrt
fort: ,,.Dabei wire es vielleicht taktisch richtig, den Vorsitzenden aus den
dortigen Kreisen vorzuschlagen. Du kennst ja Stimmung und Personen dort
sehr genau, und glaubst Du nicht auch, einen Bruder aus den siiddeutschen
Gemeinden bei der Wahl auch durchbringen zu konnen? Nach einem mir
vorliegenden Stimmenverzeichnis sind insgesamt 35 giiltige Stimmen vor-
handen. Von diesen wiirden nach meiner Schitzung 17 Stimmen jedenfalls
fiir, dagegen 18 Stimmen, mit EinschluB von 3 Stimmen fiir Hamburg-
Altona und 1 Stimme fiir Konigsberg, wider diesen Vorschlag sein... Der
Kampf wiirde heil und schwer, sehr schwer sein; der Sieg aber iiberaus
erfreulich!*

Das Zitat zeigt, dal wir es mit einem alten Problem zu tun haben; denn
schon 1932 war es nicht neu, sondern hatte bereits eine fiinfzigjihrige
Geschichte hinter sich. Die Vereinigung, die 1886 gegriindet worden war,
war eben von Anfang an keine Vereinigung aller deutschen Mennonitenge-
meinden. Mit 18 Gemeinden hatte es 1886 begonnen. Bis 1914 war die
Zahl auf 28 Mitgliedsgemeinden gestiegen; das war damals etwa die Hilfte
der deutschen Mennonitengemeinden. An erster Stelle standen nach Mit-
gliederzahl, finanziellem Gewicht wie auch Stimmrecht, die norddeutschen
Stadtgemeinden. Es gehorten aber auch die meisten Pfilzer Gemeinde
dazu. Aus Bayern standen Miinchen, Eichstock und Regensburg zur Verei-
nigung, von den westpreulischen Landgemeinden Heubuden, Orlofferfel-
de, Ladekopp, Markushof, Schonsee und Tragheimerweide. Mehrere west-
preuBische Landgemeinden hielten sich abseits, ebenso fast der gesamte
Verband der badisch-wiirttembergischen Mennonitengemeinden.?

Bis Anfang der dreiBiger Jahre blieb es bei diesem Zustand. Hatte man sich
damit abgefunden? Sicherlich nicht. Das zeigt der Brief von Gerhard Fast
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mit seiner Frage, ,,Ob es jetzt nicht an der Zeit wire, wieder zu werben®.
Der Brief zeigt aber auch eine gewisse Naivitit im Hinblick auf die Ursa-
chen der Uneinigkeit. Denn die vorgeschlagene Werbetaktik, einen siid-
deutschen Bruder zum Vorsitzenden der Kuratoriums der Vereinigung zu
wihlen, ist sicher arglos und freundlich gemeint gewesen, war aber ange-
sichts der tatsdchlichen Verhiltnisse unangemessen. Durch Taktik konnte
man die Differenzen nicht beseitigen, die zumindest fiir einen der Partner
an der Basis lagen.

Emil Handiges, stellvertretender Vorsitzender der Vereinigung, der damals
faktisch die Geschiifte fiihrte, sah das klarer; denn in einem Brief an Chri-
stian Neff auf dem Weierhof schrieb er anderthalb Wochen spiter, am 9.
Februar 1932: ,,.Die Ziele, die Bruder Gerhard Fast in seinem Schreiben
zeigte, sind ja sehr zu schitzen, doch kann ich darin seine Hoffnungen
nicht vollig teilen. Ich glaube nicht daran, daf} wir in absehbarer Zeit die
Gemeinden des badisch-wiirttembergisch-bayerischen Verbandes fiir einen
AnschluB an die Vereinigung gewinnen konnen. Das werden sie aufs neue
mit der bekannten Begriindung ablehnen. Es erschiene mir auch nicht wiin-
schenswert, noch weiter von den Gruppen im Rheinland und Westfalen
abzuriicken, oder gar sie preiszugeben. Das wire gegen die urspriinglichen
Tendenzen der Vereinigung, die den Zusammenhalt zu pflegen hat, soweit
dies mit dem Grundsatz der Glaubens- und Gewissensfreiheit sich vertrigt.
Anfang und Entwicklung der Vereinigungsgeschichte verweisen uns auf
diesen Weg. Gewill bestehen dogmatische Unterschiede, die wir nie verwi-
schen diirfen. Es ergab sich aber immer wieder ein gemeinsames Betiti-
gungsfeld, wie es gerade die letzten Jahre mit ihren Weltkonferenzen in
Basel-Ziirich und Danzig deutlich zeigten.*

Aus diesen Worten spricht nicht nur eine Skepsis gegeniiber dem badisch-
wiirttembergisch-bayerischen Verband, sondern auch das Wissen um die
scheinbar unauflslichen Schwierigkeiten in der Sache. Denn was meinte
Hindiges, wenn er prophezeite, der Verband werde einen Anschluf ,aufs
Neue mit der bekannten Begriindung ablehnen*? Er meinte das Verlangen
des Verbandes nach einem gemeinsamen Bekenntnis als Grundlage fiir die
gemeinsame Arbeit und er wuflte, dafl dieses Bekenntnis von den Stadtge-
meinden, vor allem von denen im Rheinland und in Westfalen, also Neu-
wied, Krefeld und Gronau nicht zu haben war; dal man also von diesen
Gemeinden abriicken oder sie gar aufgeben miifite. Das aber kam fiir Hin-
diges nicht in Frage, weil die Vereinigung von den Stadtgemeinden selber
gegriindet worden war und weil man schon so viel Gemeinsames erarbeitet
hatte. Man beachte, daB Emil Héndiges in seiner Theologie nicht auf Seiten
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der liberalen Stadtgemeinden stand und in seiner Frommigkeit eher einem
lebendigen Pietismus zuneigte.*

War also der Plan des WestpreuBen Gerhard Fast mehr auf Wunschdenken
als auf einer realistischen Einschdtzung der Lage aufgebaut, so hatte er
doch einen konkreten Anlaf. Die westpreuBischen Gemeinden, die seit
dem Ausgang des Ersten Weltkrieges teils in Polen, teils im Gebiet der
Freistadt Danzig, teils auf noch deutschem Boden wohnten (die Gemeinde
Heubuden z. B. rekrutierte sich aus Dorfern in allen drei Hoheitsgebieten),
diese westpreuBischen Gemeinden muBten mancherorts nach veralteten,
aber immer noch giiltigen Gesetzen Steuern an die lutherische Kirche
bezahlen. Um diese loszuwerden, war man bei verschiedenen Behorden
vorstellig geworden, hatte umfangreiche Rechtsgutachten erstellen lassen
und schien jetzt Aussicht auf Erfolg bei der Reichsregierung in Berlin zu
haben, wenn man zugleich die Rechte einer Korperschaft offentlichen
Rechtes erlangte. Wiahrend andere Mennonitengemeinden, ebenfalls aus
steuerlichen Griinden, solche Rechte auf regionaler Ebene zugesprochen
bekamen (z. B. die Vereinigung bayerischer Mennonitengemeinden, die zu
keinem anderen Zweck gegriindet wurde), brauchten die westpreuBischen
Gemeinden wegen der verzwickten politischen Lage den Riickhalt einer
tiberregionalen Organisation, am besten auf Reichsebene, und das war die
Vereinigung der Mennonitengemeinden im Deutschen Reich. Man strebte
also dreierlei an. Erstens eine Mitgliedschaft aller westpreuBischen
Gemeinden in der Vereinigung, zweitens eine Ausweitung der Vereinigung
nach der anderen Seite hin auf alle siiddeutschen Gemeinden (um niimlich
den iiberregionalen Charakter der Vereinigung zu unterstreichen) und eine
eindeutige Zuerkennung des Charakters einer Korperschaft éffentlichen
Rechtes an die Vereinigung (denn die in Hamburg schon in den zwanziger
Jahren erworbenen Rechte waren offensichtlich nicht eindeutig als solche
anerkannt).

Die treibende Kraft hinter diesem Plan war der Landwirt Gustav Reimer,
Diakon der Gemeinde Heubuden. Er steckte schon hinter dem Wunsch von
Gerhard Fast, um die Liebe der siiddeutschen Mennoniten zu werben. Er
hatte aber nicht nur eine Taktik, mit der man die Siiddeutschen vielleicht
hitte gewinnen konnen, sondern das fertige Konzept einer Verfassung fiir
die Vereinigung, in der sowohl die unangetasteten regionalen Besonderhei-
ten der verschiedenen Gruppen wie auch der gesamtdeutsche Zusammen-
schluB auf einen Nenner gebracht worden waren. Wiihrend bis dahin die
Mitgliedschaft in der Vereinigung nur von Einzelgemeinden erworben wer-
den konnte, sollte sich nach dem Plan von Gustav Reimer die Vereinigung

141



142

3u Buntt 11. Bruber Reimer begriindet die Borjdlige
jeiner ®emeinbe -auf Umgeftaltung der Bereinigung in einen u-
jammen{d){uf der Lanbesvereinigungen. Diefe Boridldge bitten
bereits bdie Jujtimmung ber Lanbgemeindben bder Wejtpreufijden
Ronferens gefunden.

Die ,Bereinigung bder Mennonitengemeinden im Deutfdhen
Reich” habe das jehr erftrebenswerte 3Jiel, einen Jujammenjdlup
aller deutfhen TMennonitengemeinden in der TWeife 3ujtande ju
bringen, baf fid) die eingelnen Gemeinden ihr als Mitglieder an-
[dhliehen. Diefer Jujammenjd)uf habe fid) aber trof bder weifrigiten
Bemilbungen in einem 46 jibhrigen Jeitraum nidt allfeitig er-
reichen Iﬂf?en. €s fet dbaber zu unterfudyen, ob fid) im Aujbau bder
Bereinigung ein Organifationsfehler befinbe, den es 3u bejeitigen
gelte, .

MWenn man beriidfichtigt, bap die Gemeinden bdes Siidens und
Oftens feit jeber gu fleineren ortlidjen Wereinigungen zujammen:
gefdhlofien {ind, jo entfillt fiir die tleineren Gemeinden bdiejer Be-
biete bas Bebiirfnis, einer das ganze Reidysgebiet umfajjenden Ber-
einigung angugehoren, wenn ibhnen durd) die mit der Mitaliedichaft
bedingte Selbftvertretung fehr bobe Bermaltungstojten entitehen
und fie andererfeits in diefer BVereinigung gegeniiber den grofen
Stadtgemeinden mit ihren beredeteren Stimmiiihrern mit ihrer
Auffajjung doch nidht zu Geltung tommen. Fiir die tleineren Ge-
meinden ijt eine dbas gangze Reichsgebiet umiafjende oder vielmebr
nod) dariiber bhinausgehende Bereinigung dann am mertvolljten,
wenn fie fid) auj die Qandesvereinigungen aufbaut. MWenn bdaher
die ,Bereinigung der Menmonitenqemeinden im Deutichen Reich”
eine ©pigenorganifation der deutichen Mennonitengemeinden fein
will, miifte fie fidy nidht auf die einjelnen Gemeinden, jondern auf
bie LQanbespereinigungen griinden und diefe organij) mileinander
verbinden. €s miikie eine Urbeitsteilung in der Weife ftattfinden,
Daf jeder Berband feine beftimmten Wufgaben 3u erfillen hat. Die
@emeinden als foldye behalten ihre bishericen Nufgaben. Die Cr-
filllung ber ufgaben, die dariiber hinausgehen, wie Cinridytung
pon Prediger-Ronferenzen, BVeranftaltung allgemeiner Jujammen-
tiinite der Gemeindemitglieder jum Jmwede der Forderung der Cnan-
gelifation und Gemeinfdyajtspilege, Cinriditung der Reifepredigt
und Diafporapilege, Bertretung gemeinfamer JInterefien gegeniiber
Den Lanbdesbehorden und der Lanbesgefesgebung, fomie den ort-
lichen religitfen Berbdnben anbderer Ronfeffionen, liegt der Qanbess
vereinigung ob. fFiir Aufgaben, die iiber den Rabmen bder einzel:
nen Lanbesvereinigungen bhinausgeben, wie Forderung der Publi-

‘tation und Gefchichtsforichung, Unterftiifung {dhmwadier Gemeinden

und Heranbilbung der Prediger. Bertretung gegeniiber dem Reidh
und feiner Gefeggebung, Filhlungnahme mit augerdeutihen men-
nonitijhen Organifationen und Bertretung gegeniiber andern das
Reidsaebiet umfajfenden Rel.-Bej., ift bie Reichspereiniqung ba.
Jm Giiben und im Dften feien die Borausfekungen einer joldhen
Organifation, d. h. der Jufammenjchiuf zu Landesvereiniqungen
vorhanden beaw. moglid). 2Auch die Gemeinden, die wir jur ,Ber-
einigung Weft“ adblen, haben fid) bereits vor einigen Jahren 3ur
Crlangung ber offentliden Rirperjchajtsredhte auf eine Berfafjung
geeinigt. TWenn bdiefe Gemeinden einmal an die Priifung der Frage
herangehen wollten, ob nicht bariiber hinaus hei ihnen eine foldhe
Bereinigung nod) neben bder bheutigen ,Bareinigung d. M.G. i,

. auch bei ber aroBen drtlichen Cntfernung ibre Auigaben



hdtte, fo wiirden fich ficherlich aud) hier die Cinrichtung von jdhr-
lidhen Brediger-Konferenzen, die Cntiendung von Abceordneten aur
Teilnahme an den Veranjtaltungen der andern Lanbdesvereiniquns
gen mit anid)liegender Berichterftattung, die Anjtellung eines Reife-
prebdigers fiir die Diafporapflege u. a. fehr fegensreid) ausmirfen.

Br. Reimer mwies hann nod) daraui hin, daf Herr Prof. lnrub,
den er als den beften Kenner mennonitifder Organifationen in aller
Telt begeichnete, fehon 1930 auf der RKuratoriumsfijung in Elbing

eine foldje lUmgeftaltung febr marm befiirwortet und fidhy gutadt-
lichy babin ausgejprodhen bhabe, DaB bierdburd) das mennonitijche
Bemeindepringip nidyt verlegt merbe.

Bei ber gegenmirtigen irtidaitslage diirfte es fich gur Cin-
fparuny oon Bermwalfungstoiten empfeblen, anftelle dber beutigen
Dreiteilung der Organifation in BVorftand, Kuratorium und Mit-
gliederveriammiung, mit einer Jweiteilung in Vorjtand und Mit-
liederverfammlung ausgutommen. s biirfte fid) aber empfeblen,
?eftg,u[egen, bap Jede Landesvereinigung ein Borftandsmitglied
jtellt. Diefer Borjdhlag fei aud) jchon vor Griindung der BVereini:
gung gemadyt, bamals aber [eider nidyt befolgt worden. Die Auper-
ad;tlui%‘un& diefes Grundfages habe dabin gefiihrt, daB mebrere
groBere Gruppen von Gemeinden, wie 3. B. die LWeftpr. Land-
gemeinden nod) niemals im BVorftand vertreten gemefen feien.

MWenn bei Befdliiffen ber Reidysvereinigung immer der alte
dyriftlihe Grundfag befolgt wiirde, dap ein MWeg gefud)t werden
miite, ber allen Beteiligten gangbar erfdjeint, fo bdiirfte teine
RQanbesvereinigung ober die ihr angefdhlofjene Gemeinde in Gefabr
laufen, dap ihr gegen ihren Willen Befdyliiffe aufgezmungen mwiir-
ben. Br. Reimer [dhloB feinen Bericht mit folgendben TWorten:
SWenn wir fo die BVereinigung umgeftalten, indbem mwir den eingelnen
Bemeinben und Landesvereinigungen vbllige Freibeit (afjen in Be-
tenntnis, Berfafjung und Bermaltung, o miiBten wir dodh an
einem Grundfag fefthalten, menn bdie Urbeit erfolgreich fein foll,
einem @runbdjag, auf den wir jdhon gejtern mehrfad) vermwiefen wur-
ben und den id) in die Worte fajjen modyte. ,lleber allem aber
berrfdhe bie Liebe, Denn fie ift dbas Band der BVolllommenbeit.”

Der Vorschlag von Gustav Reimer, Heubuden, zur Neuorganisation der
,» vereinigung" in drei Landesverbdnden. Auszug aus dem Bericht von Emil
Hindiges tiber die Mitgliederversammlung in Hamburg-Altona am 20. Juni
1932 (MBI. 1932, S. 71f)
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auf drei verschiedene Gemeindeverbidnde aufbauen. Er teilte die deutsche
Mennonitenschaft in drei groBe Gruppen, Ost, West und Siid, und zwar
nicht nur ,nach ihrer ortlichen Lage“, also geographisch, sondern auch
,nach ihrer Wesensart"“. Fiir diese Gruppen waren im Osten und im Siiden
bereits Organisationen vorhanden, die nur ausgebaut zu werden brauchten,
wihrend man im Westen, das heiBt in den westlichen norddeutschen Stadt-
gemeinden eine solche Organisation noch erst griinden mufBte. Diese
Regionalverbédnde sollten alle Aufgaben iibernehmen, die nicht unbedingt
einer iibergeordneten, gesamtnationalen Regelung bedurften. Die iiberre-
gionale Vereinigung sollte somit entlastet werden und konnte sich den wei-
teren Aufgaben widmen. Die Eigenart jedes Verbandes wire gewahrt
geblieben.’

Ich halte dieses Konzept gemessen an den damaligen Verhéltnissen fiir
genial. Aber was genial ist, ist auch schwer durchzusetzen, weil es der Zeit
vorauseilt. Horen wir die Stimme von Emil Handiges, Elbing, dazu, wie er
sie in einem Brief vom 6. April 1932 an Christian Neff auf dem Weierhof
formuliert:

,Ich bin aber ganz Deiner Ansicht, daB es verlorene Liebesmiihe ist, um
den Beitritt der Badisch-Wiirttembergisch-Bayerischen Gemeinden zu wer-
ben. Reimer kennt die rechtsrheinischen Briider nicht genug, sonst miite
er sich sagen, dal das nicht geht. Ich habe es in der Jugendarbeit und als
Schriftleiter der ,Jugendwarte’ hinldnglich erfahren, wie einseitig sie einge-
stellt sind. Ich kann darum nicht noch einmal eine Hinauszogerung der Mit-
gliederversammlung befiirworten*.®

Ein Vorurteil? Oder wirklich bittere Erfahrung in den Jahren, als Hindiges
als Jugendwart durch siiddeutsche Gemeinden reiste? Vielleicht beides?
Jedenfalls scheint er sich mit Christian Neff einig zu fiihlen, der sich in
dhnlichem Sinn geduBert haben muB: ,,Ich bin ganz Deiner Ansicht.”“ Und
Christian Neff war immerhin Vorsitzender der Siiddeutschen Konferenz, in
der die Pfilzer bereits mit Verbandsmitglieder zusammenarbeiteten. Aber
es gibt ja auch kollektive Vorurteile, und solche heizen sich bekanntlich
von selbst auf. Vielleicht brauchte es die Distanz der Westpreulen Gustav
Reimer und Gerhard Fast, um unbeschwert einen Anschluf ins Auge zu
fassen. Was wiegt solche Unbeschwertheit aber, wenn die beiden anschei-
nend noch nicht einmal den Unterschied zwischen rechtsrheinischen und
linksrheinischen Siiddeutschen kannten und dachten, Christian Neff konne
derjenige sein, der ,,die Siiddeutschen® in die Vereinigung fiihrt?

Wie dem auch sei, der Plan der Westpreuen war von vornherein zum
Scheitern verurteilt. Als Gustav Reimer ihn auf der Mitgliederversamm-
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lung 1932 in Hamburg-Altona noch einmal vortrug, hieBen die Pfélzer sein
Konzept zwar willkommen. Aber von Krefeld kam entschiedener Wider-
spruch gegen die Mitgliedschaft nur von Landesverbinden.®

Uber der Auseinandersetzung hieriiber verschwand der Gedanke, daB auch
die rechtsrheinischen Mennoniten im Siiden zur Vereinigung stofen kénn-
ten, in der Versenkung. Wohl sollte eine neue Verfassung kommen und im
Hinblick auf die Mitgliedschaft neigte man 2zu dem Kompromif3
.grundsitzlich Einzelgemeinden, aber moglicherweise auch Landesverbin-
de”. Doch die Mitgliedschaft des Verbandes badisch-wiirttembergisch-
bayerischer Mennonitengemeinden wurde nicht mehr in Betracht gezogen.
Die Zeiten jedoch #dndern sich schneller, als wir denken. Studiert man die
Akten, hat sich die Stimmung ein Jahr spiter, im Sommer 1933 vollig
gedndert. Der Nationalsozialismus war an der Macht und fiihrte auch fiir
die Kirchen ein neues Zeitalter herauf. Statt der vielen Landeskirchen sollte
Deutschland eine Reichskirche haben, und die Freikirchen sollten ihr ein-
gegliedert werden. Wie sollte aber eine Freikirche Teil der Reichskirche
werden und dabei ihre Konfessionalitdt wahren, wenn sie in sich zerstritten
war, wenn die Reichskirche nicht wuBte, mit wem sie verhandeln sollte?
Mit dieser Frage wurde den deutschen Mennoniten nach einjidhriger Pause
der Gedanke eines Zusammenschlusses aller Mennoniten im Reich erneut
aufgedringt.

Ich mochte nun die Diskussion um das Problem ,,Freikirchen — Landeskir-
chen — Reichskirche” nicht weiter verfolgen. Sie ist von Hans-Jiirgen
Goertz und Diether Gotz Lichdi dargestellt worden.” Die Mennoniten
wehrten sich durch ihre offiziellen Vertreter fast iiberall entschieden und
mit Erfolg gegen eine Vereinnahmung durch die Reichskirche. Aber eben
auch dazu brauchte man eine einheitliche Front, hinter der alle Mennoni-
tengruppen Widerstand leisten konnten. Deshalb hieB die Parole jetzt:
,»Reichskirche: nein, Einheit aller Mennoniten: ja.“ Ich méchte das durch
zwei Zitate aus vertraulichen Rundschreiben von Ernst Crous belegen.
Ernst Crous aus Krefeld, damals aber in Berlin, war seit Juni 1932 neben
dem zu gleicher Zeit neu gewihlten Vorsitzenden Hindiges stellvertreten-
der Vorsitzender der Vereinigung. In einem vertraulichen Rundschreiben
schrieb er am 9. Oktober 1933:

.Je mehr wir uns bei aller Verschiedenheit (und vielleicht gerade wegen
dieser Verschiedenheit) gegenseitig unterstiitzen, umso wahrscheinlicher ist
es, da wir uns auch in den Stiirmen dieser Zeit behaupten und gerade
heute unsere Pflicht gegen die Allgemeinheit recht erkennen und voll erfiil-
len.*10
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Und eine Woche spiter am 16. Oktober 1933: ,,Aufs dringendste aber bitte
ich alle, in Fragen des Zusammenschlusses an Trennendem zuriickzustel-
len, war immer nur moglich ist. DaB auch dann noch genug Raum fiir
Eigenart hier und dort bleibt, dafiir sind wir doch alle Mennoniten. Wenn
wir aber heute nicht alle zusammenstehen, geht die Welle iiber uns alle hin-
weg. Verschwinden wir aber als Gemeinschaft in Deutschland, so ist das
auch national ein Verlust. Auf unserem Boden erwuchsen immer auch
besondere Leistungen, die deutschen Mennoniten jenseits der Grenzen ver-
mochte wohl unsere Kirche, nicht aber eine Reichskirche beim Deutschtum
zu halten.“!! Also noch einmal: ,,Reichskirche: nein! Einheit aller Menno-
niten: ja“. Das war die Parole.

Nun méchte ich drei Fragenkomplexe nacheinander behandeln, die bei den
Gesprichen und Verhandlungen 1933/34 eine Rolle spielten. Die drei Fra-
genkomplexe etikettiere ich mit den Stichworten Organisation, Bekenntnis,
Motive.

1. Organisation

Als das Ziel einer Vereinigung aller deutscher Mennonitengemeinden erst
wieder Verhandlungsthema wurde, tauchte sofort auch der Plan von Gustav
Reimer wieder auf, die Vereinigung nicht auf Einzelgemeinden zu griinden,
sondern auf Gemeindeverbinde. Da dies fiir die norddeutschen Stadtge-
meinden nicht akzeptabel erschien, einigte man sich auf den KompromiB,
daB grundsitzlich Einzelgemeinden Mitglieder der Vereinigung sein soll-
ten, dal} es aber auch zulidssig sei, wenn eine Gemeindegruppe als Gruppe
Mitglied wiirde. Als dann im Januar 1934 die neue Satzung (Entwurf IIT)
beschlossen werden und die neue Art der Mitgliedschaft realisiert werden
sollte, war das unter Punkt 10 der Tagesordnung folgendermaBen formu-
liert:

..Entgegennahme der Beitrittserkldarung

a) des Gemeindeverbandes der Ost- und WestpreuBischen Mennoniten;

b) des Gemeindeverbandes der Pfilzisch-Hessischen Mennoniten;

c) des Gemeindeverbandes der Badisch-Wiirttembergisch-Bayerischen
Mennoniten. 12

Die in dieser Aufzihlung fehlenden Einzelgemeinden brauchten eine sol-
che Beitrittserkldrung nicht abzugeben, da sie ja bereits Mitglieder waren.
Trotzdem wirkte die Aufzihlung der Verbinde wie ein Schock auf die Kre-
felder, die sich, wie schon zuvor, von der Masse der Gemeindeverbinde
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iiberfahren fiihlten. Sie wehrten sich heftig dagegen'® und erreichten, dal
die Kuratoriumssitzung und die auBerordentliche Mitgliederversammlung,
die zur BeschlieBung einer neuen Satzung auf den 22. Januar 1934 einbe-
rufen waren, schon am 10. Januar wieder abgeblasen werden mufte.!'# Der
geplante Punkt 10 der Tagesordnung hitte so nicht durchgefiihrt werden
konnen. Doch das hatte auch noch andere Ursachen.

2. Bekenninis

Als die Vereinigung der Mennonitengemeinden im Deutschen Reich 1886
gegriindet wurde, verstand sie sich als Zweckverband, nicht als neue Kir-
chengemeinschaft. Man wollte eine eigene Predigerausbildung ermdogli-
chen, Publikationen fordern, neue Gemeinden unterstiitzen, und zwar ohne
Ansehen der Person, d. h. ohne eine bestimmte Denkweise oder Frommig-
keit zu bevorzugen. Im Vordergrund stand die praktische Hilfe. Der Ver-
such einer gemeinsamen Bekenntnisbildung wire bei der Verschiedenheit
hinderlich gewesen.!?

Das sollte nicht grundsétzlich ausschlieBen, dall es zu tieferen Glaubens-
bindungen und Bekenntnissen kommen konnte und vielleicht auch mufte.
1933 schien es soweit zu sein; denn der Staat verlangte einen einheitlichen
Kirchenzusammenschluf. MuBte das nicht auch ein gemeinsames Bekennt-
nis bedeuten? In der Diskussion innerhalb der Vereinigung versuchten eini-
ge einen Ausweg, indem sie sagten, die Vereinigung bleibe ein Zweckver-
band, aber eben ein kirchlicher. Tatséchlich ist das eine Formel, von der aus
man weiter denken kann. Man wird ndmlich bald darauf kommen, daB alle
Zwecke und jede Art, diese Zwecke anzusteuern, von einem Geist
bestimmt sind, der den Geist Christi und somit den Geist, von dem die Kir-
che lebt, ndher oder ferner steht. Wo liegt nun die Grenze zwischen Kirche
und kirchlichem Zweckverband? Sicherlich nicht darin, dal man sich in
der Kirche zum Geist Christi bekennen sollte, im Zweckverband aber nicht.
Ich finde es deshalb richtig, dall der Verband nach dem Geist fragte, der die
Vereinigung, zu der man sich zusammenschloff, verbinden sollte, auch
wenn es sich nur um einen kirchlichen Zweckverband handelte. Nicht rich-
tig scheint mir zu sein, wenn man dem Geist zugleich vorschreiben will,
mit welchen Worten christlicher Tradition er sich als christlich ausweisen
muf}. Die Christlichkeit des Pfingstgeistes hat sich seinerzeit gerade
dadurch erwiesen, dal man sich trotz verschiedener Sprachen (und ich
mochte hinzufiigen: trotz verschiedener Denkweisen) verstanden hat.

Die Mehrzahl der beteiligten Vertreter der Vereinigung sprach deshalb
1933 auch nicht mehr von einem kirchlichen Zweckverband, sondern von
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der Umbildung des Zweckverbandes in eine Glaubens- und Arbeitsgemein-
schaft, was soviel bedeuten sollte wie eine Kirche. Damit wurde nun das
Bekenntnis fillig. Auf der auBerordentlichen Kuratoriumssitzung der ,,Ver-
einigung” in Berlin vom 17. — 19. November 1933 fielen die ersten Ent-
scheidungen.'® Denn neben den ordentlichen und stellvertretenden Kurato-
riumsmitgliedern sowie den Vertretern von Gemeindeverbinden und Ein-
zelgemeinden waren zum ersten Mal auch drei Vertreter des Badisch-Wiirt-
tembergisch-Bayerischen Gemeindeverbandes erschienen. Diese erstellten
am 17. November auf einer Vorbesprechung einen Bekenntnistext, der spi-
ter als das ,Jange Bekenntnis* bezeichnet wurde und der geeignet gewesen
wiire, alle Gruppierungen, nidmlich die links- und rechtsrheinischen Siid-
deutschen, die westpreuBischen Landgemeinden wie auch die meisten
Stadtgemeinden auf einen Nenner zu bringen. Nur den westdeutschen Stid-
ten, voran Krefeld und Emden, war dieses Bekenntnis zu weitgehend. Sie
stieBen sich an der Formulierung,

die alleinige Grundlage der Vereinigung miisse das Bekenntnis zu ,,Jesus
Christus®, dem eingeborenen Sohn Gottes, dem gekreuzigten, auferstan-
denen und ewig gegenwirtigen Herrn seiner Gemeinden auf Grund der
Heiligen Schrift Alten und Neuen Testaments als dem Wort Gottes®
sein.
Auch das Bekenntnis zum Apostolikum erschien ihnen an dieser Stelle
nicht ndtig. Stattdessen, schlug man am letzten Tag der Sitzung in Anleh-
nung an die bekenntnisméBige Praambel des Deutschen Evangelischen Kir-
chenbundes eine kiirzere Fassung des Bekenntnisses vor und erteilte Pro-
fessor Unruh den Auftrag, sich mit den Siiddeutschen iiber den genauen
Wortlaut zu beraten. Da dies linger dauerte als erwartet, mufite die fiir
Anfang 1934 vorgesehene BeschluBfassung iiber die neue Satzung aufge-
schoben werden und konnte tatsichlich erst auf einer auBerordentlichen
Mitgliederversammlung im Juni 1934 stattfinden.
Um es vorwegzunehmen: Die in miihsamer Riicksichtnahme auf vielerlei
Vorschlédge hin erarbeitete kurze Fassung fand schlieBlich nicht die Annah-
me durch den ,,Verband“.!” Wohl aber wurde die Konferenz der Ost- und
WestpreuBischen Mennonitengemeinden korporativ Mitglied in der ,,Verei-
nigung”. Der bekenntnismiiBige Vorspann der Verfassung der , Vereini-
gung® vom 11. Juni 1934 lautete in seinem strittigen Teil:

.»Ihre alleinige und unantastbare Grundlage ist das Bekenntnis zu Jesus
Christus, dem Herrn, dessen Erscheinen im prophetischen Wort des
Alten Testamentes vorbereitet und in dem nach dem Zeugnis des Neuen
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Testaments alle VerheiBung erfiillt ist. ,Einen andern Grund kann nie-
mand legen auBer dem, der gelegt ist, welcher ist Jesus Christus.”*

Diesem Bekenntnis folgte eine ,Erlduterung zur Lehre” und eine , Erldute-
rung zur Geschichte®. Die , Erlduterung zur Lehre* enthielt nichts anderes
als den oben an erster Stelle wiedergegebenen strittigen Teil des von den
Verbinden und der Gemeinde in Hamburg und Altona begiinstigten ,,ldnge-
ren Textes”. Merkwiirdigerweise wurde also der schlieBlich akzeptierte
Text durch den nicht akzeptierten ,erldutert®.

3. Motive

Auffallend an dem halb gelungenen, halb miBlungenen Vereinigungsprozefl
ist das unterschiedliche Gewicht, das die sachlichen Argumente und die
bekenntnisméBigen Aussagen bei den verschiedenen Gruppen hatten. Die
Ursache muB in nicht-theologischen Motiven gelegen haben, in Interessen
und Faktoren, die sich aus der besonderen geschichtlichen oder geographi-
schen Lage der Gemeinden oder Gemeindegruppen ergaben. Ein solches
Motiv war ja allen gemeinsam, die Selbstbehauptung nidmlich gegeniiber
der drohenden Vereinnahmung durch die sog. Reichskirche. Um dieser
Selbstbehauptung willen hatte man das Thema ,.Zusammenschluff* iiber-
haupt erst wieder aufgegriffen. Andere Motive waren jedoch regional oder
gar lokal bedingt und bewirkten einerseits, dal der gemeinsame Versuch
der Selbstbehauptung zu zersplittern drohte, andererseits vielleicht aber
auch, daf} sich Gemeindegruppen unterschiedlicher Bekenntnisfirbung als
Partner zusammentaten.

Erstes Beispiel: Gustav Reimer war als westpreuBBischer Landwirt einer der
eifrigsten Anwilte sowohl im Hinblick auf die Gruppenmitgliedschaft —
das habe ich bereits dargelegt — wie auch in Bezug auf ein gemeinsames
Bekenntnis. Mut zum Bekenntnis macht er seinen WestpreuBen durch einen
beachtlichen Vortrag {iber Bekenntnisse in der Geschichte der Mennoni-
ten'®, in dem er zeigen wollte, daBl es nicht gegen die mennonitischen
Grundsitze verstoBt, ein geschriebenes, also von Menschen verfaBtes Glau-
bensbekenntnis als verbindlich anzuerkennen. Er kam damit den siiddeut-
schen Mennoniten entgegen, die ja gerade ein solches Bekenntnis zur Vor-
bedingung fiir einen ZusammenschluB forderten. Die WestpreuBien arbeite-
ten deshalb auch am 17. November 1933 in Berlin mit den Siiddeutschen
zusammen das lingere Bekenntnis aus und stellten sich noch im Sommer
1934 hinter die entscheidenden Stellen dieses Bekenntnisses, als diese als
eine Art Zusatzerkldarung in die Satzung aufgenommen wurden. Trotzdem
stimmten sie zugleich auch fiir die kurze Version des Bekenntnisses. Das

149



186t sich natiirlich leicht dadurch erkldren, daB sie selbst keinen Wider-
spruch zwischen beiden Versionen sahen. Aber es kommt noch ein anderer
Faktor, ein untheologisches Motiv hinzu.

Gustav Reimer kidmpfte seit Jahren juristisch gegen die Kirchensteuerver-
pflichtungen der Mennoniten gegeniiber der Evangelischen Kirche.
Zugleich — und damit zusammenhéngend — setzte er sich ein fiir die Zuer-
kennung der Rechte einer Korperschaft des offentlichen Rechts (K. d. 6.
R.) an die Konferenz der Ost- und WestpreuBischen Mennoniten. Dabei
wire ihm die Mitgliedschaft seiner Konferenz in der ,,Vereinigung® als
einer K. d. 6. R. von groBem Vorteil gewesen. Mit der neuen Satzung der
., vereinigung* schien sich dies von selbst zu ergeben. Deshalb war er
sowohl am kirchenkonfessionellen Charakter der ,,Vereinigung* interessiert
als auch daran, daB die westpreufischen Mennoniten als Gesamtheit Mit-
glied in ihr wurden. Dies 148t sich auch an einer gewissen Ungeduld der
Konferenzleitung ablesen. Als die Konferenz als ganze auf der a. 0. Mit-
gliederversammlung im Juni 1934 in die neue Vereinigung aufgenommen
wurde, tat man das auf Grund eines Antrags, der bereits am 16. November
1933 (einen Tag vor der Formulierung des langen Bekenntnisses) unter-
schrieben worden war und eigentlich schon am 18. November 1933 hitte
wirksam werden sollen. Es kam offensichtlich weniger auf den Inhalt des
Bekenntnisses an. Man hatte es schlicht eilig.

Zweites Beispiel: Im Vergleich zu den Westpreulen waren die siiddeut-
schen Mennoniten giinstiger dran. Sie hatten schon 1922 die ,,Vereinigung
der Bayerischen Mennonitengemeinden® gebildet (die iibrigens nicht nur
die bayrischen Gemeinden umfafte), und zwar nur zu dem Zweck, die Kor-
perschaftsrechte d. 6. R. zu erlangen. Das erreichten sie 1925 fiir die
Gesamtkorperschaft und 1927 fiir jede Einzelgemeinde.!® Von daher
bestand kein Bedarf nach einer Anlehnung an eine gesamtdeutsche ,,Verei-
nigung*. Es kam hinzu, daB man mit der sog. Siiddeutschen Konferenz ein
gemeinsames Dach hatte, unter dem sowohl der . Yerband“ wie auch die
pfélzisch-hessischen Gemeinden unterkamen und sich gegenseitig — gerade
auch wegen der erheblichen Unterschiede — geistlich anregten. Der ,,Ver-
band* jedenfalls wird mehr als vorsichtig gegeniiber dem Norden gewesen
sein — war es doch drgerlich genug, daB die Gemeinden Regensburg und
Miinchen als Mitglieder der ,,Vereinigung” eine Sonderrolle in Bayern
spielten.

Zwei Faktoren jedoch iibten einen so starken Druck aus, daB man genétigt
war, sich auf das glatte Parkett der Vereinigungsverhandlungen zu begeben.
Den ersten brauche ich nicht mehr zu beschreiben. Es war die Furcht vor

150



einer Vereinnahmung durch die Reichskirche, die auch die andern Konfe-
renzen und Gemeinden auf den Weg der Verhandlungen gebracht hatte; es
war also eine politische Situation, ein Druck von auBen. Der andere Faktor
aber kam aus den eigenen Reihen. Ich meine die sog. Rundbrief-Bewe-
gung, die, unter den Jugendlichen der Siiddeutschen Konferenz nach dem
Ersten Weltkrieg begonnen, gerade 1933/34 einen Hohepunkt erreichte.?’
Man hatte in zahlreichen Rundbriefkreisen die innere Verbundenheit iiber
Konferenzgrenzen hinweg erfahren und begriiBte die Einigungsbestrebun-
gen unter den deutschen Mennoniten — nicht aus politischen Griinden, son-
dern aus geistlich-innerlichen. Als man die Ergebnisse der Berliner Bera-
tungen vom 17. — 19. November 1933 im Verband Badisch-Wiirttember-
gisch-Bayerischer Mennonitengemeinden zu besprechen begann, meldeten
sich die Rundbriefler mit einem ,,Beitrag der Jugend zum Neubau des deut-
schen Mennonitentums® und forderten eine ,,Mennonitische Gemeindekir-
che* 2! Ein uniiberhorbarer Ruf auch an die Leitung des ,,Verbandes®.

Dies war nun sicher kein ,,untheologischer Faktor”. Es war so etwas wie
ein von auBlen kommender geistlicher Impuls aus eigenen Reihen. Er
zwang die Verantwortlichen, die Moglichkeiten eines Zusammenschlusses
mit der ,,Vereinigung® genau zu priifen und bei einer Ablehnung einen
theologisch fundierten Grund zu haben. Sieht man sich die lange Reihe der
Unternehmungen in den sieben Monaten bis zur BeschluBfassung an, ist
man beeindruckt von der Gewissenhaftigkeit. Auf vier Altesten- und Predi-
gerversammlungen wurden die neuesten Entwicklungen besprochen. Darii-
ber hinaus verhandelte man noch einmal in Monsheim unter Leitung von B.
H. Unruh mit Vertretern der Westpreufien und der pfilzisch-hessischen
Briider. Auch wurden die Gemeindevertreter im ,,Verband“ noch einmal
alle informiert. Man machte es sich nicht leicht, sondern versuchte, auch
die andere Seite zu verstehen. Das zeigt ein Resiimee wie das folgende:
..Die Altesten- und Predigerversammlung erkennt an, daB in der am Sonn-
tag in Berlin gefundenen kurzen Formulierung auch das Wesen des ganzen
Bekenntnisses zu finden ist; sie kann jedoch diese kurze Fassung derhalben
nicht annehmen, weil die wesentlichen Punkte nicht vollig zum Ausdruck
kommen.* Einen Monat spiiter schlug man sogar vor, beide Formulierun-
gen, die lange und die kurze, ,miteinander zu verbinden®, und bedauerte,
als dies abgelehnt wurde. Besonderen Arger allerdings erregte es bei ihnen,
daB man, wie ich schon erwihnte, die wesentlichen Formulierungen des
langen Bekenntnisses als ,.Erlduterung zur Lehre® abdruckte. Als schlieB3-
lich im Juni 1934 das endgiiltige Nein gesprochen werden muBte, rekapitu-
lierte man noch einmal alle Stationen dieser Bemiihungen. Das war nicht
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nur der ,Vereinigung® gegeniiber wichtig, sondern auch gegeniiber den
Rundbrieflern in den eigenen Reihen, die ein weniger sorgfiltiges Vorge-
hen nicht verstanden hitten. — Ubrigens hatte der Druck, der von einer
moglichen Vereinnahmung durch die Reichskirche ausging inzwischen
auch nachgelassen, denn im selben Schreiben heiit es zuversichtlich: ,,Wir
stehen nun allein und wollen ruhig abwarten, bis die Reichsregierung mit
irgendeiner Forderung an uns herantritt.*

Ich verzichte darauf, auch bei den andern Verhandlungspartnern, den pfil-
zisch-hessischen Mennoniten, den westfilischen und ostfriesischen Stadt-
gemeinden oder auch bei den Gemeinden Regensburg und Miinchen solche
sekundiiren Motive ans Licht zu ziehen. Ich mdchte mit meinen Ausfiihrun-
gen das BewubBtsein schérfen, daB es bei unsern theologischen Entschei-
dungen im kirchlichen Raum Faktoren gibt, die ein erhebliches Gewicht
haben, obgleich sie sich mehr aus Bedingungen des gesellschaftlichen
Umfelds als aus dem angestrebten theologischen Ziel selber ergeben. Wir
werden auch bei unsern gegenwiirtigen Bemiihungen um einen Zusammen-
schluB von ,,Verband* und ,,Vereinigung® damit rechnen miissen.

! Nach einer Schreibmaschinenabschrift von E. Héndiges im Gemeindearchiv. Emden

(=GAE), Signatur: Vereinigung Bd. 1, Nr. 78.

2 H. G. Mannhardt, Die Vereinigung der Mennoniten-Gemeinden im Deutschen Reich und
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