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In der Lutherhalle Wiıttenberg eiIinde sıch der Olzschnı eines unbe-
kannten Künstlers aus dem Jahrhundert, der das katholische Lutherbild
jener eıt TrTeITEN! ZUT Darstellung bringt.‘ Das Bıld zeıgt einen „Ketzer-
baum:  .. Im Miıttelpunkt steht Luther, der Stamm, präsentiert als satter und
lüsterner ONC mıt sieben Köpfen, der mıt der Rechten seine e? die
entlaufene Nonne, und In der Linken einen Weınpokal hält Die
Wurzeln des Baumes bılden finstere Gestalten aus dem en Testament
(wıe Kaın oder Lamech) und dıe Repräsentanten alter Ketzerelien (be1-
spielsweıse Arıus und Jan Hus); die Zweige bestehen AUus den Vertretern
der verschliedenen reformatorischen Rıchtungen (Z Müntzer, Zwinglı
und Calvın), dıe sıch untereinander bekämpfen.
Dementsprechend Luthers re in den ugen seiner altgläubıgen
Gegner einerseılts eın Aufguß er rüheren Ketzereıen, andererseıts eiıne
NCUC, unerhörte Häresıe, die sämtlıche alten Irlehnren noch berbot. Da der
Reformator den Stamm des „Ketzerbaumes‘“ bıldete, galten olglic auch
dıie Täufer 1Ur als eın we1g oder Seitentrieh der lutherischen Häresı1ie.
nsofern für viele katholische Kontroverstheologen der amp
den Wittenberger die wırksamste und konsequenteste Art, auch das Täufer-
{u  = einzudämmen. Andererseıts iıhre Auseinandersetzung mıiıt den Täu-
fern Teıl ihres Kampfes Luther und Zwinglı und deren jeweılige
Anhängerschaft.

I{
Am rıg1desten und, WEeNNn INan wiıll, konsequentesten wurde diese
eigentlich auf Luther zielende Argumentationsweise in den Antı-Täufer-
Schriıften des Johannes OCHALAUS durchgeführt. ochläus, der Verfasser der
„Lutherkommentare‘“ und auf katholischer Seıite einer der besten Kenner
lutherischer Schriften, erblickte ın dem Reformator den Erzketzer schlecht-
hın, eın sıebenköpfiges Monstrum, in sıch selbst zerrissen und zerspalten,;
das sich herum nıchts als Zwietracht und a0S, Irrtum und en! VCI-

breıtet.



Miıt selner Erwıderung auf dıe „YyDen Artickel‘“ des Ormser äuferpre-
dıgers acCco Kautz wandte OCNIaus sıich ZU ersten Mal Öffentlich
die 1T äufer. Kautz, VON Hans enc beeinflußt, doch VoNn unduldsamer
und härter 1mM lon, hatte mıt seilner IThesenreıhe einer OITfentlichen DIs-
putatıon aufgefordert, cdie Z W al nıemals stattfand, wofür 48 aber 1INs Kreuz-
feuer eftiger Krıtik geriet, sowohl VOoON protestantischer als auch VON
katholischer Seıite Zunächst antworteften zwel lutherische Prädıkanten Adus

Worms, Ulriıch TEeEU und Johann Freıiherr, auf dıe „VDen Artıiıckel‘‘ enige
Tage später ergriff OCcNHlaus dıe Gelegenheıt, VON Maınz AUs»$s In eiıner
Schrift den Rat Worms el Parteien der Ketzere1 überführen und

wıderlegen und den Magıstrat Y GE Auswelisung der Kontrahenten
bewegen, damıt das Gemeinwesen, WI1e CI geschickt suggerlert, „„also
wıderumb alter ruhe und Christenlicher eynıkeyt“ komme.
uch dıe Straßburger Reformatoren oriıffen mıt einer rwıderung auf The-
SCH des Täufers In dıe Auseıinandersetzung eın Ihre „Getrewe warnung‘“
ist In der Argumentatıon bemerkenswert dıfferenziert und gemäßigt 1m
JTon, wobel Seiıtenhiebe Luther (besonders In ezug auf dessen
Abendmahlslehre) nıcht fehlen Schlıeßlic ging auch Zwinglı wahr-
scheıinliıch auf nregung Capıtos 1m „Elenchus‘®, selner Generalabrech-
NUuNg mıiıt den Täufern, auf Kautz ein
Insgesamt betrachtet okumentiert dıe Auseinandersetzung die Worm-
SCI Ihesen beispielhaft die paltung der Christenhe1i 1mM Jahrhunder:
und dıe Zerrissenheit innerhalb des reformatorischen Lagers selbst ein
dankbares Ziel für dıe katholische Kontroverstheologı1e, dıe solche e_
ICNZCN, uUrc welche dıe Grenzen des „SOola-Scriptura ” -Prinzips LUr
eutlic wurden, unermüdlıch als Argument zugunsten des Auslegungsmo-
nopols VOoN aps und Konzilıen 1Ns Feld
Die Irıchtung des Täuferreiches ünster hat, als das spektakulärste
Ere1gn1s der Täufergeschichte, nıcht 1Ur dıe Hiıstoriographie der folgenden
Jahrhunderte beschäftigt, wobel 6S bıs heute umstrıtten 1e gerade auch
für die Z/eıtgenossen stand 6X 1m Brennpunkt des OIfentilıchen Interesses,
sowohl auf polıtıscher und mıilıtärischer, als auch und nıcht zuletzt auf
publizıstischer ene Die Tatsache sıch, daß dıie Täufer dıe Regierungs-
gewalt in der westfälischen etropole CITUNSCH hatten, dıe Erbitterung, mıt
der diese gekämpftt wurde, VOIL em aber das en Testament aus-

gerichtete odell einer Gesellschaft mıt seinen dıie Umwelt
empörenden Veränderungen und schließlic der Anspruch der T äufer auf
dıe Weltherrschaft All das provozlerte eine Flut VON Flugschriften, „Zel-
tungen“ und theologıschen Pamphleten.



Von den altgläubıgen Theologen War Ochlaus der der sıch mıt den
Münsteraner Täufern auselinandersetzte und Z W. In seiner Streitschrift®

die „groben, grewlıchen unnd gottlosen Artikul‘‘/ dıe deren
Namen 1im e1ic kursıerten. Diese Artıkel vermutlıch aus der
Kanzleı des 1SCHNOTIS VOoN ünster und dıenten als Anklage- und Propagan-
daschrift, in der alsches und ahres durchmischt ist. Die wahrheıtsgetreu-

Anteiıle sınd wahrscheinlıic hergeleıite Aaus den Aussagen gefangener
und übergelaufener T äufer. mgekehrt dıenten die „Münsterschen Artı
selbst wıederum als Verhörsgrundlage. OCNHNIaus seinerseı1ıts zweiıfelte nıcht

ihrer Echtheıit.
In se1ner rwliderung auf dıe „XAXI Artı versucht OCNHNIaus nachzu-
weıisen, daß Luther Quelle und Ursprung dieser Iırlenren se1 und führt
ZU BeweIls eiıne VOIN in der ege korrekten /ıtaten AaUus den Wer-
ken des Wıttenberger Reformators Er stellt Luther dar als den Vater
er Häresıen, den TZIeE1N: der rche, der ihre Einheit Uurc STaU-

Mord zerfleischt habe und dessen Anhängerschaft 1UN selbst in Sek-
ten zerTifallen se1 Zwinglıianer und Wıedertäufer haßten Luther jetzt mehr
qals den apst, denn Luther habe das Fundament gelegt und bekämpfe 1UN

seinerse1lts dıe Bauleute den oberen Stockwerken Insofern OcNhlaus in
Luther den wahren Schuldigen erDlıiCc. wırd auch verständlıch, viß

SORar für dıe „armselıgen Wiedertäufer‘‘® eın geEWISSES Miıtgefühl empfin-
det, während den Reformator die uCcC se1nes Hasses 1ıfft.

111
iıne eingehendere theologısche Auseinandersetzung mıt den Täufern
jedenfalls, Was die rage der nder- DZW. Erwachsenentaufe betrifft Tın-
det INan ın einıgen CcnNrıtten und Predigten des Ingolstädter Theologiepro-
fessors Johannes Eck
Miıt seinem „Enchirıdion locorum cCcCommun1um““ SC Eck als entspre-
hendes und handlıches Gegenstück Melanchthons „Locı Communes‘‘
das nach Bedeutung und Verbreıtung wichtigste Werk der katholischen
Kontroverslıteratur des Jahrhunderts.? Das „Enchirıdion" veranschau-
1e6 beispielhaft dıe ‚Vernetzung‘ der katholischen Kontroverstheologıe
und stellt in gewI1sser Weıise eın Destillat dar Aus tradıtionellen auDens-
wahrheıten und zeıtgenössischen theologıschen Lehrsätzen. Ecks kontro-
verstheologisches andDuc. wurde immer wıeder VON ıhm überarbeıitet
und NECUEC Kapıtel, entsprechend der uellen Sıtuation in der relıg1ösen
Auseinandersetzung, erganzt uch die beiden Kapıtel über dıe Kindertaufe
(De puer1s baptızandıs und dıe Täufer (Adversus Parabaptistas) fan-
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den erst in späteren Auflagen, 526 bZw. 1528, Eıngang in das 9 9-  NCHINMAd1-
On  .. Die bekannteste deutsche Ausgabe, das „Handbüchleıun gemeıner STE
unnd Artıckel”, erschıen 533 ın Augsburg.!©
Kırche, Konzıl, Primat des Papstes und chrıft bılden dıe Eckpfeıler VOIN

Ecks theologıischem edankengebäude, welches die Themenbereiche der
kırchliıchen Autorıtät, der Heılslehre und der ırchenbräuche umfaßt DiIie
IC ist nach Ecks Auffassung dıe Braut stl, geeıint und einz1gartıg,
S$1e 1st der geistliche Leıb Chrısti, und S16 ist das Himmelreich S1ıe irrt
nıcht, da S1€e VO eılıgen Ge1lst reglert wWIrd. Der immer wıieder beschwo-

Eıinıigkeıit der christlich-katholischen Kırche stellt Eck dıe Unemmig-
eıt und Wiıdersprüchlichkeıit der Ketzer gegenüber. Nıchtsdestoweni1iger
betrachtet Eck andererseıts dıe Reformatıon als Eınheıt, bzw. das T äufer-
tum als eıne ihrer Früchte Allerdings wurden dıie Täufer DZW. das Problem
der Erwachsenentaufe auch 1mM „Enchirıdion" eher perıpher behandelt dıe
Hauptgegner Warcn und blıeben die lutherische und die Schwe1lizer eIOT-
matıon. mmerhın WAar Eck auf katholischer Seıte der der dıie Täufer-
thematık aufgriff.*' Das erklärt, ZUuU Teıl wenı1gstens, die zunächst erstaun-
ıch anmutende Tatsache, daß Eck se1ıne antıtäuferischen Argumente
hauptsächlıich aus reformatorischen Quellen schöpfte, wobe1l CT allerdings
seıinen Gegnern vorwarf, daß S1e. sıch stillschweigend Aaus der theologıschen
Rüstkammer der en TC bedienten. Im Kıindertaufkapite des ‚Enchi-
ridiıon“ führt Eck eigens zehn VOoN Oekolampad und Zwinglı aufgestellte
Argumente die Täufer d}  9 welche CI sogle1c ihre Urheber
richtet.!* Zunächst wiırd die Kındertaufe VON Eck mıt VON chrıft- und
Väterstellen DOSItLV begründet; später werden die Einwände der Täufer
erwähnt und zurückgewılesen. Ahnlich verfährt Kck auch in dem anderen
Kapıtel dıe Täufer.
gle1c Eck, seinem Ehrgeı1ız entsprechend, se1n en lang VOIN eiıner
außerordentlich starken Disputierlust rfüllt vertrat dagegen in sSe1-
NCN CcNrıften dıe Ansıicht, daß 6S zwecklos sel, mıiıt Ketzern dısputleren.
Miıt dieser Eıinstellung lag R auch auf der Von der- römischen Kurie e_

LinIe, dıe Glaubensgesprächen reserviert bIis ablehnend gegenüber-
stand Da sıch nach Ecks Auffassung dıe Ketzer weder mıt der Schrift noch
mıt rationalen Argumenten elehren lıeßen, plädıerte FE afür, s$1e nıcht 11UT

meıden, sondern auch Leı1ib und en strafen. Der Rechtfertigung
der Todesstrafe für Häretiker wıdmete KEck 1im „Enchirıdion" eın eigenes
Kapıtel 13

Bereıts den Zeıtgenossen, dıe mıt wachem und kriıtischem 1(* dıe re1g-
nısSse verfolgten, hel auf, WI1Ie sehr die Behandlung der Täufer Je nach Herr-



schaftsbereich und maßgebender Glaubensrichtung differierte 1* Obwohl
das Wiıedertäufermandat VON 1529 VON en Reichsständen einmütıg VOI-
abschiedet worden W, wurde CS In den einzelnen Territorıen sehr ertr-
schiedlıich angewandt. Abgesehen VON Kursachsen, tlıche Täufer mıt
dem Schwert gerichtet wurden, ıel dıe Bestrafung der Taufgesinnten in
den protestantiıschen Gebileten insgesamt eutlic mılder AUuUsSs qals In den
katholischen Dıe Tatsache, daß in den katholischen Terrıtoriıen 1mM e1t-
LaAaUIn VO 523 bıs 618 On der Täuferhinrichtungen stattfanden gegenü-
ber 16 %n iın den protestantıschen, spricht für sich.?”
In der Reformationsära ist selten mıt SOIC n gOoroser Strenge ADb-
weıchler VOoN der TITCAIIIC festgelegten Glaubensnorm vOLTSCHANSCH worden
WwWI1Ie in ayern und 1M angrenzenden Territorium des Salzburger 1SCHNOIS
Zeugni1s davon g1bt Johannes Boks TIE Herzog eorg VOIN Sachsen
VO Z November 152716 Z7u diıeser eıt fand die JTäuferverfolgung 1m
Herzogtum ayern ihren utigen Öhepunkt. Eck notiert mıt Akrtıbie alle
ıhm bekannt gewordenen Hınrıchtungen VON Täufern, dıe scharenweise SC-
köpft, verbrannt oder ertränkt wurden. Er Kolportierte In dıesem Zusammen-
hang den berüchtigten USSPTIUC: VON Herzog Wılhelm ‚„ Wer wıderruft,
wırd geköpft, WL nıcht wıderruft, wırd verbrannt.‘‘!/ ach dieser Devıse
wurde in der ege auch verfahren. Allerdings gab W aneben seltene Aus-
nahmefälle, Täufern dıe Gelegenheıt iderruf und Kırchenbuße
gegeben wurde, 1m November A Salzburg. Eck berichtet, daß E
Frauen und Männer, diese In Hemden und Hosen, jene ohne äntel, mıt
schwarzen Kreuzen auf dem aup und brennenden Kerzen 1n den Händen
VOT der TE stehen mußten, bevor ihnen dıe Absolution erteılt wurde !®
Aufschlußreich für dıe obrıgkeıitliche Eınschätzung der Verbindung Von
Luthertum und Täufertum ist der Fall des Turmwächters VON Burghausen,
der, ZUSammMmen mıt 17 Neugetauften, verhaftet worden W mıt en
wurde nach der obengenannten herzoglıchen Devıse verfahren. Der Turm-
wächter orgen nach dem Empfang der Erwachsenentaufe
einem Priester geeılt und hatte eine reuevolle Beıichte abgelegt. Zur weıte-
Ien Entlastung hatte I8 auf selinen etrunkenen Zustand ZU Zeıtpunkt se1-
HNCT aulife hingewlesen. Dennoch wurde enthauptet. Zur Begründung für
dieses arte el führte Ecks „gnädıger Herr  ‚.. 95 wurdt kalıner aın
wıdertaufer, CT SCY dann VOTr lutterisch, SY komment auch nıemants, C

SCY dann VOT lutterisch.‘‘!?” Daraus ergebe sıch, daß der ] ürmer jedenfalls
lutherisch SCWESCH Se1 und damıt die herzoglıchen Relıg1onsmandate
verstoßen habe Zwar dıe bayerische Regilerung schon in den Jahren
UVO gelegentlıch gewaltsam Lutheraner o  CN, aber erst

75



dem Schock des Bauernkrieges schwenkte INan auf den Kurs rück-
siıchtsloser Unterdrückungsmaßnahmen alle Glaubensfeinde eın Die
ucC dieses Gegenschlags traf hauptsächliıch dıe Täufer:; gleichzeıtig
drängte ©1° jedoch auch das Luthertum zurück. Leonhard VON Eck, der maß-
gebende Gestalter der bayerıschen Polıtik in den ersten Reformatıionsjahr-
zehnten, der festen Überzeugung, dal3 Luthers re und dıe VOIN ıhm
entfachte Oolksbewegung dıe Ursache für den auernkrieg SCWESCH sel,
eine Auffassung, dıe sıch mıt der VoNn Johannes Eck DZW. der katholıischen
Kontroverstheologie überhaupt deckte In gleichem Sinne urteilt auch das
Wiedertäufermandat der bayerıschen Herzöge VO 15 November IS Z
WOrIın anderem ‚Aufruhr, Krıeg und Blutvergießen“ SOWIEe dıe Entste-
hung der Täufersekte Luthers „Talscher ketzerisch Lhr“ angelastet WeTI-

den  20 Obwohl das Herzogtum Bayern VO auernkrieg weıtgehend VeCOI-

schont geblieben WAäl, bestimmte fortan dıe Furcht VOT einem Auf-
stand das entsprechend schonungslose orgehen Ketzer, insbesonde-

dıe Täuter. Wie Eck schreı1bt, befürchtete INan VOT em eiınen
Aufruhr in den tädten und richtete daher eın besonders wachsames Auge
auf dort sıch 1ldende Täufergemeıinden, S1e sogleic zerschlagen
und auszulöschen, W1€e beispielsweıse 1n München.?!
Im Vorfeld des Augsburger Reıichstags VON 5300 erstellte Eck, auf Anre-
SUuNg der bayerıschen Herzöge, eın Verzeichnis der aktuellen Häresıen. Eck
verquıickte diıesen Auftrag mıt seinem persönlichen unsch, sıch in einer
Dısputation VOT Kaılser und Reichsständen mıt seinen Gegnern CsSsSCH

Dies wiırkte sich auf dıie außere Form des Ketzersummarıums dahiıngehen
ausS, daß vorwiegend kurze, angreıtbare Sätze m{faßte Diese 1I1-
ten „„404 Artikel‘‘22 Eck betätigte sıch darın eher als Inquisıtor denn als
Kontroverstheologe trugen somıt den Charakter einer Anklageschrıft, dıe
auf dıe positive arlegung der eigenen Lehre verzichtete und sıch darauf
beschränkte, den jeweılıgen Dissens VON der Kırche festzustellen und
randmarken Eck, wı1ıe zume1st überlastet und E1tAruc stehend,
g1ing be1 der Auswahl der gegnerischen Irrtümer auffallend hastıg und
unsystematısch VOL. So kam als Endresulta: seiner emühungen Jetlw
Sanz Außerordentliches, nıcht 9Monströses‘23 zustande.
Die „„404 Artıkel“‘ diıenten einem dreifachen WeC Sıe ollten den ach-
WEIS des häretischen Charakters der reformatorischen Lehren erbringen;
Verhandlungen mıt den Protestanten ollten vereıtelt und stattdessen viel-
mehr die Verfolgung der Abtrünnigen als unausweichlıich dargestellt WCCI-

den Gelang Eck der Nachwelıs, daß dıe Lutheraner 1m Grunde eIns selen
mıt Schwärmern, Sakramentarıern und Täufern, dann Waren weiıtere Ver-
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handlungen zwıschen dem Kaıiser und den protestantiıschen Ständen nıcht
mehr möglıch und 1e 1U noch dıe Sprache der Gewalt Eck wandte sıch
daher mıt Vehemenz die VON Melanc  on vertretene oder C-
schobene Auffassung, daß 6S sıch be1 der SaNzZCH relıg1ösen Auseıinander-
setzung NUT ein1ge kırchliche chäden und MiıBßbräuche, nıcht aber
ogrundsätzlıche Diıifferenzen andele Die I1 utheraner ollten vielmehr
CZWUNZSCH se1n, iıhre NSCHAU bZw. Rechtgläubigkeıt nachzuwelsen.
Melanc  on nahm diese Herausforderung Unter se1ner Agide entstand
die Confess1o0 Augustana, dıe, als eigenständıge Bekenntnisschrift,
TUN! einen wertvollen rTump für dıie lutherischen Stände darstellte
Melanc  on bemühte sıch außerordentlich dıe Vermeı1ı1dung chroffer
Gegensätze ZUT en TC und grenzte sıch andererseıts uMNlso schärfer
VON en anderen chtungen der Reformation ab Hıer seizte Eck den

d} indem CI Sanz auf der strategıschen Linıe der katholischen
Kontroverstheologie dıe Reformatıon dem Kaiser und den altgläubigen
tänden gegenüber als eine einheıtliıche TO darstellte und, auf der ande-
Ich Seiıte,; versuchte, die reformatorische ewegung spalten DZw. dıe
paltung vertiefen. Gerade in ugsburg trat diese Taktık besonders klar
zutage, und Eck bediente sıch ihrer durchaus erfolgreich, nıcht zuletzt in
den Ausschußverhandlungen mıt den Lutheranern.
In den „„404 Artıkeln““ präsentierte Eck eine schonungslose Negativbilanz
der Reformatıion, die 1E NEUC Häresienkataloge und Gutachten tändıg
erwelıtert wurde. Besondere rwähnung verdienen 1 dıe ompendıen
‚„‚Monstra ectarum Luthero ef Lutheranıs enata““ VOoN ann Eck SOWIe
.„Lutheranı evangelı abomiminales nımıumque pern1it10s1 damnatıssımı firuc-
tus“,  .. die wahrscheiinlıich Johannes T1 verfaßte ** In diesem /Z/Zusammen-
hang dıenten die Artıkel und Irrtümer Aaus dem täuferischen ager
hauptsächlıch der Komplettierung des Schreckgemäldes, das Eck VOoNn der
protestantischen Häres1ı1e entwarrt. Deren Gefährlichkei sollte eispie
der Täufer besonders kraß VOT ugen geführt werden. Die Iırlehren und
Praktıken der Täufer ollten ıllustrıeren, worauf dıie Reformatıon letztend-
ıch hinauslaufe, nämlıch auf Anarchıe, Aufruhr und a0s SO eintönıg
diıeses Ceterum CEIMNSCO gerade ın den ren des heutigen Lesers onen Magy,
1e c dennoch, oder vielleicht gerade deshalb, nıcht ohne Wiırkung,
zumal solche Wainungen nıcht 191088 auf altgläubiger Seıite unden rühr-
ten en Reıchsständen, gleich welcher Konfession, War gemeinsam dıe
Furcht VOIL einem erneuten Losschlagen des „gemeinen Mannes‘‘ WIe einst
1525 Diese Furcht erband sıch mıt harten aßnahmen ZUL Abwehr der
Täufergefahr. In diıesem usammenhang spielt der Umstand eiıne bedeuten-
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de olle, daß sıch dıie wesenhafte Verknüpfung VON Ketzere1 und Aufruhr
In ezug auf das Täufertum allgemeın durchsetzte, w1e dıe Geschichte des
peyerer Wiedertäufermandats VON 1529 ze1gt.
Dıe Täufer werden in den „„404 Artıkeln“ sowohl als Ganzes aufgeführt als
auch an einzelner Führergestalten WIE Balthasar Hubmater, Oswald
Gila1dt und Johannes enc außerdem irrtümlicherweise der ehemalıge
Augsburger Karmelıtermönch Johannes Landtsperger, eın Anhänger der
Schweilizer Reformation.®> Die Mehrzahl der rtaßten JIrrlehren“ bezieht
sıch auf das Schrıiftverständnıis, die Sakramente und dıie Kirchenbräuche
Erstaunlicherweıise hat Eck der „‚Sediti10sa” eın eINZIEES ] au-
ferzıtat verzeichnet, aIiur aber UuUMNlsOo mehr VoNn Luther, Melanchthon und
Zwingli.“° Dieser Aspekt wiırd allerdings in den beıden anderen bereıts
erwähnten (Gjutachten stärker berücksichtigt. Bemerkenswert ist dıie obende
Erwähnung der Täufer in den „Monstra sectarum , da s1e „Con
Lutheranos‘® den freıen ıllen und dıe er hochschätzten; 1n
dıesem un se]len s1e besser als dıe Lutheraner.?’
Ebenso WI1IE dıie „„404 Art: gehen auch Ecks Homiuilien fünf an
deutscher Predigten, die 1Im Zeıitraum VOIN 1530 bıs 539 erschienen auf
landesherrliche Inıtıatıve zurück .?® emaäa seinem Auftrag erheh Eck dem
Predigtwer. eine betont antıhäretische Stoßrichtung, Was schon 1m 1te
der lateinıschen Ausgabe „Homuilıarıus sectas‘“ ZU Ausdruck
ommt chroff werden der wahre Glaube und dıe Ketzere1 einander
gegenübergestellt. Eck geht e 9 hnlıch W1e 1mM „Enchirıdion", VOT em
darum, dem jeweılıgen rediger eıne Vorlage die and geben, mıt
deren das katholıische Glaubensgut dem olk vermuittelt und ketzer1-
sche Eınwände überwunden werden sollen In seinen Predigten verteilt CI

kräftige Rundumschläge alle sogenannten „Neuchrıisten“ Lutheraner,
Sakramentarıer, Täufer und Pneumatıker und entwirtft eın düsteres DbIS
relles Schreckgemälde der Ketzerel, dıie VO Satan ausgebrütet und dazu
bestimmt wurde, Glauben, TC und gesellschaftliche Ordnung ZCeI-

storen Immer wıieder beschreı1bt und beklagt Eck die schlechten Früchte
der Reformation: auern.  eg, Auseinandersetzungen zwıschen Fürsten
und Städten, das Erscheinen VOoNn Schmähsc  ften. Gotteslästerung, Auf-
ruhr, paltung SOWIe den Nıedergang VON Frömmigkeıt und erken
Unermüdlich betont AB dıe zentrale tellung der TC und den Vorrang
der erıker VOIL den Lalıen. Wıe in se1ner seelsorgerlichen Tätigkeıt legt
Eck auch ıIn den Predigten den Schwerpunk auf dıe Sakramentenlehre und
dıe SCHAUC Eınhaltung der kırchlichen Rıten el bılden auch das esent-
1C Fundament für seine Argumentatıon die Täufer.
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Da Eck der bereıts In seinem ersten großen theologıschen Werk, dem
„Chrysopassus“, vertretenen Ansıcht es  a daß die autTtfe für das rlan-
SCH der Selıgkeıt unerläßlıch sel, Ssınd dıe Täufer in seıinen ugen ketzerI1-
sche Verbrecher, da S1e Tausende ungetaufter er der ew1gen Verdamm-
Nn1ıSs überantworteten. Uurc dıe und einz1ıge autfe werde der Täufling
der Gewalt des Satans entrissen und werde einem Teıl des Leı1ıbes ( Arı-
stl; uUurc dıe Wiıedertaufe aber verachte dıe aCcC Chriıstı und des eılı-
SCH Ge1lstes und begebe sıch wiıederum ın dıe Gewalt des JTeufels Dieser
mache dıe Wıedertäufer Sanz verstockt und verblendet, daß sS1e weder
ıhr eigenes en noch das ihrer er besonders hoch achteten und wıl-
lıg 1ın den Tod gingen, jedoch nıcht in der Art der christliıchen ärtyrer,
sondern mıt Verbissenheıit und Irotz en olchen Vorwürfen dıe
Täufer bemüht sıch Eck, WIE schon 1m „Enchiriıdion", diese mıt der
Schrift und der Kırchenväter wıderlegen und als unchristlich und antı-
kırchlich entlarven. Stets betont wiß dıe Notwendigkeıt und den UNSC-
heueren Wert der aufe, dıie nıcht L1UT Voraussetzung für dıe ew1ige Selıgkeıit
sel, sondern auch Glauben und JTugend inflöße

Unter den hıer behandelten Kontroverstheologen nımmt Johann rı eıne
gewWIlsse Sonderstellung e1n, teıls seiner dırekten Konfrontation mıt
Balthasar Hubmalier, teils aufgrund der Tatsache, daß 61: als Berater erdi-
nands das Anwachsen der Täuferbewegung in dessen Herrschaftsbereich,
insbesondere in ähren, als bedrohlich empfinden mußte und sıch deshalb
genötigt sah, selbst VOT mıt einer el  e VON Predıigten dıe Täufer
In die Sıtuation einzugreifen.
T1S lıterarısche Auseinandersetzung mıt dem Täufertum konzentriert
sıch zeıtlich auf das - 1528, wobel dıe Kontroverse mıt Hubmaier den
Schwerpunkt bıldet. Weıhnachten A dısputierte der altkırchliche Theo-
loge mıiıt dem auf Schloß Kreutzenstein be1 Wıen gefangengehaltenen ] äu-
fer und veröffentlichte diese Unterredung 1m darauffolgenden Jahr.?? ıne
weıtere chrıft verfaßte Fabrı ZUT Rechtfertigung VON Hubmailers Hınrich-
tung 1im März 1528 .50 Um den Täufern ın ähren, insbesondere den
nhängern VON Hans Hut, eıst1g 1derpart bieten, 1€ DE S1e. in
Znaım, auf dem Landtag der mährıschen Markgrafschaft prı fünf
Predigten, die anschlıießend auf deutsch und lateinısch 1im ruck erschie-
nen >1
Unter den VoNn katholıscher Seıte Aaus angesprochenen und angegriffenen
Führergestalten aus dem Täufertum ist Balthasar Hubmatiter dıie SCHIEC  in



zentrale 1g2Ur. el plelen nıcht alleın seine bedeutenden Beıträge ZUT

täuferischen Theologıe, dıe ıhn iın den ugen se1iner Gegner ZU „Pr1Mus
author‘® der Täuferbewegung werden lıeben, eıne olle, sondern auch die

persönliıchen Kontakte, dıe CI, VOT seiner Hınwendung ZUT Reforma-
tıon, insbesondere Eck und Fabrı hatte Hubmatier nımmt auch innerhalb
des Täufertums eine Sonderstellung ein Von en täuferischen Lehrme1ı-
NUNSCH kommen seıne theologischen Anschauungen der katholıschen
Te noch nahesten. Auch WECNDN Hubmatier sıich später VON der en
Kırche chro{ff dıstanzıerte, 1e SE 711 Teıl dem mittelalterlichen Jau-
bensgut verpflichtet, insbesondere hiınsıchtlıc der Befürwortung des freıen
Wıllens und der Werke.>* Se1in Verständniıs VO der Wiıllensfreiher
ec sıch weıtgehend mıt demjen1gen Ecks, WI1e dieser 6S 1m „Chrysopas-
SUS  .. darlegte, der 514 erschıen, als Hubmaier be1ı seinem Mentor 1n ngol-
stadt studierte. Ahnlich W1e Eck verwendet auch Hubmatier das Motıv der
dreiıfachen aufe, wobe1l Iß zwıischen Geilst-, Wasser- und Bluttaufe er-
sche1idet. Beıden geme1ınsam ist der wıedernNolte Hınweils auf dıe negatıven
Folgen des einselt1g aufgefaßten ‚„Sola-fide‘“-Prinzıps für dıe christlıche
LebenspraxIs. Irotz der Verachtung für dıe kırchliche Tradıtion, dıe Hub-
maler eiınerseı1ts bekundete, erıe wviß sıch andererseıts SECINC auf dıie ‚„ural-
ten Lehrer‘*> seine neuartıgen Anschauungen egründen. 1eder-
holt bemühte CI sıch, seine Rechtgläubigkeıt und VOI em seine Obrıg-
keıtstreue Beweils tellen
ach se1ıner Verhaftung Urc dıe Häscher Öönıg Ferdinands befand sıch
der auf Schloß Kreutzenstein gefangengehaltene Täufertheologe In einer
zunehmend trostlosen Sıtuation. Angesichts seiıner verzweıftelten Lage bat
CI ein espräc mıt dem rüheren Studienfreund Fabrı, das ıhm
zunächst W1e eın möglıcherweıse rettender Strohhalm erschilen. Das O_
quium fand in den Weıihnachtstagen des ahres A9 laut Fabrı in miıl-
der, brüderlicher und CNrıstliıcher tmosphäre. Das hinderte Fahbrı aller-
ıngs nıcht daran, seinen Kontrahenten immer wıeder mıt beißender Ironıe
abzufertigen oder sıch SOSar in wılden Beschuldıigungen und Beschimpfun-
SCH ergehen. Hubmaıer, VON der Sıtuation her der eindeut1ig
Schwächere, konnte bZw. dıesen Angrıffen nıchts Gleichwertiges
entgegensetzen und beschränkte sıch me1st auf ausweıchende Antworten
oder versuchte sıch mıiıt Stillschweigen aus der ifäre ziehen. Um sıch,
gerade 1m 1NDI1C auf den Urteilsspruc des Kön1gs und der Von ıhm
bestellten Rıchter, in eın möglıchst günstiges 1C stellen, WAar

bemüht, möglıchst wen1g Reıbungsfläche bileten.
Die Gesprächssıituation auf Schlolßß Kreutzenstein ist Von einer eigenartıgen,



für dıe damalıge mbruchszeıt aber bezeichnenden Sch1izo1dıität geprägt.
on Begınn der Unterredung stand fest, daß Hubmaıiler eın todgeweıh-
fer Mann War T1 ıhm das ausdrücklich?“, und wiß selbst sıch
1im aren darüber.  35 Wenn der gefangene Täufer dennoch ın dem anbe-
aumten Kolloquium eıne Rettungsmöglıichkeıit erblickte, wırd IHNan das
11UT als eın en wıder alle offnung bezeichnen können. Hubmaier hatte
Fabrı als rüheren Kommıilıtonen und möglıchen Fürsprecher sıch gebe-
{cB. de facto aber kam ıhm se1ın Ankläger und Ketzerrichter, der se1ıne
späatere Verbrennung erwirken sollte *© Vor dıiıesem Hıntergrund bekommt
das theologische Gelehrtengespräch stellenweılse geradezu groteske Züge
In T1S ugen tellte dıe Vernichtung Hubmailers als Jräger häretischer
cen und als uIrunrer eiıne Notwendigkeıt dar gleichzeıtig War CI ernst-
haft bemüht, den ehemalıgen Freund VON seinen ketzerischen Anschauun-
SCH abzubringen, dessen geile VOI der ew1gen Verdammnıis 87
1 dıe Befreiung des Täufers aus Kerker und Ketten, ohl aber dus den
Banden des Irrtums stand ZUT Debatte Da für den katholıschen Kontrovers-
eologen nıe e1in Zweıfel bestand, daß seine Kırche „„aln Seüul und grundve-
ste der warhaıt ist  u38’ WAar für ıhn offenkundıg, daß dıe Beseıitigung des Irr-
tums 11UTE In der VON Hubmaıer vollzıehenden völlıgen Aufgabe er VOoN

der kırchlıchen Norm abweıchenden Anschauungen bestehen konnte.
er bestürmt CT Hubmaıer, nıcht zuletzt in Anbetracht der Trüheren Ver-
trautheıt, auf die rettende P Noah, „ldest orthodoxam Ecclesiam
atholıcam  .. zurückzukehren.?
So be1 dem Glaubensgespräc 1m Kerker VON Anfang Ww1e
ein Meiıster-Schüler- Verhältnis programmlıtert. uch Hubmaıier spielt €e1
bereitwillig seinen zeıgt sıch lernwillıg und bıttet Belehrung. Von
einem wirklıchen Dıalog kann INan hıer aum sprechen, zumal der eian-
SCHNC oft ZU bloßen Stichwortlieferanten für T1S ausgedehnte
onologe herhalten muß, wobe1l der katholische Kontroverstheologe SCIN
VO eigentlichen ema abschweift bzw. sıch in Schimpftraden dıie
Ketzer und dıe Reformatıon 1m allgemeınen, Luther und Zwinglı 1im beson-
deren ergeht; auch Hubmaier selbst wırd €e1 natürlıch nıcht geschont.
Gerade das ema der Kındertaufe bot Fabrı dıe Gelegenheıt, Hubmaıer
auf dessen isoherte Posıtion hinzuweisen .“0 In diıesem un konnte der
katholische Kontroverstheologe auf den selbstverständlichen Konsens auch
der evangelıschen „Häretiker‘‘ rechnen, dıe, W1e wiß feststellte, mıt härtesten
trafen dıe Wiıedertäufer vorgingen, wenngleich s1e selbst ın ahlre1-
che rtrtümer verstrickt seien.“!
Angesıchts dessen ist 6S bemerkenswert, daß Hubmaier gegenüber Fabrı
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prinzıplell seinem Taufverständnıs festhielt und zumındest hınhaltenden
Wıderstand leistete, wobel ihn Fabrı, rein quantıtativ betrachtet, mıt der

und änge selner Erörterungen schler erdrücken schıen stellt
6S sıch Jedenfalls nachträglıc auf dem Papıer dar.
Bezüglıch der autfe vertritt T1 dıe Grundposition, daß Sie dıe und
den /ugang ZU eıl darstellt.“* Da dıe Kınder VOIN der TDSUunNde befleckt
SInd, edürfen S1e. der Reinigung bzw. Heılung urc dıe aufe, nıcht
der Verdammnıiıs anheimzufallen.“® (Gjott 1e dıe Kınder und 11l ihre
Errettung, dıe ıhnen Uurc dıe autfe zute1l wird.“* Hubmaıler ingegen, aLS-
wöhnt Fabrı, scheıine dıe Kınder das eıl der aulie bene1iden und i
der Verdammnıs überlassen.?” Im übrıgen referlert Fabrı dıe bekannten
Argumente der katholischen Kontroverstheologıie zugunsiten der Kındertau-
fe:; WI1e dıe Identifikation der auTtfe mıt der Beschneidung“®, dıe Berufung
auf dıe es aliena“/ oder den Hinweis auf dıe Oikos-Stellen 1m Neuen
Testament .“® el OorlentIert Fabrı sıch der VON der kiırchlichen
Iradıtion vorgegebenen Schriftauslegung.”
Die Glaubensdebatte mıt Fabrı hat Hubmaıier wen1g geholfen Ww1e se1ıne
moderat gehaltene Rechtfertigungsschrift für Ön1g Ferdinand ach Ver-
HÖr und Folter starb der Täuferprediger März S5D in Wıen auf dem
Scheıiterhaufen on Tage nach Hubmatlers Hıinrichtung beendete
Fabrı se1ıne Streitschrı „Ursach warumb der Wıdertauffer Patron unnd
erster nfenger Doctor Balthasar uebmayr Wıen auftf den zehenten
artı] Anno 528 verbrennet o  SEYV. Insgesamt stellt dıe AUrsach“ T1S
Generalabrechnung mıt Hubmaıer dar, dessen physısche Vernichtung
UtTe dıe geıistige und moralısche vervollständigen. ugle1ic geht c
dıe Begründung DZW Rechtfertigung VOIl Hubmaiers Hınrıchtung. Der Pro-
zeß Hubmaıiıer wurde me1nes Erachtens ZU exemplarıschen Fall der
Krıminalisierung eINeEs Häretikers>®:; dementsprechend zieht sıch die Ver-
knüpfung VON Ketzere1 und Aufruhr WwI1Ie eın en 11756 T1S
Kampfschrift.
Eınıge Monate spater, Julı 1528, veröffentlichte 11 das, wahr-
scheinlich überarbeitete, Protokall se1ner denkwürdıgen Unterredung mıt
althasar Hubmailer in der „Defens10“, dıe T als antıreformatorische Pro-
pagandaschrift gestaltete. Hubmaıer, als ‚konservatıver Täufer’, für ıhn
in gewWIlsser Weıise der ideale Gesprächspartner, Täufertum und eIOT-
matıon in Bausch und ogen verdammen, wobel, insgesamt betrachtet,
dıe Reformatıiıon lutherischer und zwınglıanıscher Observanz dıe me1ı1lsten
Schläge erhält e1 konnte T1 auf Hubmatlers Schützenhiiılfe zählen,
ebenso Ww1e be1 seınen Attacken Hans Hut Gerne nutzte I: dıe ele-
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genheıt, um Aus den Gegensätzen zwischen „radıkaler" und „gemäßigter“
Reformatıon SOWIe innerhalb des Täufertums selbst Vorteınle zıiehen, Was

ihn indes nıcht hınderte, gleichzeıtig dıe verschliedenen reformatorischen
ewegungen über einen Kamm scheren. Summa UTININarun ist dıe
„‚Defens10“ in ihrer Gesamttendenz eher eine antıreformatorıische als eine
antianabaptistische chrıft Das nımmt nıcht wunder angesıchts der atsa-
Oilen daß dıie „Defens1i0‘“ erst nach der „„Ursach“ und den „Znaımer Predig-
ten  . veröffentlicht wurde. Fabrı hatte also in Z7wWwel populären Schrıiften
bereıts sowohl den Hauptschlag Hubmaıier geführt als auch die C Y-
fer insgesamt wıderlegt. Nun konnte CT In einem priımär dıie Gebildeten
gerichteten lateinıschen Werk darlegen, GE dıe eigentliche urzel des
Übels erblıckte, ämlıch be1 Luther, Zwinglı und Konsorten

Das dıe Täufer gerichtete Schrifttum der vortridentinıschen katholı1-
schen Kontroverstheologıe stellvertretend dafür stehen ochläus, bck
und aDrı ist eingebettet in deren Polemik dıe Reformation. Es ist
bereıts VON der Täuferforschung festgestellt worden, daß das Täufertum
VON Seliten der katholischen Kırche weder eiıner eingehenden Beurteilung
gewürdıgt, noch In se1iner spezılıschen Kıgenart esehen worden ist>! Zum
einen galt das Täufertum als eın Wiıederaufleben früherer, längst verdamm -
ter Ketzereıen, ZU anderen lediglich als eın Se1itentrieb DZW. eıne chlech-

TUC der Reformatıon Luthers und wınglıs. em egte dıe gerade in
den katholıschen JTerrıtorıen nach tradıtiıonellem Vorbild gehandhabte
Unter:  ückung er häretischen Bestrebungen 6S den Kontroverstheologen
(insbesondere der ersten Generatıon) nahe, mehr auf physısche Gewalt als
auf dıe eigenen geistigen affen bzw. sıch mıt der Rechtferti-
SUunNng der obrıgkeıitlichen wangsmaßnahmen egnügen. Uurc dıese
Eınstellung wurde gerade dıe lıterarısche Produktion dıe auierbDe-
WCSUNS mehr gebremst als gefördert. So machen dıe dıe Täufer
gerichteten Pamphlete katholischerseıts 1Ur einen relatıv eringen Teıl des
kontroverstheologıischen Schrifttums Aaus. Dennoch ist seiıne Bedeutung
nıcht unterschätzen, jedenfalls als ıttel 1im amp. dıe Reforma-
t10Nn bzw. als Teıl der polemıschen ethode der katholischen Kontrovers-
eologıe. Diese agıerte DbZw. reaglerte ange eıt Aaus einer Posıtion der
chwache heraus. In dıieser unsıcheren und ungeklärten Sıtuation bot sıch

dıe reformatorıische ewegung mıt dem hnehın diıskreditierten Täufer-
u  3 identifizieren und damıt herabzusetzen. en der ermischung der
verschıedenen relıg1ösen Gegner, dıe pauscha in einem Atemzug genannt
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wurden, wurde andererse1ts dıe Unemigkeıt innerhalb des reformatorischen
Lagers argumentatıv und taktısch ZU eigenen Vorteil umgemunzt. Man
ann hıerbeli durchaus VON eiıner „Doppelstrategie“ sprechen.
Insgesamt älßt sıch feststellen, daß dıe katholische vortridentinısche KoOon-
troverstheolog1ıe das Täufertum ZW ar als eigenständiıge ewegung neben
Lutheranern und Zwinglianern wahrgenommen hat, doch wurde S$1e dem
Neuen und Besonderen, das dıe Relıgios1ität und das gewandelte rchen-
bzw. Geme1indeverständnis der Täufer darstellten, nıcht erecht. Fın inge-
hen auf den Gegner Ooder z eın Verständniıs für dessen nlıegen fehlte fast
völlıg (was im Zeıntalter der Glaubenskämpfe allerdings keine spezıfisch
kathohlische Eıgenart darstellte).
ochläus, Eck und Fabrı Warcn mıt verschliedenen Rıchtungen des Täufer-
(ums konfrontiert, in ihren cnNrıtten deutet indessen außer der Erwäh-
Nung einzelner Führergestalten kaum auf eiıne assung der 1gen-

der sehr verschiedenen täuferischen Gruppierungen hın, W as nıcht WUul-

dert angesichts der bereıts gegenüber der Reformationsbewegung
vorherrschenden pauschalıerenden Sıchtweilse. Überhaupt en sıch die
genannten katholıischen Theologen aum mıt der VON den Täufern ent-
wıckelten Sonderkultur (Z besondere eıdung und Grußformen,
Absonderung VON der Gesellschaft) auseinandergesetzt.
Dıie me1lsten der VoOoN der katholischen Kontroverstheologıe dıe ] au-
fer erhobenen Vorwürtfe sınd unwahr oder übertrieben. Andererseıts ent-
sprach vieles VON dem., Was INan den Täufern anlastete und Was eınen
Katholıken des Jahrhunderts erschauern lıeß, durchaus der Wirklıc  er
täuferischen Lebens und Denkens Im Katholizısmus und Täufertum jener
e1ıt prallten unvereıinbare Gegensätze aufeınander, dıe auch nıcht HIC
das Vorhandenseip eINeEs gemeinsamen Gegners, des Protestantismus, und
ein1ger wen1ger Übereinstimmungen, WIE ZU e1ispie. dıe posıtıve Eın-
schätzung der menschlıchen ähıgkeıt ZU Guten, gemilde wurden.
Grundsätzlich mußte den katholischen Theologen das Täufertum eın Dorn
1m Auge se1n aufgrund se1ines radıkalen Lai:encharakters und se1INESs
Antıklerikalısmu Das reformatorische Prinzıp VO allgemeınen Priester-
tum er Gläubigen War VON den Täufern konsequent verwirklıcht worden:
der Antıklerıkalısmus, der sıch oft in recht milıtanter Form äußerte, e1in
bedeutsames Ferment innerhalb der Täuferbewegung, jedenfalls in iıhren
TtTüheren Jahren Einem Theologen WI1e Johann Eck beıspielswelse, der in
seınen CNArıtften unentwegt dıe hiıerarchıische Struktur der en rche,
iıhre Sakramentenlehre, den Primat des erus gegenüber den Laıen, aber
auch den Zehnten, dıe tellung der rigkeit und das C ZUT Kriıegs-



führung verteidigte konnte C1NEC ewegung WIC das Täufertum die el1g1Ö-
und soz1alrevolutionäre Vorstellungen mıteiınander erband und sowochl

VON eiIiorm der C und des Kultus als auch VON der Besserung
des Lebens insgesamt iraumte nıcht anders als gefährlich und verabscheu-
ungswürdıg erscheıinen.
Die theologısche Auseinandersetzung der vortridentinıschen katholischen
Kontroverstheologıe mıt den Täufern fand vorwiegend Bereıich der
amentenlehre wobel SIC sıch hıer nahezu ausschheßlic das
Problem der nder- DZW Erwachsenentaufe drehte e1 1ST erück-
sıchtigen daß dıe Erwachsenen- bzw „ Wıedertaufe‘ (was SIC ja für dıe
Täufer selbst nıcht war) als spezıfisches Merkmal und Identifikationsze1-
chen des Täufertums ehesten IN Auge fiel und C1inNn handgreıfliıches Ziel
für olemische Angrıffe sowohl VON katholischer als auch VoNn protestan-
tischer NSe1ite — bot
Abgesehen VON Fabrıs Glaubensgespräc mıt Hubmaıier 1ST das Fehlen
dırekter und persönlıcher Ause1inandersetzungen zwıschen Katholıken und
Täufern auffallend raglıc bleibt diesem /usammenhang, überhaupt
C4 SCHCINSAMEC Gesprächsebene exıistierte DIe Täuferbewegung selbst
War vielgestaltig und komplex SIC für iıhre Gegner keine klare
TO darstellte Im Gegensatz den großen Reformationsparteien rach-

S1C keıne umfassenden Bekenntnisschriften (wıe dıe ugsburg C
egten) hervor allerdings lag WIC die Schleitheimer Artıkel euttlic ZC61-

SCH für dıe Täufer das Schwergewicht auf der CAr1IS  iıchen LebenspraxI1s
bzw der Gemeindeorganıisation und nıcht auf der Formulierung dogmatı-
scher Lehrsätze Als Laıenbewegung mıt 11UTE WECNLSCH herausragenden
theolog1isc gebildeten Führergestalten tellte das Täufertum für dıe o_
lısche Kontroverstheologie 1Ur bedingt ernstzunehmenden Gegner
dar C1NC Gelegenheıt spektakulären Dısputationen bot sıch hler aum
mgeke seizte INan sıch auf Seıiten der Täufer mıt der kathol1-
schen Kırche auselnander da diese als verderbt und verwortfen
galt 52

Ungeachtet ihrer Gegnerschaft bestand zwıschen der katholıschen und der
lutherischen Kontroverstheologie hinsichtlich ihrer Argumentatıon
die Täufer em Maße Übereinstimmung DIie katholıscherseıits erhobe-
NenN Beschuldigungen und Verleumdungen dıe Führer und Anhänger
der Reformatıon wurden dadurch allerdings nıcht abgeschwächt Luther
und Mıiıtstreıiter nahmen demgegenüber für sıch Anspruch Urc
dıe Verkündigung des wıederentdeckten Evangelıums Schlimmeres verhü-
tet en ren Gegnern machten SIC den Vorwurtf mıiıt der Unter-
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drückung des reinen Gotteswortes das göttliche Strafgericht bZzw. das
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