Marion Kobelt-Groch

Frauen in Ketten
.,Von widertauferischen weibern, wie gegen selbigen zu handlen.*

Allem Anschein nach hatte sie sich schon seit einiger Zeit auf dem abstei-
genden Ast befunden. In der Regenbogenpresse zeigte man sich iiber Laura
Antonellis Schicksal jedenfalls bestens informiert. Verblassender Ruhm,
Einsamkeit und Depressionen seien Schuld daran, dal die italienische
Filmschauspielerin schlieBlich zum Kokain gegriffen habe. Umgerechnet
32000 Mark Geldstrafe und dreieinhalb Jahre Freiheitsentzug wegen Dro-
genbesitzes, so lautete das Gerichtsurteil. Statt Glimmer und Glamour also
triste Gefangnisatmosphiire, ein einst gefeierter Star wandert hinter Gitter?
So hart sollte es Laura Antonelli nicht treffen: ,,Das Gericht erlaubte ihr,
die Strafe in ihrem Haus abzusitzen.*!

Andere Linder, andere Sitten — fiir hiesige Verhiltnisse ein undenkbarer
Zustand, das deutsche Strafrecht kennt weder einen Hausarrest, wie er bei-
spielsweise iiber Alexander Dubtek oder Mao Tse-tungs Witwe verhingt
wurde, noch die im Fall Laura Antonelli praktizierte Moglichkeit, eine
Gefangnisstrafe in den eigenen vier Winden zu verbiien. Aber das war
nicht immer so.

1. Eine Strafe und ihr Hintergrund

Gut dreihundert Jahre ist es her, daB wiirttembergische Juristen und Theo-
logen in ihrem Gutachten zur Téduferordnung vom 28. Januar 1584 die
Empfehlung aussprachen, doch bei der bislang géngigen Praxis zu bleiben
und gewisse Tauferinnen, .,...deren ehmenner gleichwol nit widertaufe-
risch, sondern in der religion richtig...“? seien, an eine Kette zu legen und
unter Aufsicht von Ehemann und Amtspersonen im Hause gefangen zu hal-
ten. Offensichtlich hatte sich diese etwas kurios anmutende Form der Frei-
heitsstrafe durchaus bewiihrt, wenn sie auch Probleme mit sich brachte. So
seien die Weiber keineswegs immer so ,,angefesselt und verwart” gewesen,
wie es der Anweisung gemif erforderlich gewesen wire. GroBere Wach-
samkeit sollte fortan walten, sei es doch in der Vergangenheit so mancher
Delinquentin gelungen, sich mit Hilfe des Ehemannes oder Gesindes heim-
lich zu befreien, um dann in betriigerischer Manier nur zum Schein an der
Kette zu liegen.? Obwohl die Ankettung als Mafinahme also durchaus ernst
genommen und ausfiihrlich erértert wurde, kann ihr in strafrechtlicher Hin-
sicht keine zentrale Bedeutung zugekommen sein. Weder in den Téuferord-
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nungen von 1536 und 1571 noch in irgendwelchen Verordnungen, Manda-
ten oder Erlassen findet sich der geringste Hinweis darauf, daf tduferische
Ehefrauen gewaltsam im Haus festzuhalten seien. Uberhaupt scheint diese
Art der Bestrafung lediglich in Wiirttemberg Anhénger gefunden zu haben.
Frauen in Ketten sind wahrlich eine Raritit. Wohl gehéren in Tiirmen, Ker-
kern, Lochern oder auch Klgstern angeschmiedete T#ufer und Tduferinnen
zum vertrauten Erscheinungsbild, nicht jedoch ans Haus gefesselte glau-
bensabtriinnige Weiber. Selbst in den Wiirttemberger Akten taucht kaum
mehr als eine Handvoll von ihnen auf. Die im Gutachten unter der Uber-
schrift ,,Von widertauferischen weibern, wie gegen selbigen zu handlen®
angestellten Uberlegungen konnten demnach einen etwas verzerrten Ein-
druck von der tatsichlichen Praxis vermitteln. So schnell und haufig
scheint man mit der Kette doch nicht bei der Hand gewesen zu sein.

Wenn als Strafe auch selten praktiziert und in der Forschung bislang allen-
falls erwihnt’, stellt sich doch die Frage, was es mit dieser ausschlieBlich
fiir tauferische Ehefrauen reservierten Variante des Freiheitsentzuges auf
sich haben konnte. Warum fesselte man gerade sie ans Haus? SchlieBlich
gab es auch umgekehrt den Fall, daB der Ehemann tiuferisch wurde,
wiihrend die Frau im alten Glauben verharrte. Aber offensichtlich scheinen
Hausviter in Ketten tabu gewesen zu sein. Ohne auf den geschlechtspezifi-
schen Charakter der Strafe gleich ndher eingehen zu wollen, bleibt
zunichst einmal festzustellen, dal die Hausgefangenschaft grundsitzlich in
das wiirttembergische Konzept eines gemilderten Umgangs mit Anders-
gldubigen paBt. Da es in Wiirttemberg nach der Einfiihrung des Protestan-
tismus keine Exekutionen mehr gab, spielten Gefiingnisstrafen und Ver-
bannung neben vielfiltigen Bemiihungen um Bekehrung die groBte Rolle
im Kampf gegen die Tdufer. So auch im Falle glaubensabtriinniger Ehewei-
ber, wobei die Entscheidung nunmehr eindeutig zugunsten des Freiheitsent-
zuges ausgefallen war, nachdem man die Frauen ,,vor der zeit* genauso wie
die Ménner des Landes verwiesen hatte.” Dieses ausdriicklich geschlechts-
spezifische Vorgehen bei der strafrechtlichen Verfolgung erscheint mir aus
zweierlei Griinden sehr interessant: Einerseits iiberrascht, daB Tduferinnen
tiberhaupt so viel Aufmerksamkeit entgegengebracht wurde, andererseits
bleibt zu iiberlegen, warum die Ankettung als StrafmaBnahme speziell fiir
Frauen geeignet erschien.

Zunichst einmal ist es keineswegs selbstverstindlich, daB Theologen und
Juristen sich {iber ,widertauferische weiber den Kopf zerbrachen.
Gemeinhin waren Tauferinnen niimlich kein Thema. Im Vergleich zu ihren
ménnlichen Glaubensgenossen galten sie von vornherein als weniger
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gefdhrlich, wurden deshalb oft nachlidssiger verhort und manchmal auch
milder bestraft. Um jedoch keinen falschen Eindruck zu erwecken, mul}
darauf hingewiesen werden, dall es an Reflexionen iiber ménnliche ,Irr-
glaubige® nicht minder mangelt. Die Erkldrung ist einfach. Vordergriindig
spielten geschlechtsspezifische Uberlegungen bei der Verfolgung und
Bestrafung von Taufern keine wesentliche Rolle, entscheidend war einzig
und allein die Gefédhrlichkeit der betreffenden Person. So wurden Rédels-
fiihrer und Vorsteher gemeinhin hirter angepackt als irgendein Mitldufer,
der vielleicht aus Neugier zum ersten Mal einer TAuferversammlung beige-
wohnt hatte.

Dieser allenfalls unterschwellig geschlechtsorientierte, mehr jedoch nach
dem Grad des Vergehens abgestufte Umgang mit T4ufern® deutet sich auch
in dem bereits erwihnten Gutachten an. Da wird iiber die Behandlung von
Vorstehern unterschiedlicher Qualitit nachgedacht, iiber gemeine Téufer,
Ehescheidung und Verfolgung, erst ganz zum SchluB kommen dann die
tduferischen Ehefrauen an die Reihe. Dafl weibliche Wesen ausnahmsweise
einmal Gegenstand der Diskussion werden konnten, 18t sich einerseits mit
der Hiufigkeit des Vorfalls erkldren, der sich in den vergangenen Jahren
woftermalen begeben und zugetragen™ habe, andererseits mit eklatanten
MiBerfolgen bei der Beseitigung des unliebsamen Zustandes. Die Frauen
wollten nicht parieren. Alle Bekehrungsversuche waren kliglich geschei-
tert, weder durch Superintendenten, Amtleute noch die Kanzlei oder
Ehemiinner sei etwas auszurichten gewesen, und dariiber hinaus hatte sich
die bislang gingige MaBnahme der Verbannung als duBerst ungeeignet
erwiesen. Sie machte alles nur noch schlimmer. Der Haushalt funktionierte
nicht mehr, wenn die Frau und Mutter plotzlich fehlte. Angesichts kleiner
Kinder und hilfloser Sduglinge habe das Flehen und Bitten der Eheméanner
schlieBlich zum Erfolg gefiihrt. Milde sollte walten. Und so beschlo} man,
,-..€in solch weib dem mann in sein haus an ein kettin...* zu geben.9

Was stattfand, war eine Art symbolischer Ubergabe. Der Ehemann empfing
seine Frau aus obrigkeitlicher Hand unter der Bedingung, die Unbelehrbare
gut verwahrt zu halten. Frauen in Ketten sind demnach durchaus als Opfer
miénnlicher Komplizenschaft zu begreifen, die einzig und allein dem
Zwecke diente, den weiblichen Widerstand gewaltsam zu brechen. Demut
sollte auf diese Weise erzeugt und mit ihr die angetastete Autoritdt des
Mannes allumfassend wiederhergestellt werden. ,Die Weiber seien
vnderthon jren Méannern, als dem HERRN, dann der Mann ist des Weibs
Haupt...*“!°, heift es in Herzog Christophs groBer Kirchenordnung aus dem
Jahre 1559. Ein idealer Anspruch, der sich iiber das hier angemahnte eheli-
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che Verhalten hinaus auch auf den weiblichen Umgang mit Vertretern der
staatlichen Gewalt oder geistlichen Amtstrigern iibertragen lieBe. Wird
jedoch davon ausgegangen, daf Ideen allein menschliches Handeln und
Verhalten nicht vorschreiben und obrigkeitliche Absichten allein keine
sozialen Tatsachen schaffen konnen!!, dann sind diese tiuferischen Ehe-
frauen das beste Beispiel dafiir, wie ideale Verhaltensvorgaben im realen
Lebensvollzug ihren Wert verloren. Die Ketten trugen dazu bei, die angeb-
lich gottgewollte Unterordnung der Frau mit neuem Leben zu erfiillen und
das widerspenstige Weibervolk an seine eigentliche Bestimmung zu erin-
nern. Ob mittels physischer Gewalt der weibliche Widerstand tatséchlich
zu brechen war, wird anhand einzelner Kettenschicksale noch zu zeigen
sein. Viel spricht jedenfalls dafiir, daB den Juristen und Theologen weniger
das Wohlergehen der Frauen am Herzen lag, wenn sie die gewaltsame Fes-
selung ans Haus im Vergleich zur Verbannung als ,,milterung* empfanden.
Mogen bei Laura Antonelli Humanititsgedanken den Ort der Gefangen-
schaft mitbestimmt haben, bei den Tduferinnen spielten ganz andere Moti-
ve eine Rolle. Hier ging es darum, das vermeintlich schwichere Geschlecht
in seine Schranken zu verweisen und wirksam zu disziplinieren.

Gestiitzt wird diese Deutung durch die Tatsache, daB in den von Gustav
Bossert edierten wiirttembergischen Tauferakten kein im Haus angeschmie-
deter Mann auftaucht. Wohl gab es generell die Méglichkeit, den Bewe-
gungsfreiraum einzugrenzen'? und Hausarrest zu verhiingen'3, aber selbst
im Falle des wild um sich schlagenden Tiufers Simon Kraushaar, der, ,nit
bei gutem verstand“, durchaus ein potentieller Kandidat fiir die Kette
gewesen wiire, ist nicht mit letzter Sicherheit zu sagen, ob er vielleicht als
einziger Téufer zeitweilig auch als Hausgefangener gehalten wurde.
Zumindest stand Kraushaar eine Weile unter der Aufsicht seines Vaters, der
ihn auf Schritt und Tritt bewachte und in die Kirche begleitete; spiiter lehn-
te die Freundschaft es ab, den ,Wahnsiichtigen* zu verwahren.!* Theore-
tisch wiire es durchaus moglich gewesen, auch tiduferische Eheminner an
die Kette zu legen. In strafrechtlicher Hinsicht deutet jedenfalls nichts dar-
auf hin, daf es sich bei dieser iiber den Arrest hinausgehenden Variante der
Hausgefangenschaft um eine ausgesprochene Frauenstrafe gehandelt haben
konnte, so wie etwa das Erhingen, das Ridern und die Vierteilung als
typisch minnliche Todesstrafen galten, wenn auch Ausnahmen moglich
waren.'®> So verspricht beispielsweise Ambrosius Keller in seiner Freibur-
ger Urfehde vom Oktober 1587, sich als Strafe fiir seinen lockeren Lebens-
wandel fortan ,in fueflysen ingeschmidet”, manierlich zu Hause aufzu-
filhren und diesen Ort der Gefangenschaft gegen den Willen der Obrigkeit
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nicht zu verlassen.!® Ahnliches soll 1732 dann einem gewissen Beat
Kniibiihler widerfahren sein, der wegen rebellischer Reden, .,...zu Willisau
in seinem Hause fiir seine Lebenszeit an die Kette geschlagen...* wurde.!”
Die gewaltsame Fesselung ans Haus bedeutete fiir den Mann jedenfalls
einen Autorititsverlust, durch den die hierarchische Ordnung torpediert
und die Position der Frau zwangsliufig gestirkt wurde. Als Mann weibli-
cher Willkiir ausgeliefert zu sein, vielleicht trug diese beingstigende Vor-
stellung von ,,verkehrter Welt** mit dazu bei, daB angekettete Téufer kein
Thema waren. Uberspitzt formuliert, durften hier in Wiirttemberg mit
obrigkeitlichem Segen allein die ,, Ketten der Geschlechtssklaverei* (Clara
Zetkin)!® rasseln, als Ultimo ratio im fast aussichtslosen Kampf gegen
unbelehrbare tiuferische Eheweiber.

2. Schritte zur Hausgefangenschaft

Die Visitation des Jahres 1609 brachte es wieder einmal an den Tag. In
Beutelsbach, einem alten , TAufernest™ im Kreis Waiblingen, gab es noch
immer einige Unbelehrbare. Sorgen bereitete vor allem das Ehepaar
Schitzlin, das sich nach wie vor weigerte, die Predigten zu besuchen und
zu kommunizieren. Nur ein einziges Mal, so wird berichtet, habe Matthias
Schitzlin binnen Jahresfrist den Weg in die Kirche gefunden, sei dann
allerdings unter der Tiir stehengeblieben. Als auBerdem ruchbar wurde, daf
das Ehepaar seinen Wohnsitz ans Ende des Fleckens verlegt hatte, um
ungestorter seine tiuferischen Kontakte pflegen zu kénnnen, war das Mal
voll. Nachdem alle gradus mit dem halsstarrigen Gespann versucht worden
seien, empfahl der Synodus nunmehr, den letzten gradus der execution vor-
zunehmen. '

Einfach machte man sich die Sache wahrlich nicht. Auch auf die Abtriinni-
gen dieses Fleckens trifft Claus-Peter Clasens Beobachtung zu, daB in
Wiirttemberg niemals summarisch iiber Tiufer entschieden wurde.?’
Wihrend nimlich Ehepaar Schitzlin damit rechnen muflte, ausgewiesen zu
werden, wurde Georg Hellwarts Frau Margarete als Dritter im Beutelsba-
cher Tauferbunde eine ganz andere Strafe angedroht. Kaum weniger ver-
stockt als die Schitzlins und jedem Kirchenbesuch abhold, waren auch mit
dieser T#uferin bereits alle gradus erfolglos vorgenommen worden. Trotzig
habe Margarethe ,,auf dem widertauf™ beharrt, weshalb diese Person, so
lautet die Empfehlung, nunmehr der Ordnung gema8 an eine Kette zu legen
sei.?! Und so muB es dann auch geschehen sein, denn ein Jahr spiter wird
bereits dariiber geklagt, daB Margarete Hellwart zwar an der Kette liege,
sich aber ledig mache, wann und wie sie wolle.??
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Zwei Téuferinnen, beide verheiratet und keineswegs gewillt, sich von ihrer
Uberzeugung abbringen zu lassen, dennoch wird nur eine an die Kette
gelegt und das aus verstindlichen Griinden. Bei Barbara Schiitzlin stimmte
das ganze Drumherum eben nicht. Fiir die Hausgefangenschaft fehlte das
~rechtgldubige soziale Umfeld, von dem eine heilsame Wirkung hitte aus-
gehen konnen. Wichtig war vor allem die Einstellung des Mannes. Verfiigte
er iiber den rechten Glauben, dann war durch ihn nicht nur die unglidubige
Ehefrau geheiligt®® und biblischen Anspriichen Geniige getan, sondern
auch eine Vertrauensbasis geschaffen. Nur wer sich in seiner religitsen
Uberzeugung als systemkonform erwies, konnte als Ehemann zum obrig-
keitlichen Komplizen avancieren. Und dafiir wire Matthias Schitzlin, der
als Taufer mit seiner Frau gemeinsame Sache machte, denkbar schlecht
geeignet gewesen. Thm lag wahrscheinlich wenig daran, dem Ideal des all-
verantwortlichen Hausvaters zu entsprechen, der nicht nur iiber das sittlich-
moralische Leben aller Angehorigen der Hausgemeinschaft, sondern auch
iiber die hiusliche Frommigkeit und den regelmiBigen Kirchgang seiner
Hausuntergebenen zu wachen hatte.?* Bei Hellwarts lagen die Dinge etwas
anders. Obwohl bereits 1608 davon berichtet wird, daBl das Ehepaar T#ufer
beherbergt habe, erscheint Georg Hellwart keineswegs als treibende Kraft.
Er erzeige sich nicht tduferisch, heit es da, aber sie habe sich ,,frei rund
zum wiedertauf bekennt“.?> Folglich konzentrierte sich das Interesse fortan
vor allem auf Margarete, die als halsstarrige Tauferin zu einem echten Pro-
blemfall wurde, wihrend ihr Mann weitgehend unbehelligt blieb. Zu iiber-
legen wire natiirlich, ob Georg Hellwarts Weste tatséchlich so rein war, wie
die Quellen es nahelegen. SchlieBlich tauchte sein Name bereits 1603 im
Zusammenhang mit einer Tduferangelegenheit auf. Nur beweisen lieB sich
nichts. In der Religion ,richtig®, so lautete das Urteil 26 Niemand konnte in
Georg Hellwart hineinsehen, und gewill gab es Zweifel an seiner Integritiit,
dennoch muB er bis zu einem gewissen Grade verldBlich erschienen sein,
sonst wire es sinnlos gewesen, ihm seine angekettete Frau anzuvertrauen.

In anderen Ehen lagen die Dinge &hnlich. Auf der einen Seite die tiuferisch
gesonnene Ehefrau, auf der anderen ihr Mann, dessen zogernde Haltung
sich schwer einschitzen lieB und doch wenig Anlal zur Klage gab. So ist
bekannt, da die wohl 1580 ebenfalls an die Kette gelegte Anna Leins
bereits fiinf Jahre vorher nicht nur von ihrem Ehemann samt Kindern, son-
dern auch von Eltern und Freunden zur Umkehr gemahnt worden war.2’
Hirter hatte Margarete Metzmanns Ehemann auf den Eigensinn seines
Weibes reagiert. Er, der angeblich regelmiBig in die Kirche eilte und zwei-
mal im Jahr das Abendmahl empfing, gab zu, seine Frau wegen versiumten
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Gottesdienstbesuches oft genug gestoBen und geschlagen zu haben.?® Aller-
dings scheint die innere Uberzeugung letztlich doch nicht so gefestigt
gewesen zu sein, wie es resolute AuBerungen dieser Art vermuten lassen
konnten, denn auch Georg Metzmann kommunizierte bald nicht mehr und
zeigte sich iiber den Sinn der Kindertaufe verunsichert. 1578 nahm er erst-
mals wieder am Abendmahl teil: ,,...welches er friiher in etlichen Jahren
unterlassen hat.“*® Obwohl das genaue Datum des Ereignisses unbekannt
ist, erscheint es in diesem Zusammenhang wichtig, daB die hiusliche
Ankettung der tduferischen Ehefrau gerade in eine Phase der Besinnung
und des inneren Wandels gefallen sein muB.’® Metzmann hatte das Abend-
mahl empfangen und auf diese Weise vor aller Augen seine Zugehorigkeit
zur christlichen Gemeinschaft bekundet. Erst die Hausgefangenschaft der
Frau warf ihn erneut aus der Bahn. Uber Jahre hinweg weigerte er sich zu
kommunizieren, ohne jedoch den tduferischen Glauben anzunehmen. Aber
davon spiter, hier geht es zunichst einmal um die notwendigen Vorausset-
zungen, die fiir eine Ankettung gegeben sein muBten. War der Ehemann
gestorben, konnte unter Umstinden auch ein rechtgldubiger Sohn seine
angeschmiedete Mutter bewachen, wie es sich im Falle der Witwe Anna
Moll andeutet, die mit ihrem Sohn zusammenlebte und von ihm ernihrt
wurde.3! Obwohl diese Moglichkeit in der ,,Ordnung® nicht erwihnt wird,
erscheint sie durchaus praktikabel. Egal, um wen es sich im Einzelfall han-
delte, erwies ein Mann sich als anndhernd konformes Mitglied der christli-
chen Gemeinschaft, dann stand er mit geistlichen und weltlichen Amtstri-
gern nicht nur auf einer ideologischen Ebene, sondern gleichzeitig auch in
der gewiinschten Frontstellung zur Ehefrau, Mutter oder vielleicht auch
Tochter, die es mit vereinten Kriiften zu bekehren und in die Schranken zu
weisen galt.

Nur, worin bestand der eigentliche Nutzen? Mochten die Bedingungen fiir
eine Hausgefangenschaft auch stimmen, so ist ihr Sinn damit noch lange
nicht geklirt. In diesem Zusammenhang muf noch einmal auf die Uberle-
gungen der Juristen und Theologen verwiesen werden, verbirgt sich hinter
ihrem humanitiren Motiv eines milderen Vorgehens doch lediglich die
Absicht, mit Hilfe der ans Haus gefesselten Frau bestimmte 6konomische
und hierarchische Ordnungsvorstellungen gewaltsam zu realisieren. Klapp-
te die hiusliche Versorgung, und herrschten unter der Oberhoheit des Haus-
vaters Frieden und Eintracht, dann waren gut funktionierende Mikroorga-
nismen dieser Art der beste Garant fiir eine intakte Gemeinschaft, die sich
miihelos regieren lieB. Aber gerade hier lagen ja die Schwierigkeiten,
brachte die tiuferische Gesinnung der Frau doch sowohl die kleine als auch
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die groBe ,,Welt“ in Unordnung. Mit der Ankettung sollte also Abhilfe
geschaffen, das hiusliche Leben neu in Schwung gebracht und dadurch die
Gemeinschaft entlastet und stabilisiert werden. Erster Ansatzpunkt fiir die
Genesungskampagne war das Haus und hier speziell das von den Minnern
beklagte Versorgungsdilemma, das es zu beheben galt. So muB beispiels-
weise Anna Leins Mann der Verzweiflung nahe gewesen sein, wenn es in
einem Bericht vom 30. Mai 1580 heil}t, da} er tagtidglich darum bitte,
”...seine Frau, die er als betagter Mann notwendig zu seiner Haushaltung
brauche, bei ihm wohnen zu lassen, er wolle dafiir sorgen, daf3 niemand
Zugang zu ihre habe.“*? Landesverweis und Gefingnisaufenthalte hatten
offensichtlich ein hiusliches Chaos angerichtet oder zumindest unhaltbare
Zustinde geschaffen. Die flehenden Worte verfehlten ihre Wirkung jeden-
falls nicht. Nachdem man lange iiberlegt hatte, was zu tun sei, erging am
13. Juni der Befehl, die Widerspenstige an eine Kette zu legen.’® Noch ein-
dringlicher fiel die Klage eines gewissen Stoffel Miiller aus, den die Abwe-
senheit seines Weibes so verdrieBlich gestimmt hatte, dafl er sich weigerte
zu kommunizieren: ,,...weil er ein armer Geselle und seine Hausfrau als
eine Wiedertiuferin im Gefingnis also gehalten werde, dafs sie ihm nicht
eine Suppe kochen kionne, werde er oft unwillig, dafs er nicht hinzugehen
wisse, wolle es aber nicht verredet haben.>* Leider geben die Quellen
keine Auskunft dariiber, wann Barbara Miiller ihrem Mann als Gefangene
iibergeben wurde, fest steht nur, daB sie sechs Jahre spiter, im Jahre 1590,
an der Kette lag.?> Offensichtlich liefen die obrigkeitlichen Vorstellungen
darauf hinaus, daB auch eine in ihrem Bewegungsfreiraum drastisch einge-
schriankté Frau ihre hauslichen Verpflichtungen erfiillen konnte. Ein zufrie-
dener, samt Kindern gut versorgter Ehemann wire demnach das augenfil-
ligste Ergebnis dieses strafrechtlichen Manovers gewesen, aber es stand
noch mehr dahinter, die Zusammenhinge sind komplexer. Wie Hans von
Hentig in seinem Werk iiber ,,Die Strafe® darlegt, erfiillten schon im Mittel-
alter Hausarrest und Einmauerung die Funktion, anfallende Erndhrungs-
und Bewachungskosten auf die Sippe abzuwilzen.?® DaB derartige Uberle-
gungen auch beim Umgang mit tduferischen Ehefrauen eine Rolle gespielt
haben, liegt nahe. So hitte man Anna Molls rechtgldubigen Sohn zwar
gerne dem EinfluBbereich seiner Mutter entzogen, schreckte jedoch vor den
zu erwartenden finanziellen Belastungen zuriick. Wiirde er ihr genommen,
so lautet die Argumentation, miiite Anna Moll auf Kosten des Fleckens
durch andere Leute”...mit Unterhaltung und Pflege versehen werden, dabei
dann die beisorg, dafi dieselbigen Leute eher als der Sohn von ihr verfiihrt
werden konnten...*>’
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Auf der Grundlage eines anndhernd iibereinstimmenden religisen und
wirtschaftlichen Einverstindnisses zwischen Ehemann und obrigkeitlichen
Verbiindeten in Sachen ,,Frau® versprach die gewaltsame Fesselung ménn-
licher Vorherrschaft gute Dienste zu leisten. War der weibliche Eigensinn
erst einmal gebrochen, dann wiirden fiir alle ménnlichen Beteiligten besse-
re Zeiten heraufziehen. Hilflos, der Willkiir des Ehemannes ausgeliefert,
blieb den gefesselten Opfern theoretisch gar nichts anderes iibrig, als sich
bedingungslos zu fiigen. Allerdings stellten Ketten ein ungewohnliches
Zuchtmittel dar, wurde doch grundsitzlich erst einmal an die weibliche
Einsicht appelliert. Selbst die stolzeste Frau, so heifit es in Johann Fischarts
..Ehzuchtbiichlein®, die gegeniiber Fremden ihre Hoffart kaum méBigen
kann, sollte sich in Anwesenheit ihres Mannes zuriicknehmen und sanft-
miitig erzeigen. ,,...daB man splrt, daB sie den Mann als Haubt
anerkennt.“?® Da die Tiuferinnen zumindest in religitser Hinsicht ihren
eigenen Kopf voll und ganz durchzusetzen versuchten, mochte die man-
gelnde Bereitschaft zur Unterordnung aus ménnlicher Sicht eine gewaltsa-
me Losung rechtfertigen. Die mittels Ketten wiederhergestellte Ordnung
innerhalb des Hauses wiirde dann natiirlich auch nach auflen ausstrahlen.
Vorbei die Zeiten, da obrigkeitliche Appelle an hilflose oder gleichgiiltige
Eheminner ungehort verhallten. So war Bartlin Rubin zwar ausdriicklich
befohlen worden, seine Frau zum Predigtbesuch anzuhalten®”, und eine
dhnliche Aufforderung an Margarete Metzmanns Mann ergangen*’, aber
was niitzte es letztlich? Allenfalls liefl sich das eine oder andere Weib
tatsiichlich einmal in der Kirche sehen, so wie Endris Fickelins Frau Mar-
garete, die mit ,,zornigem gemuet* erklirte, da3 ihr der Predigtbesuch unter
Androhung von Strafe befohlen worden sei, sie sich ansonsten aber lieber
selbst entscheide.*! Uberzeugt war sie also noch lange nicht und der Wider-
stand keineswegs gebrochen. Selbst die ausgesprochen harte Strafe des
Landesverweises hielt selten das, was sie versprach. So marschierte Jakob
Fickelins Hausfrau, eine ,,bdse verwiesene Wiedertduferin® bald wieder
frech einher und wurde zu allem Uberfluf auch noch von ihrem Mann
freundlich aufgenommen: ,,...wenn man gleich eine taube verkaufe und
auslasse, komme sie doch bisweilen wieder in ihren schlag und der teubler
lasse sie gern hinein, also sei es auch mit seinem Weib beschaffen.“*> Mit
Hilfe der Kette, so war zu vermuten, wiirden sich diese und andere opposi-
tionelle Verhaltensweisen nachhaltig unterdriicken lassen. Wenn namlich
der Mann die Frau aus obrigkeitlicher Hand entgegennahm, war er als Ver-
biindeter zu konformem Verhalten, sie aber als Opfer ménnlicher Willkiir
zum Schweigen verurteilt.
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Dennoch wiire es zu einseitig, die ans Haus gefesselten Frauen nur als
bedauernswerte Objekte zu begreifen, mit denen die Ménner theoretisch
umspringen konnten, wie sie wollten. SchlieBlich verbirgt sich hinter der
Ankettung mehr als irgendeine strafrechtliche MaBnahme, die eher zufillig
als geeignetes Zuchtmittel fiir glaubensabtriinnige Eheweiber entdeckt
wurde. Um den betroffenen Tiuferinnen selbst gerecht zu werden,
erscheint es mir wichtig, noch einmal eingehender nach den Hintergriinden
zu fragen. Was hatte sich zuvor abgespielt? Die Theologen und Juristen
reagierten ja nur auf bestehende Zustiinde, die ihnen suspekt oder gefihr-
lich erschienen. So gesehen wire die Ankettung vor allem als ménnliche
Antwort auf provozierende weibliche Verhaltensweisen zu verstehen. Die
gedemiitigte Minnerwelt formierte sich und holte zum Gegenschlag aus,
nachdem die Frauen ihren Gehorsam aufgekiindigt und eigene Wege
beschritten hatten. Wie dieser dem Akt der Ankettung vorausgehende
Widerstand sich im einzelnen gestaltet hatte, 14Bt sich nur in groben Ziigen
nachvollziehen. Nicht alle Kettenschicksale sind gleich gut dokumentiert.
Wiihrend iiber Hans Zipfels Mutter Katharina lediglich zu erfahren ist, daB
sie wohl in angeschmiedetem Zustand verstarb®, enthalten die Quellen
liber Anna Leins, Margarete Metzmann, Maria Schmidt und einige andere
wesentlich mehr Informationen. Was auffillt, sind die Ubereinstimmungen.
Obwohl es sich um Einzelfille handelt, weisen die biographischen Frag-
mente so viele Gemeinsamkeiten auf, dal von iibergreifenden Erschei-
nungsformen weiblichen Widerstandsverhaltens gesprochen werden kann.
Keine Frau wurde ohne weiteres an die Kette gelegt. Spontane Verweige-
rungsgesten oder erste Anfliige von Ungehorsam reichten als Grund nicht
aus, der Arger iiber die eine oder andere unbequeme Vertreterin des weibli-
chen Geschlechts mulite tiefer sitzen. So konnte Elisabeth Reich bereits auf
eine 18jihrige tduferische Vergangenheit zuriickblicken, als 1597 dariiber
geklagt wurde, dafl dieses Weib nicht ordnungsgemiB an der Kette liege.**
Und auch bei Maria Schmidt miissen zwischen erstem tduferischen Kontakt
und Hausgefangenschaft mehr als 14 Jahre gelegen haben*’, wihrend es bei
Barbara Miiller vielleicht 6 oder 7 gewesen sein konnten.*® Nur bei Mel-
chior Knodlers Weib scheint man nicht lange gefackelt zu haben.*’ Vom
personlichen Glaubensentscheid bis zur Verurteilung, dazwischen lagen oft
Jahre, geprigt vom Kampf gegen minnliche Bevormundung und zdihem
Ringen um religiose Selbstbestimmung. Wird alles beriicksichtigt, was
iiber die Vergangenheit der angeketteten tduferischen Ehefrauen bekannt
ist, dann scheinen drei Merkmale fiir ihre Entwicklung besonders charakte-
ristisch zu sein.
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1. Der Glaubensentscheid und seine Folgen. Wie die einzelnen Frauen zu
ihrer tiuferischen Uberzeugung gelangten, dariiber ist wenig bekannt.
Wihrend Anna Leins sich strikt weigerte, ndhere Angaben iiber ihre Taufe
zu machen*®, wird Margarete Metzmann plétzlich als frischgebackene T#u-
ferin aktenkundig, ohne daB etwas iiber den Verlauf ihrer inneren Wand-
lung zu erfahren wiire.*® Bei Ursula Rubin bestand hingegen der Verdacht,
dal} sie schon durch den Vater an die ,.irrige” Lehre herangefiihrt worden
sei.”® Egal, wer den Frauen auf die Spriinge geholfen hatte und unter wel-
chen Umstinden, im Hinblick auf die spétere Hausgefangenschaft ist vor
allem wichtig, daB der Ehemann diesen mehr oder weniger entschlossenen
Schritt seiner Frau in die tiuferische Richtung nicht mitvollzog. Eine Situa-
tion, die aufgrund sich verschiebender Machtverhéltnisse innerhalb der Ehe
zu Spannungen fithren mufite und nach Entscheidungen verlangte. Wiirde
es einer liberzeugten Tduferin gelingen, sich gegeniiber ihrem andersgldu-
bigen Mann behaupten zu konnen, oder mufite sie weiterreichende Konse-
quenzen ziehen? Es fillt auf, daB keine der spiter angeketteten Frauen
ernsthaft mit dem Gedanken spielte, die Familie zu verlassen. Niemand
handelte so wie Petronella von Holdenstedt, die jede weitere Gemeinschaft
mit ithrem andersgliubigen Mann rigoros ablehnte und sich einfach aus
dem Staube machte, um fortan mit ihren tiduferischen Glaubensbriidern und
-schwestern zusammenzuleben.”!

Es ging um die Nachfolge Christi: ,,...wer nit kan ales verlassen, der kan
nit sein jonger sein...*, schreibt Michel Keil aus Neumiihl in Méhren an
seine Schwestern in Dettingen unter Teck.’?> Eine Maxime, die in Anleh-
nung an Luc. 14, 26 unter Tdufern zwar in aller Munde war, nach der
jedoch keineswegs immer kompromiflos gelebt wurde. Anna Leins dachte
jedenfalls nicht daran, Haushaltung, Mann und Kinder zu verlassen, ver-
langte allerdings, ihre tduferischen Kontakte weiter pflegen und auf den
Kirchbesuch verzichten zu diirfen.”® Und auch Ursula Rubin muf dhnliche
Uberlegungen angestellt haben, wenn sie angesichts der drohenden Landes-
verweisung die provozierende Frage stellt, ob es denn christlich sei, sie von
Mann und Kindern weg ins Elend zu jagen.* Andererseits muBte auch der
Mann mitspielen, nicht jeder wollte mit einer Tauferin zusammenleben.
Warum diese Frauen letztlich ausharrten und sich sogar an die Kette legen
lieBen, dafiir gibt es keine allgemeingiiltige Erkldrung. Schraepler und Cla-
sen sind der Meinung, daf vor allem Minner die Taufe annahmen und ver-
schwanden, wihrend die Frauen aus Sorge um die Kinder blieben.> Viel-
leicht war das Sicherheitsbediirfnis tatsdchlich grofier als der Mut zur
Abkehr und die Familie einfach greifbarer als Jesus Christus, ohne daf} von
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inniger Liebe zu Mann und Kindern gesprochen werden kann.’® Zumindest
bestand die Moglichkeit, sich zu arrangieren. Wenn der Mann die tiuferi-
sche Gesinnung seiner Frau auch nicht teilte, so konnte er sie doch dulden
oder sich mit vorsichtiger Kritik begniigen. Aus obrigkeitlicher Sicht eine
gefihrliche Anniherung, die autoritiren Ordnungsvorstellungen zuwider-
lief und das Einverstindnis von Mann zu Mann bedrohte.

2. Der antiklerikale Kampf. Mochte trotz bestehender Glaubensdifferenzen
in der Ehe noch eine gewisse Eintracht herrschen, auBerhalb des Hauses
war es mit der Ruhe vorbei. Keine der tduferischen Ehefrauen konnte lin-
gerfristig gesehen mit Nachsicht rechnen. DaB sich mit geistlichen und
weltlichen Ordnungshiitern keine Toleranzabkommen schlieBen lieBen, hat-
ten viele der spiiter angeketteten Frauen schon friih erfahren. Aber sie wuf-
ten sich zu behaupten. Gott selbst, mit dem sie ein festes Biindnis geschlos-
sen hatten, war ihre stirkste Waffe. Sobald eine Frau sich ausdriicklich auf
ihn berief, war es um die Autoritit jedes Geistlichen geschehen.”” Zu wel-
chen Mitteln er auch griff, ob er drohte oder mit Sanftmut einherspazierte,
es half wenig. Sie sei nunmehr 50 Jahre und zu alt, etwas Neues zu lernen,
und wisse auBerdem keinen anderen Weg, erklirte Margarete Hellwart
1618, nachdem man sich viele Jahre vergeblich um sie bemiiht hatte. ,,Gott
habe sie doch also gelehrt, dem sei sie mehr zu gehorchen schuldig, und sie
begehre nach Gottes Willen zu leben, das Bise zu meiden und das Gute zu
tun.“>® Sie wolle sich nicht informieren lassen, sondern sei bereit, als Tdu-
ferin zu sterben, heifit es weiter. Und auch Margarete Fickelin, die eigenen
Angaben zufolge durch Erleuchtung zu dieser Lehre gekommen sei, zeigte
sich genauso wenig kompromiBbereit® wie Margarete Metzmann, die es
ablehnte, in die Kirche zu gehen. Wo Gott es will, da werde sie sein Wort
horen.®

Keine Spur von Beugsamkeit, die Frauen beharrten auf ihren Glaubensvor-
stellungen und waren teilweise bereit, sie notfalls bis in den Tod gegen eine
protestantische Geistlichkeit zu verteidigen, die ihnen von Grund auf miB-
fiel und vorhandene Bediirfnisse nicht befriedigen konnte. Mochte die
wiirttembergische Kirche um 1560, am Ende des Reformationszeitalters,
auch als fester, wohlgefiigter Bau dagestanden haben, wie Martin Brecht es
formulierte®, eine Anna Leins, Margarete Metzmann oder Anna Mol
konnten diesem hohen Haus und seinen nicht minder gewichtigen Repri-
sentanten herzlich wenig abgewinnen. Und das machten die spiteren Ket-
tenfrauen auch deutlich, indem sie sich bewuBt verweigerten, Geistliche
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angriffen und herbe Zweifel an ihren Lehrinhalten formulierten. Wohl war
der antiklerikale Lirm der friihen Reformationsjahre lingst verklungen®?,
und Aktionen groBeren Stils nicht mehr an der Tagesordnung, aber was
sich hier in der personlichen Begegnung zwischen Geistlichen und Téaufe-
rinnen abspielte, war nicht weniger brisant. Gewif horchte die versammielte
Gemeinde auf, wenn Anna Moll wieder einmal schnurstracks aus der Kir-
che rannte, weil der Pfarrer sich iiber die tiduferischen Irrungen geduBert
hatte.5 Und auch mit der Realpriisenz konnte sie wie viele ihrer Glaubens-
briider und -schwestern nichts anfangen. Es sei Abgotterei und Siinde, den
Leib Christi zu essen. Ihr Mann habe das Abendmahl zwar empfangen, sei
dann aber in Anfechtung gestorben.®* Und dazu noch der Hohn, habe doch
Anna MOoll derer gespottet, die sie in Glaubenssachen besser unterrichten
wollten.> Die anderen Frauen scheinen sich kaum besser verhalten zu
haben. Maria Schmidt besuchte die Predigt nicht und verweigerte perma-
nent das Abendmahl.%® Anna Leins bat gar darum, ihr Neugeborenes nicht
zu taufen, und wenn es denn schon sein miisse, doch wenigstens den Psalm
singen zu lassen: ,,Und hiite dich vor Menschensatzung“ (Und freut euch,
liebe Christen, gmein. Strophe 10; Anm. bei Bossert).%”

Was hier geboten wurde, ist nur ein Auszug aus dem géngigen antiklerika-
len Repertoire. Auch andere tduferische Ehefrauen gebirdeten sich dhnlich,
ohne jedoch letztlich an die Kette zu wandern. Zu beantworten wire also
noch die Frage nach den Auswahlkriterien. Warum wurden gerade diese
Fraven zur Hausgefangenschaft verurteilt? Ehemann und Kinder bzw.
Sdugling reichen nicht aus, die Begriindung liegt m. E. in einer besonders
dreisten antiklerikalen Verhaltensweise, die in den Quellen zumeist mit
dem Begriff der ,,Verfiihrung* umschrieben wird. Hitte Maria Faut bei-
spielsweise versucht, andere fiir den tiuferischen Glauben zu gewinnen,
wire auch ihr eine gewaltsame Fesselung ans Haus nicht erspart geblieben.
Da sie jedoch niemanden verfiihre, so lautet die Begriindung, kénne in die-
sem Fall auf die Kette verzichtet werden.®® Uber etliche der spiter ange-
schmiedeten Frauen ist bekannt, daB sie Kontakte zu anderen Glaubensge-
nossen unterhielten und auch fiir ihre Uberzeugung warben. So war ruchbar
geworden, dal Maria Schmidt die Frau des Schultheil samt dessen Sohn
auf Abwege gefiihrt hatte®®, und auch beim Umgang mit Anna Mbll spiel-
ten derartige Motive eine Rolle. Weil eben die Gefahr bestanden habe, daf3
sie andere verfiihre, deshalb sei sie an die Kette gelegt worden.”® Um es auf
den Punkt zu bringen, wenn einzelne TiHuferinnen andere informierten,
unterwiesen oder belehrten, wobei besonders Kontakte zu Geschlechtsge-
nossinnen auffallen’!, dann verletzten sie die exklusiv geistliche Lehrauto-

61



ritdit des Mannes. Ein antiklerikaler Angriff, der so nicht hingenommen
werden konnte und entschieden mit dazu beitrug, dal glaubensabtriinnige
Ehefrauen in die hdusliche Verbannung geschickt wurden.

3. Die strafrechtlichen Mafinahmen. Die Theologen und Juristen glaubten
das beste Zuchtmittel gefunden zu haben, fiir die betroffenen Frauen selbst
stellte die Ankettung nichts anderes als einen erneuten massiven Bekeh-
rungsversuch dar. So gesehen, kann die Kettenstrafe einerseits als Aus-
druck ménnlicher Ohnmacht begriffen werden, der andererseits der weibli-
che Triumph iiber alle bisherigen Anfechtungen gegeniibersteht. Die bio-
graphischen Fragmente zeigen, wie hart dieser tiuferische Uberlebens-
kampf tatsichlich war. Wohl konnten auch Nachsicht, Mitleid oder gar
Gleichgiiltigkeit im Umgang mit Andersglidubigen walten, aber alles in
allem war die Belastung durch Verhore, Gefidngnisaufenthalte, Landesver-
weise und Strafandrohungen aller Art doch auBerordentlich hoch. Mit
Nachsicht konnten vor allem alte oder ganz junge Minner und Frauen rech-
nen, manch einer, der schnell zur Einsicht gelangte oder iiber eine gar zu
elende Haushaltung verfiigte und natiirlich Schwangere, die seit jeher sant-
ter angefallt wurden. Angesichts der Tatsache, daB sie kurz vor der Nieder-
kunft gestanden habe, sei Anna Leins deshalb mit Bescheidenheit und
Sanftmut angesprochen worden, um sie von ihrem Irrtum abzubringen,
auBerdem habe man ihr Bedenkzeit gegeben und sie nach Hause entlas-
sen.”? Kurzen Lichtblicken dieser Art folgten zumeist finstere Zeiten, auch
Anna Leins sal mehrmals im Gefidngnis und wurde des Landes verwiesen.
Was es fiir Frauen bedeutete, eingesperrt zu sein, dariiber gibt der Bericht
des Untervogts JoBb Rosa zu Blaubeuren aus dem Jahre 1530 Auskunft, in
dem iiber zwei gefangene Frauen berichtet wird, die im Turm krank und
schon fast wahnsinnig geworden, dem Tode wohl recht nahe standen:
..Dann firwar, so migen die wiber den durn nit liden. Dann so wir zu ziten
ain starken burn darin legen, so mag oft kainer weder essen noch drin-
ken.“”® Mit dem Turm machte auch Anna Moll Bekanntschaft, die immer
wieder eingezogen wurde, manchmal nur iiber Nacht.” Fiir Maria Schmidt
wurde sogar die Empfehlung ausgesprochen, sie bei schlechter Lieferung
zu halten, d. h. kérglich zu versorgen.”” Im Hinblick auf Unterbringung,
Behandlung, Verpflegung und Dauer des Aufenthalts gab es unzihlige
Variationen, jeder Gefiangnisaufenthalt fiel anders aus. Die Unterbringung
im sogenannten Loch galt im Vergleich zur Turmstrafe als wesentlich hér-
ter’® und das ,.ewige Gefiingnis* kam einem Todesurteil gleich. Ob Frauen
generell komfortabler untergebracht wurden, diese Frage 146t sich so nicht
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beantworten, wenn es auch Hinweise auf geschlechtsspezifische Differen-
zierungen gibt.””

DaBB neben dem Gefingnisaufenthalt auch der Landesverweis als eine
schwere Strafe empfunden wurde, liBt sich vor allem aus dem geleisteten
Widerstand ablesen. Anna Leins ging einfach nicht, hielt sich liber zwei
Jahre im Haus verborgen und weigerte sich auch spiter, dem obrigkeitli-
chen Willen zu entsprechen.”® Andere Frauen fiirchteten sich vor dieser
MaBnahme, wollten nicht ins Elend geschickt werden oder kehrten einfach
ohne Erlaubnis wieder heim.”® Eine oppositionelle Haltung, die sich offen
gegen die Gewalt der Herrschenden richtete, indirekt aber auch tiuferi-
schen Idealen widersprach. So wie einzelne Frauen sich der kompromiBlo-
sen Nachfolge Christi verweigerten, indem sie Haus, Hof und Familie nicht
verlassen wollten, lebten sie hier, streng genommen, iiber das Leitbild des
Martyriums* einfach hinweg.

3. Katz-und-Maus-Spiel mit der Obrigkeit

Und das Ende vom Lied — gelang es mit Hilfe der Kette tatsdchlich, den
weiblichen Widerstand zu brechen und fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen?
Selbst den Theologen und Juristen diirften angesichts einer Fiille auftreten-
der Probleme erhebliche Zweifel an der Wirksamkeit dieser Strafe gekom-
men sein. Wohl mochte die Fesselung ans Haus theoretisch als beste
Losung gelten, in der Praxis zeigte sich jedoch, wie unwirksam diese MaB-
nahme oft genug war. Schreckensmeldungen von befreiten Frauen, die mit
Hilfe des Ehemannes oder Gesindes ihre Fesseln abgestreift hatten und nur
noch zum Schein an der Kette lagen, zwangen von vornherein zu weiterrei-
chenden Uberlegungen. Nach den Vorstellungen der Gutachter sollten des-
halb regelmiBige Kontrollen stattfinden und Geld- oder Gefingnisstrafen
all jene treffen, die es wagten, eine Delinquentin aus eigener Machtvoll-
kommenheit zu befreien.®® Und dies scheint in der Tat iiblich und keines-
wegs ein vereinzelt vorkommender Fall gewesen zu sein. Soweit ersicht-
lich, stimmten die im Gutachten festgehaltenen Beobachtungen mit der
Realitit durchaus iiberein, wenn eine Befreiung auch nicht zwingend statt-
finden muBte. So wissen wir beispielsweise nicht, ob die an der Kette lie-
gende Barbara Miiller jemals den Versuch unternahm, sich loszueisen oder
mit fremder Hilfe aller hinderlichen Bande entledigt wurde. Angeblich gar
alt und leibarm,mochte sie vielleicht des Kampfes und kriftezehrenden
Widerstandes iiberdriissig geworden sein. Trat dieser Zustand ein, dann
hatte die Kette ihre Funktion erfiillt. Eine gebrochene, ans Haus gefesselte
Frau, die zu keiner Tduferversammlung mehr eilen und keinen Besuch
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mehr empfangen durfte, gleichzeitig aber jederzeit fiir Verhére und Unter-
weisungen zur Verfiigung stand, hatte viel von ihrer Gefihrlichkeit verlo-
ren. Bei der Miillerin scheint man mit dem Ergebnis jedenfalls zufrieden
gewesen zu sein, wurde doch ausdriicklich bestimmt, daB sie auch weiter-
hin angekettet zu halten und ihr auBerdem kein Zugang zu gestatten sei.
.Nur hart mit dem schelmengesindlein!“®! Da weitere Nachrichten fehlen,
jedoch bekannt ist, daB Stoffel Miiller sein Anwesen schon verkauft und
urspriinglich geplant hatte, mitsamt tduferischer Ehefrau Barbara das Fiir-
stentum zu verlassen,3? liegt auch hier ein eigenmichtiger Befreiungsver-
such im Bereich des Moglichen.

Gelang der Coup, dann war es mit diesem provokativen Akt um die obrig-
keitliche Autoritit geschehen. Mit jeder fallenden Kette gewann eine Frau,
zumindest zeitweilig, das Spiel um die Macht. Mochte die Betreffende
auch iiber Wochen, Monate oder vielleicht sogar Jahre im Zustand volliger
Unfreiheit verharrt haben, plétzlich wurden die Grenzen obrigkeitlicher
Gewalt und EinfluBnahme sichtbar. Die Tduferinnen konnten mit ihrer wie-
dergewonnenen Freiheit unterschiedlich umgehen, sie demonstrativ zur
Schau stellen oder auch verleugnen. Uber Margarete Hellwart, die mehr-
mals mit der Kette Bekanntschaft machte, wird 1611 berichtet, dal sie ihre
Befreiung gar als Wunder angepriesen habe, so, als sei sie wie Petrus mit-
tels himmlischer Hilfe ihrer Ketten entledigt worden (Apostelgeschichte
12, 7. 8.).%% Anna Leins hingegen scheint es weniger um spektakulidre Auf-
tritte gegangen zu sein. Sie versuchte,ihren Zustand zu verbergen und mit
der Obrigkeit Katz-und-Maus zu spielen. So soll sie, wenn der Schultheif3
oder andere Leute in die Stube kamen, nur auf der Kette gestanden haben,
ohne in Wirklichkeit angelegt gewesen zu sein.®* Uber Elisabeth Reichs
Verhalten schweigen die Quellen, beklagt wird lediglich, daB sie immer
wieder von der Kette losgemacht werde,®> und auch fiir Anna Méll gab es
kein Halten 8¢

Versuchen wir noch einen Blick hinter die Kulissen zu werfen. Wie konnte
‘es zu diesen Befreiungsaktionen iiberhaupt kommen, und was stand dahin-
ter? Zunichst einmal scheinen die Ketten nicht immer den gestellten
Anforderungen entsprochen zu haben. Offensichtlich waren sie z. T. insta-
bil und leicht zu durchtrennen. DaB unterschiedliche Qualititen zur
Anwendung kamen, die im Bedarfsfall immer schwerer ausfielen, 148t sich
an Margarete Hellwarts Befreiungskiinsten nachvollziehen: ,,Der Schult-
heiff zeigt an, wenn er sie schon an die allerstirkste Kette lege, werde sie
doch bald wieder ledig.“® DaB sie es aus eigener Kraft schaffte,ist kaum
anzunehmen. Wollte eine Frau ihre lastigen Fesseln abstreifen, bedurfte sie
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der Unterstiitzung in Gestalt von Werkzeugen oder besser noch einer hel-
fenden Hand. In diesem Zusammenhang verdient das Verhalten des Ehe-
mannes besondere Aufmerksamkeit. Aus obrigkeitlicher Sicht hiitte er zwar
nie auf die Idee kommen diirfen, Partei fiir seine tiuferische Frau zu ergrei-
fen, aber manch einer scheint es dennoch getan zu haben. Die Folgen
waren fatal. Wenn sich das komplizenhafte, auf Beherrschung ausgerichtete
Einverstindnis von Mann zu Mann als briichig oder in Wirklichkeit nie exi-
stent erwies, verlor die Ankettung ihren Sinn. Jedenfalls riickte die Befrei-
ung der Widerspenstigen greifbar nahe, sobald der vermeintlich rechtgliu-
bige Ehemann sich auf die Seite seiner Frau schlug und dadurch ebenfalls
in Opposition zur Obrigkeit geriet. Was hinter diesem Entschluf stand, IiBt
sich oft nur erahnen. So mochte die eine oder andere Abtriinnige an Einflufl
gewonnen und ihren ehelichen Bewacher doch noch von der Richtigkeit
ihrer tduferischen Gesinnung iiberzeugt haben. Aber auch durch eine
bereits latent vorhandene und angesichts der hduslichen Situation noch
wachsende obrigkeitsfeindliche Einstellung von Seiten des Mannes konnte
die Befreiung ebenso gerechtfertigt werden wie durch Gefiihle des Bedau-
erns oder Mitleid. Selbst einem rauhen, mit lebenswidrigen Umstinden
vertrauten Gesellen mag der Anblick einer ununterbrochen angeschmiede-
ten Frau miBfallen haben. So gab Hans Schmidt angeblich vor, sein Weib
nicht angekettet sehen zu wollen, eher sei er bereit, alles zu verkaufen und
auBer Landes zu ziehen.®® Da Schmidt Predigten versidumte, nicht kommu-
nizierte und auBerdem seiner Frau ihr tiuferisches Buch belieB, liegt der
Verdacht nahe, da} sie erheblich an Einflul gewonnen und sich die ehe-
liche Allianz zu ungunsten der Obrigkeit gefestigt hatte. Schmidt war nicht
der einzige, der sich verweigerte. Auch Hans Metzmann protestierte. Er
hatte, “... so lang sein Weib als eine streitige Wiedertduferin an der Kette
gelegen, nun ins 6. oder 7. Jahr nicht mehr kommuniziert...“®, und
gedachte es auch fernerhin nicht zu tun, es sei denn, so lautete die Forde-
rung, man lasse seine Frau frei. Obwohl als “nicht sektisch” eingestuft,
unterschied Metzmann sich nicht von irgendwelchen Tdufern oder anderen
Unzufriedenen, die sich bewuBt vom Ritual des Abendmahls zuriickzogen
und auf diese Weise der “sakralen” Gemeinschaft verweigerten.®

Fiir eine Verweigerung als letztem Ausweg konnte es auch wirtschaftliche
Griinde geben. Moglicherweise hatte der Uberlebenskampf Metzmann
miide und rebellisch gemacht, denn wie alle anderen Kettenweiber diirfte
auch seine Frau nicht mehr in der Lage gewesen sein, notwendige Arbeiten
zu verrichten. Im Extremfall mochte die Hausgefangenschaft der tauferi-
schen Ehefrau gar zum Ruin fithren. So hatten Rubins beschlossen, nach
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Mihren auszuwandern, weil die Kette wie ein Damoklesschwert iiber der
Familie schwebte. Kiime sie zum Einsatz, so die Sorge Barthel Rubins,
dann wire seine Haushaltung mit acht Kindern iibel versehen.®! Anders als
in der “Ordnung” angedeutet, trug die Ankettung glaubensabtriinniger Wei-
ber demnach nicht zur Stabilitit des Haushalts bei, im Gegenteil, sie wirkte
zersetzend. Mit der Versorgung eines Siuglings, Essenszubereitung und
anderen kleineren Verrichtungen war es ndmlich nicht getan. Da sich das
weibliche Betitigungsfeld unter normalen Umstéinden nicht auf das Haus
beschrinkte,””> mufiten durch den Wegfall einer wichtigen Arbeitskraft
zwangslaufig Liicken entstehen, die sich nur schwer oder iiberhaupt nicht
schlieBen lieBen. DaB diese ruindse Situation zu unertréiglichen Spannun-
gen fiihrte und Widerstand hervorrief, verwundert nicht. Anna Leins, die
nur zum Schein an der Kette lag und spiter befragt wurde, warum sie die
Leute getiduscht habe, brachte die Sache auf den Punkt: ... in der h. Schrift
stehe, man solle arbeiten; wer nicht arbeite, der solle auch nicht essen.”%?
Keine Spur von Erleichterung oder stillschweigendem Einverstindnis mit
dem hiéuslichen Zwangsaufenthalt, der eine Frau vor Gefingnis und Lan-
desverweis bewahrte.

Die Kette 16ste keine Probleme, sondern schuf hochstens neue. Sie verhir-
tete die Fronten, dringte noch unentschlossene oder zogernde Minner auf
die Seite ihrer tiuferischen Ehefrauen und sorgte fiir desolate wirtschaftli-
che Verhiltnisse. Von angeschmiedeten Weibern, die irgendwann reumiitig
in den SchoB der Kirche zuriickkehrten, wissen die Quellen nichts zu
berichten. Offensichtlich war mit ,.eisernen” Argumenten kaum etwas aus-
zurichten. Auf physische Gewalt und psychischen Druck scheint manche
Frau eher trotzig reagiert zu haben. Sie machte einfach weiter, setzte ihr
Missionswerk nun im Hause fort oder gab durch ihre Befreiung unmiBver-
standlich zu verstehen, daB der Glaube nicht nur Berge versetzen, sondern
auch Ketten sprengen kann.

! Liibecker Nachrichten, Sonnabend, 11. Mai 1991 unter der Rubrik ,.Leute von heute*.

% Quellen zur Geschichte der Wiedertéiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg, hrsg. von Gustav
Bossert, Leipzig 1930, S. 577.

3 ebd., S. 578.

4 ebd., 8. 5774f.
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5 Hinweise auf angekettete TAuferinnen bei Gustav Bossert, Aus der nebenkirchlichen religit-
sen Bewegung der Reformationszeit in Wiirttemberg (Wiedertiufer und Schwenckfelder), in:
Blitter fiir wiirttembergische Kirchengeschichte, NF, 33. Jg. (1929), S. 35; Horst W. Schraep-
ler, Die rechtliche Behandlung der Tiufer in der deutschen Schweiz, Stidwestdeutschland und
Hessen 1525-1618, Tiibingen 1957, S. 59; Claus-Peter Clasen, Die Wiedertiufer im Herzog-
tum Wiirttemberg und in benachbarten Herrschaften. Ausbreitung, Geisteswelt und Soziolo-
gie, Stuttgart 1965, S. 45 u. 157; ders., Anabaptism. A Social History, 1525-1618. Switzer-
land, Austria, Moravia, South and Central Germany, Ithaca/l.ondon 1972, S. 391f.

% Claus-Peter Clasen, Anabaptism (wie Anm. 5), S. 385.

7 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
578.

8 Formulierung von ,,Manns- und Weibspersonen®...

9 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
578.

10 Herzog Christophs groBe Kirchenordnung, in: Sammlung der wiirttembergischen Gesetze,
hrsg. von A. L. Reyscher, 8. Bd.: Enthaltend den ersten Theil der Sammlung der
Kirchen=Gesetze, Tiibingen 1834, S. 217, s. a. ebd., S. 183.

Il Heide Wunder, Uberlegungen zum Wandel der Geschlechterbeziehungen im 15. und 16.
Jahrhundert aus sozialgeschichtlicher Sicht, in: Wandel der Geschlechterbeziehungen zu
Beginn der Neuzeit, hrsg. von Heide Wunder und Christina Vanja, Frankfurt am Main 1991,
S 15 :

12 8o wird etwa im Kaiserlichen Mandat gegen die Taufer vom 23. April 1529 im Falle von
Widerruf und anschlieBender Begnadigung bestimmt, daB ,,...keiner derselbigen, so aus oben-
gezeigten ursachen begnadet werden, an andere ort relegiret und verwiesen, sonder unter sei-
ner obrigkeit zu bleiben verstrickt und verbunden werden, die dann ein fleissiges aufsehens,
damit sie nicht wieder abfallen, haben lassen soll.“ (Quellen zur Geschichte der Wiedertdufer,
Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S. 4*f; s. a. ebd., S. 9% ,Reichsabschied zu
Augsburg® vom 14. Februar 1551). Hierzu auch die Urfehde des Ehepaares Hirt, die verspre-
chen miissen, ,,...ihr Leben lang nicht mehr aus dem Goppinger Zehnten (Markung) zu
gehen.“ (ebd., S. 18); s. a. ebd., S. 42 und S. 49.

13 Fille von Hausarrest ebd., S. 131f. und S. 201.

14 ebd., S. 180-184; iiber die Moglichkeit, Geisteskranke im Hause zu verwahren: Georg
Ludwig Kriegk, Aerzte, Heilanstalten, Geisteskranke im mittelalterlichen Frankfurt a. M.
Zwei auf urkundlichen Forschungen beruhende Abhandlungen, Frankfurt am Main 1863, S.
18.

I5 Richard van Diilmen, Theater des Schreckens. Gerichtspraxis und Strafrituale in der friihen
Neuzeit, Miinchen 1985, S. 109.

16 Georg Schindler, Verbrechen und Strafen im Recht der Stadt Freiburg im Breisgau von der
Einfithrung des neuen Stadtrechts bis zum Ubergang an Baden (1520-1806), Freiburg im
Breisgau 1937, S. 111, Anm. 2; zu allen Spielarten der Hausgefangenschaft siehe auch Eduard
Osenbriiggen, Das Alamannische Strafrecht im deutschen Mittelalter, Schaffhausen 1860, S.
95ff. und Rudolf His, Geschichte des deutschen Strafrechts bis zur Karolina, Miinchen/Berlin
1928,S. 91f.

17 Eduard Osenbriiggen, Deutsche Rechtsalterthiimer aus der Schweiz, Ziirich 1858, S. 42f;
noch 1855 wird im Amtsblatt von Obwalden von einem jungen Midchen berichtet, der man
,....neben mehreren andern Strafen Kettenstrafe auf 3 Monat im elterlichen Hause zuerkannt*
habe. (ebd., S. 42, Anm. 18).
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'8 zitiert nach Ute Gerhard, Unerhért. Die Geschichte der deutschen Frauenbewegung, Rein-
bek bei Hamburg 1990, S. 369.

1 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
813.

20 Claus-Peter Clasen, Die Wiedertiufer im Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 5), S. 48.

21 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
814.

2 ebd,, S. 821.

3 _Denn der ungleubig mann ist gehailigt durchs weib und das ungleubig weib wiirt gehailigt
durch den mann® (1. Kor. 7, 14): , Bedenken und ordnung die widertaufer betreffend... vom
16. Januar 1571, ebd., S. 322. Die Ankettung der Frau diente moglicherweise auch dazu, die
Anzahl der Scheidungsbegehren zu verringern.

2 Richard van Diilmen, Kultur und Alltag in der Frithen Neuzeit, Erster Band: Das Haus und
seine Menschen 16. — 18. Jahrhundert, Miinchen 1990, S. 41.

5 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
800.

% ebd., S. 767

27 ebd., S. 440.

3 ebd., S. 424.

2 ‘ehd. S, 515

0 Gérg Metzmann hat, so lang sein Weib als eine streitige Wiedertduferin an der Kette
gelegen, nun ins 6. oder 7. Jahr nicht mehr kommunizierr... " ebd., S. 598. Da diese Notiz aus
dem Jahre 1585 stammt, miissen Ankettung und letztes Abendmahl in das Jahr 1578/79 gefal-
len sein.

3 ebd., S. 648, 802 und 1125; s. a. ebd., S. 1108: "1582 April 21. Fellbach. — Beerdigung
einer Wiedertciuferin. Hans Zipfels mutter, Katharina, angeschmiedete wiedertiuferin gestorben. ..

32 ebd., S. 443,

3 ebd.

3 ebd., S. 583.

3 ebd., S. 648.

% Hans von Hentig, Die Strafe, Bd. II: Die modernen Erscheinungsformen, Berlin/Gottin-
gen/Heidelberg 1955, S. 172. DaB auch die Ankettung dazu dienen konnte, Gefangene kosten-
giinstiger zu verwahren, darauf weist Achill Renaud in einem Beitrag zur schweizerischen
Rechtsgeschichte hin. Da der Zuchthausaufenthalt zu teuer wurde, ....so kam man in neuerer
Zeit auf den bisher unerhorten barbarischen Gedanken, die zu lingerer Freiheitsstrafe Verur-
theilten armen Leuten im Cantone in die Kost zu geben. Der Verbrecher wird, damit er nicht
entflichen konne, an die Wand geschmiedet, und bringt dort, ohne irgend eine andere korperli-
che Bewegung als diejenige, welche ihm eine kurze Kette gestattet, der Willkiir seines Brod-
herrn ganz und gar preisgegeben, seine Strafzeit (sehr oft sechzehn Jahre) zu. (Achill Renaud,
Beitrag zur Staats- und Rechtsgeschichte des Cantons Zug, insbesondere zur Kenntnis des
ungedruckten Zuger’schen Stadt- und Amtsbuchs vom Jahr 1566, Pforzheim 1847, S. 52f.

3" Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
802; s. a. ebd., S. 442: Anna Leins wird aus dem Gefingnis entlassen, weil sie Kosten verursa-
che. Klar ist allerdings nicht, wer hier belastet wurde, Jahre spiter klagt Leonhard Leins iiber
entstehende Kosten: ,, Er miisse eine eigene Person anstellen, um ihr das Essen nach Géppin-
gen zu bringen. Wenn sie noch léinger in Haft bleibe, miisse er etwas verkaufen und mit seinen
7 Kindern ins Verderben geraten. “ ebd., S. 444,
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38 Johann Fischarts Ehzuchtbichlein. Nebst dem Ehstandskapitel aus dem Gargantua, hrsg.
von Richard Weitbrecht, Stuttgart 1881, S. 41 (Neudruck Stuttgart 1987).

39 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), 8.
722

40 ebd., S. 456.

4l ebd., S. 426.

4 ebd., S. 554.

43 ebd., S. 1108.

4 ebd., S. 702.

45 ebd., S. 265 und S. 584.

46 ebd., S. 566 und S. 648.

47 ehd.. 5. 11271

48 ebd., S. 440.

49 ebd., S. 402.

30 gbd., S. 708.

51 Marion Kobelt-Groch, Warum verlieB Petronella ihren Ehemann? Gedanken zur Ehemei-
dung bei den Halberstadter Tdufern, in: Mennonitische Geschichtsblatter, 43./44. Jahrgang
(1986/87), bes. S. 63ff.

52 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie¢ Anm. 2), S.
796.

53 ebd., S. 440f.; s. a. ebd., S. 444; ,, Wer ihr zumuten wolle, von ihrem Mann und den Kindern
zu ziehen?*

54 ebd., S. 1126; dhnliche Argumentation auch bei Elisabeth Reich, ebd., S. 702.

55 Horst W. Schraepler, Die rechtliche Behandlung der Tiufer (wie Anm. 5), S. 90; Claus-
Peter Clasen, Die Wiedertdufer im Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 5), S. 191.

56 Zur Charakteristik der zwischenmenschlichen Beziehungen innerhalb der Ehe bzw. Fami-
lie: Elisabeth Badinter, Die Mutterliebe. Geschichte eines Gefiihls vom 17. Jahrhundert bis
heute, Miinchen 1984, bes. S. 29-34; Edward Shorter, Der weibliche Korper als Schicksal.
Zur Sozialgeschichte der Frau, Miinchen 19872, u. a. S. 17ff.; einige allgemeine Beobachtun-
gen bei Richard van Diilmen, Das Haus und seine Menschen (wie Anm. 24), S. 80f.

5T Marion Kobelt-Groch, Aufséssige Tochter Gottes. Frauen im ,,Bauernkrieg” und in den
Bewegungen der Téufer, Diss. phil. Hamburg 1990, S. 176ff. und S. 257f.

38 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
287.

39 ebd., S. 382.

80 ehd., S. 402.

6 Martin Brecht, Kirchenordnung und Kirchenzucht in Wiirttemberg vom 16. bis zum 18.
Jahrhundert, Stuttgart 1967, S. 53.

62 Zum Thema Antiklerikalismus s. Henry J. Cohn, Anticlericalism in the German Peasants’
War 1525, in: Past and Present, 83 (1979), S. 3-31; Bob Scribner, Antiklerikalismus in
Deutschland um 1500, in: Ferdinand Seibt, Winfried Eberhardt (Hrsg.), Europa 1500. Integra-
tionsprozesse im Widerstreit, Stuttgart 1986, S. 368-382; Hans-Jiirgen Goertz, Pfaffenhal und
groB Geschrei. Die reformatorischen Bewegungen in Deutschland 1517-1529, Miinchen
1987.

63 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
599 und S. 619.

% ebd., S. 629.
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65 ebd.

66 ebd., S. 458 und S. 492; eine Fiille antiklerikaler Argumente bei Ursula Rubin, ebd., S.
729f.

67 ebd., S. 442.

% ebd., S. 870.

% ebd., S. 503.

Wichd; 8 852

" Marion Kobelt-Groch, Aufsissige Tochter Gottes (wie Anm. 57), S. 243.

" Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
442,

73 ebd., S. 949, ,burn, gemeint sein konnte ein ,Feuer zum Wirmen® (s. M. Lexers Mittel-
hochdeutsches Taschenworterbuch, Stuttgart, 30. Aufl. 1961, S. 29).

4 ebd:; 5. 635.

5 ebd., S. 503.

76 Hermann Knapp, Das Lochgefingnis, Tortur und Richtung in Alt-Niirnberg. Auf Grund
urkundlicher Forschung, Niimberg 1907, S. 16.

" Beispiel: ,,.dieselben ubertreter fenklich annemen, die mansperson in turm an boden und
die frauenperson in ein frauengefenknus legen...“ (Quellen zur Geschichte der Wiedertaufer,
Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S. 129).

8 ebd., S. 442f.

" ebd., S. 554 und S. 1126.

80ebd.; S. 578.

8l ebd., S. 648.

82 ebd.

8 ebd., S. 828.

84 ebd., S. 444; 5. a. das Verhalten von Margarete Metzmann, ebd., S. 879.

85 ehd:, /S 702

6 ebd. S 1125:

8 ebd., S. 871; “Wiewohl sie nun mit Ketten und Schldssern zum besten versehen ist, wird sie
doch allzeit wieder ledig...” (ebd., 5. 848f.) Anfangs scheint die Kette noch schwach gewesen
Zu sein, denn angeblich hatte Margarete Hellwart ein Kettenglied zerschlagen (ebd., S. 821).
8 ebd., S. 584.

8 ebd., S. 598.

% Zur Abendmahlsverweigerung siehe David ‘Warren Sabean, Das zweischneidige Schwert.
Herrschaft und Widerspruch im Wiirttemberg der frithen Neuzeit, Berlin 1986, S. 51 - 76.

?! Quellen zur Geschichte der Wiedertéufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
e

2 Heide Wunder, Frauen in der Gesellschaft Mitteleuropas im spiiten Mittelalter und in der
Frithen Neuzeit (15. bis 18. Jahrhundert), in: Hexen und Zauberer. Die groBe Verfolgung - ein
europiisches Phanomen in der Steiermark, hrsg. von Helfried Valentinitsch, Graz/ Wien 1987,
S. 130; zur auBerhiuslichen Arbeit der Frau s. a. dies., Zur Stellung der Frau im Arbeitsleben
und in der Gesellschaft des 15.-18. Jahrhunderts. Eine Skizze, in: Geschichtsdidaktik, Jahrg. 6
(1981), S. 239 - 251 und Christina Vanja, Frauen im Dorf. Ihre Stellung unter besonderer
Berticksichtigung landgriflich-hessischer Quellen des spiten Mittelalters, in: Zeitschrift fiir
Agrargeschichte und Agrarsoziologie, 34. Jahrg. (1986), S. 147 - 159.

93 Quellen zur Geschichte der Wiedertiufer, Bd. I: Herzogtum Wiirttemberg (wie Anm. 2), S.
444,
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