
Gerhard Günther

untzer und dıe Täufer
Zur rage Hat üntzer dıe Glaubenstaufe praktizıiert?

In Quellen des ahrhunderts wırd häufig über eine Verbindung Ihomas
Müntzers den Täufern berichtet. Im ahmen eines ortrages ist 6S nıcht
möglıch, S1e alle auIzuiuhren Es sSe1 deshalb auf dıe grundlegende h1ıstor10-
graphıische Arbeıt VON Max Steinmetz|! verwıesen, der sowohl täufertfeiındlı-
che Schriftsteller als auch solche Aaus den Reihen der Täufer ufführt, die
behaupten, üntzer se1 der oder eiıner der Väter der Täufer.
Dennoch ein1ge ausgewählte Zıtate: Heıinrich Bullınger bemerkt be1 der
Darstellung VON Müntzers ehre, daß dieser „nıt soll selbst etaufft en
daß 8 ne1ißwan gehinde worden vnnd VOT ım sıne üngere anAnuDen!
wıder touffen...‘“ Sebastıan Franck schreı1ibt über üntzer anderem:
„ErT soll noch CYD STIOSSCH anhang heymlıcher Jünger in Düringen en
dıe SsInd nıt euffer hat auch selbst nıt wıddertauff WIEeE ich glau wirdıg

63bericht bın vielleicht frü gestorben.
Auf die Schriften VON Justus Menius.,* der mehrere Te als Superattendent
1n Mühlhausen gewirkt hatte und üntzer und dıe dortigen Verhältnisse gut
kannte, se1 nacharuckKlıc verwliesen.
Die Täuferchronik,? die die Anfänge der Taufbewegung nıcht 11UT ın Zürich
sucht, üntzer 1im Zusammenhang mıt Johannes Denk, Ludwıg Het-
ZCT, Balthasar Hubmaır, Conrad Grebel, el1lX Mantz und eorg VON Chur.
en diesen histori1ographischen Quellen g1bt 6S eiıne Anzahl amtlıcher
Dokumente, in denen VON der rıgkeıt, also VON Täufergegnern, eiıne Ver-
bındung Müntzers mıt den Täufern wiırd, und eine 1e1Za| VoN

Außerungen VON Täufern, die üntzer als ıhren Vorgänger, als ıhrer
betrachten.®
Zum e1ispie ordneten 1m November 18377 dıie erzbischöflichen äte
alzburg d} dıe gefangenen Täufer ollten anderem gefragt werden:
‚„ Was (51: VOoN oma Muntzer und selner rot ler, en und tod hallt?‘“/ Hans
Hut scheınt VoN üntzer rzählt en und orderte dıe Täufer auf,
beıim Eıntrıitt der geoffenbarten Zeichen nach Mühlhausen ziehen.®
Im Gegensatz den hiıer 11UT urz umrissenen Quellen des ahrhun-
derts, dıie csehr vorsichtig formulıeren, ist In den etzten Jahren wlieder-
holt dıe Auffassung worden, üntzer habe nıemals Erwachsene
etauft. uch hlıer 1Ur ZWEI1 /ıtate:
„Müntzer hat aber nıemals eıne Erwachsenentaufe befürwortet oder urch-
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gefü für ıhn WAar dıe aufe, CI hat 6S selbst geschrıieben, notwendig,
wollte wiß doch dıe Gemeınnde nıcht auflösen, sondern CILNCUCIIL In ste‘
und Mühlhausen gab 6S DUr eiıne Kındertaufe <c9
‚„Dıie Erwachsenentaufe ist VON üntzer nıe vertreten, geschweıige denn

<10praktızlıert worden.
Abgesehen davon, daß eın Argument, das auf der Abwesenher gegenteıli-
SCI Beweilse basıert, immer e1n schwaches Argument Ist, sınd solche Nega-
tiıvbehauptungen schon AUS rein logıschen (Gründen unhaltbar, weıl S1e nıcht
bewılesen werden können dıe miıttelalterlichen Juristen sprechen In einem
olchen Fall VON eiıner ‚„probatıo dıabol:  cc) em g1bt 6S Quellen, dıe
Z W al keinen Beweıls hefern, daß üntzer Erwachsene etauft hat, dıe aber
Indizıen erbringen, dıie eın olches aktum als möglıch erscheinen lassen.
Nachdem dıe sıegreichen Fürsten 25 Maı 525 die Reıichssta: Müuühl-
hausen auf na und Ungnade AD SCHOMHMUNCH hatten, Tolgte zunächst eın
Strafgericht. “ Der Stadt wurde e1in Sühnevertrag aufgezwungen und Her-
Z eorg VO achsen für das -mıt der usübung der Oberhoheit
über e betraut. Dieser begann sofort mıt eiıner konsequenten eka-
tholısıerung und seizte den alten, in se1iner ehnrhe1 katholıschen Rat WI1Ie-
der eın Am Maı verhießen dıe Fürsten dıe a die uIrunrer in
ihren eigenen Landen strafen. Kaum WarIrcn S$1e außer Sıchtweıte, da faß-
ten ein1ge Mühlhäuser Bürger den Plan. den wliedereingesetzten katholı1-
schen Rat turzen
Dieser ufstandsversuc ist mıt dem Namen aus ulstc verbunden.
Der Rat konnte ıhn noch VOT USDruc ersticken. Verschwörer wurden
gefangen und nach kurzem Prozeß Junı 25 be1 Höngeda auf der
Grenze zwıischen reichsstädtischem und sächsıschem Gebiet hingerichtet. !
Dieser Versuch eiıner Empörung ist noch nıcht detaıilher:! er-
sucht worden. Das ann auch 1er nıcht geschehen. Nur soviel se1 gesagt
Gedruckt 1eg ANUr das Bekenntnis (Verhörprotokoll) aus Fulstichs VO

Junı m25 VOTLT, das im Prinzıp nıchtssagend ist.!>
Be1l der unbedingt notwendıgen quellenkritischen Analyse der Verhörproto-

kann zuweılen be1 Heranzıehung welıterer Quellen festgestellt WeTI-

den, daß gerade dıe Hauptakteure entweder nıchts oder 1Ur Belangloses
TE111C g1bt 6S auch älle, in denen S1e sıch vorbehaltlos iıhren

eigenen Taten bekennen.
ulstic hatte ZU Kollegı1um der. Achtmänner gehört, dem Exekutivaus-
SC der bürgerlichen Opposition, der mS in Mühlhausen entstanden

ach ussagen anderer hat T: sıch zahlreıiıchen Aktıionen beteıilıgt.
Überhaupt scheıint diese Verschwörung ın diesen Kreisen iıhren Ursprung
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en WEe]1 weiıtere der Hıngerichteten WaIiecen Achtmänner, eiıner
möglıcherweise der er eiInes Achtmannes, SCWESCH. Eıner der Pre-
1ger Nıckel Trıps, über den nıchts bekannt ist Von Hermann cege wıird
1UT berichtet, daß 6 iın der Nıkolaivorstadt des Pfaffenstürmens AaUus

der verwliesen worden WAaTFT.  14
Einiıge Aufstandsversuch Fulstichs Beteıilıgte konnten fhıehen Darauf-
hın wurden deren Ehefrauen verhaftet und verhört, VOT em den NUunN-

mehrıgen Aufenthaltsort der Männer en Die Verhörprotokolle die-
SCI Frauen eilInden sıch In dem gleichen Aktenband, der auch das
Bekenntnis Fulstichs nthält. S1e sınd nıcht oder Ww1e be1l ulstic
unvollkommen datıiert; außerdem sınd die einzelnen agen nıcht In der
richtigen olge gebunden worden. ” Aufgabe einer künftigen Edıtion dieser
Quellen wiıird 6s se1n, dıe chronologische olge und eiıne ein1germaßen
sıchere Datierung herzustellen.
Es ist anzunehmen, daß dıe Frauen der Geflüchteten 1m Jun1ı oder Julı 525
ausgesagt en Katharına, dıe Tau des geflohenen Achtmanns aus
Kreuter, wird anderem gefragt, „worumb S1e. sıch haıt anderwet in
einem keubel tauffen‘‘, und antwortetl, „Ssıe sSe1Is also gelernt VO Pfeıiffer
und seiner geselschafft“. Weıter wırd S1e efragt, Warunmn s1e Messe gehalten
habe, Was ihr doch nıcht gebührt, und S$1e bekennt, „Sıe se1 658 also VO
e1fer gelernt, des hab S$1e sıch also gehalten‘‘. !© Diese appen Sätze
edürfen der Interpretation. S1e werfen, W1€e das Protokoll überhaupt, eine

€e1. VOoN Fragen auf, die in ihrer Gesamtheit hier nıcht eroörtert WeTlI-
den können.
Der Zeıtpunkt für den Taufakt äßt sıch jedoch noch näher bestimmen. Er
muß VOT der Alucht e1lers aQus Mühlhausen 23 Maı 1I525 legen,
ann aber wesentliıch er angesetzt werden, als dıe Ereignisse des
auernkrieges noch nıcht es andere überschatteten. Auf alle ist 65
das alteste bekannte Zeugnis eiıner Erwachsenentaufe 1mM mıiıtteldeutschen
Raum. Es ıst unangebracht, dus der Sıngularıtät der Überlieferung auf eine
Sıngularıtät des historıischen Geschehens schlıeßen Die aulife eiıner e1IN-
zelnen erwachsenen Person erscheınt sınnlos. Heıinrich Nebelsieck fragte
deshalb schon 905 „Sollte dies der einzige Fall der Wiıedertaufe geblıe-
ben sein? Vıielleicht darf 11a doch annehmen, daß s$1e auch noch ande-
Ich AaUus dem CNSCICH Kreıise, der sıch Pfeiffer und Müntzer sammelte,
vollzogen ist. Denn üntzer hat, WI1Ie auch dıe Zwickauer Schwärmer, dıe
Kındertaufe theoretisch verworten. Vielleicht ist eıiffer auch In dieser
Hınsıcht VonNn ıhm beeinflußt SCWESCH, und üntzer könnte selbst ın Mühl-
hausen seine Theorıe ın die Praxıs umgesetzt haben.‘‘!/



Als Ketzerin hätte Katharına Kreuter nach damalıger Rechtsauffassung VOI-
brannt werden mussen oder S1e hätte, weiıl S$1e mıt Wasser gesündigt hatte,
nach dem System der spiegelnden Strafen ertränkt werden müssen, WI1e das
der Rat Mühlhausen ZWO 1 äuferinnen und Täufern 537/38 hat
Vollstrecken lassen.!8 och der Rat der 1eß na| VOT eCc CTSC-
hen S1ıe wurde VO Rathaus bIıs ZU Außeren Frauentor gestaupt, dort
VO charfrıchter ergriffen, für immer und eW1g aus der und ihrem
Gebiet verwliesen und mıt glühenden Eisen urc el Backen gebrannt
Das ist den September S75 geschehen. Diese schreckliche Bestra-
fung teilte ıhr Ehemann Juh 1526 Kurfürst Johann VOoN Sachsen
mit.!? Er wıederholite seine Supplik den Kurfürsten Nov. 1526.20
Daß I8 sıch nıcht schon vorher beschwerte und erst abwartete, bis Herzog
Georgs Oberherrschaftsjahr In Mühlhausen abgelaufen W,  s hat verständlı-
che TUunNn!
Merkwürdig ist, daß der Mühlhäuser Rat 1m Fall der Katharına Kreuter
anscheinend weder dıe Geıistlichkeit hinzuzog, noch die Fürsten und dıe
befreundeten Städte über den Vorfall informierte, W1e das beim Auftreten
Von Täufern damals übliıch Als Ende 7 der Rat Erfurt eiıne
Täuferverschwörung unter Hans Römer aufdeckte, konnten sıch die Kanz-
lısten des Rates wahrlıiıch nıcht über ange Arbeıt beklagen In dem
Cantica cantıcorum genannten Regıister über die Übeltaten der eflohenen
hat der Mühlhäuser Rat die Erwachsenentaufe der Tau Kreuter ebenfalls
nıcht erwähnt *!
emerkenswert ist auch die Reaktıon der fürstliıchen Räte, die allerdings
erst Sspät, August 1528, erfolgte.“ Die fürstlichen Räte eizten sıch
für Katharına Kreuter e1n, „weıl s1e als eın weıb nıchts sonderlıchs

der wußten dıe Räte nıcht, Was S1e getlan hatte?
Ungewö6ö:  ich ist der Vollzug der aute in einem Dieser mehr oder
weniger formale Aspekt soll aber hlıer nıcht weıter erortert werden. Wichtig
erscheıint VOT em der Ursprung Katharına Kreuter Heıinrich e1ıf-
fer und seine Gesellschaft
Die Beziıehungen zwıschen aus Kreuter und Heıinrich Pfeiffer sınd
mehrfach belegt.“? Michael Koch, der ührende Kopf des Achtmännerkol-
legı1ums, sagt 535 Be1l aus Kreuter und Heine Ludwig se1 ‚„„der e1ılier
uft und viehlmals gewest und aus und eingangen. Und Vg Ssagt, se1 auch e1INn-
ahl In Kreuthers hause be1 ime gewest.“““
Was aber ist e1ilers Gesellschaft verstehen? Die Mühlhäuser
Quellen aQus dieser eıt NECMNNEN Pfeiffer selten Neın, sondern melst mıt
Ihomas üntzer ]Ja INan ann daß überhaupt üntzer
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und Pfeıiffer oder e11ier und üntzer oft in einem Atemzug genannt WeTl-

den.?> Reinhard ordan, der sıch jahrelang mıt der Mühlhäuser Reformatı-
onsgeschichte beschäftigte, hatte schon VOT Jahrzehnten keiınen Zweıfel,
daß Ihomas üntzer e1fers Gesellschaft gehörte.“° Er verstieg sıch
jedoch CW Konstruktionen und behauptete, e1er habe nıcht
Erwachsene getauft. Zum „Beweı1s“ G1 d}  9 dies se1 nıcht explızıt
quellenmäßıig belegt, ferner habe sıch Pfeıiffer Sanz dem FEinflusse Münt-
ZEeTs hingegeben und diıeser habe ZW ar dıe Kindertaufe verworfen, S1e
tatsächlıc aber beıbehalten Das en üntzer habe keıne Erwachsenen
getauft (was nıcht bewlesen werden ann), daher könne auch e1lter das
nıcht haben! uberdem stellt Jordan offensıc  ıch Pfeıiffer
entlasten dıe ypothese auf, der Leineweber Hans cnNnie1ı1er au 1eth-
nordhausen könnte Katharına Kreuter getauft haben.?/ cnle1ıer jedoch WaTr

535/36 nach Meınung Melanchthons, der sıch Kurfürst Johann Friedrich
anschlo. „keın widertaufer‘‘,  << 28 sondern WIE schon }325: als T: in Mühl-
hausen Ööffentlich üntzer und e1ıler auftrat eın relıg1öser
Enthus1iast oder Querulant, der später „mıt Wiıedertäufern sich herum-
gestritten und ihnen ihre Iırtümer vorgehalten“ hatte, sıch unterstand, „Fe1-

predigen und dıe Leute unterweılısen““ und SC  1e511C sıch WEI1-
gerte, se1n 1ınd Von seinem rtspfarrer, Franzıskus echeler, taufen
lassen, we1l ıhm dessen ungeistlicher andel mißfiel.?? SO wurde SE denn
auch nıcht als Täufer bestraft, sondern Ireigelassen, allerdings mıt der Auyf-
lage, „‚mıit nıemants VON den sachen des glaubens ferner dısputirn, han-
deln oder reden, und also welıter iırtumb nıt anrıchte.63()

In Betracht ziehen für „Pfeiffers Gesellschaft‘ 1st auch der wıge Bund
Gottes, als dessen Kaplan Heıinrich Pfeiffer bezeugt ist. Allerdings sınd 1UT

Männer als Miıtglıeder des Bundes überhefert.
In der Aussage, dıe Heinrich Pfeıiffer urz VOT seiner Hınriıchtung machte,

CI a $ CI habe mıt üuntzer nach Beseıitigung er Obrıg-
eıt eine CNrıstiliche Reformatıon machen wollen Dıie Lehren VON Luther
und Strauß lehnte w ausdrücklıich ab, dagegen bekannte CT sıch den Leh-
1CI1 Karlstadts *! arlsta| aber hat 523/74 die aufltfe VoNn ndern einge-
stellt und in vielfacher Hınsıcht die Theologıe der Täufer beeinflußt Das
bedarf keıner welteren Ausführungen.
Wenn Heıinrich elıler In Mühlhausen die Erwachsenentaufe praktızıert
hat, dann ist VON üntzer das leıche mıt großer Wahrscheinlichkeıit ANZzUu-

nehmen. Diese ese wird VON den Theologen, dıie sıch mıt Müntzers Ver-
ständnıs der auTtfe befaßt haben,** nıcht eteılt. In der ohl Jüngsten uße-
LUNS diesem ema nımmt rnst och der VONN mMI1r schon er VOI-



getragenen Auffassung** WI1IEe o1g tellung: „„WOo 68 ın Müntzers Umge-
bung ZUT Wiedertaufe gekommen ist. S1e mıt seiner Theologıe unmıt-

nıchts t{un DZW. auf einem Mißverständnis se1nes spezıfischen
Ansatzes eru haben.‘“*
Ich kann und 111 mich nıcht In dıese theologische Diskussion einmiıschen,
aber doch ein1ge Punkte herausgreıfen.

Zur rage der Erwachsenentaufe hat sıch üntzer sOWweılt ekannt ist
nıcht geäußert.

Zur Kınder- oder DSäuglıngstaufe sınd seine Stellungnahmen DZW. ktı-
vıtäten wıdersprüchlıich.
a) üntzer hat mehrfach argelegt, „daß die aulfe unmündıger er AQus

der Schrift nıcht belegen und in der alten Kırche nıcht USuSs SCWESCH
se1  .“35 Dıie bısherige Taufpraxı1s bezeichnet OF als „viehısches Affenspiel‘‘.®
b) Dennoch hat CT nachgewıesenermaßen In NI und ın Mühlhausen
hlıer wahrscheinlic mıt nochmals geänderter Liturgıie Kınder etauft. Er
schlug allerdıngs VOIL, dıe Kınder erst 1m er VON Jahre taufen,
damıt S1e eine Erinnerung daran en konnten. Das sollte etwa zweımal
Jährlıch VOT der Gemeinde geschehen.

Oekolampad gegenüber soll 6E gesagt aben, daß CT alle Monate
taufe Das hat GT offensichtlich auch » denn die katholischen Priester
tauften nach der Niederschlagung des Baue  egs In Mühlhausen die
bereıts VOoNn evangelıschen redigern getauften Kınder condıtionalıter
nochmals
Daß diese Wıdersprüche aufzulösen sınd, 1st VONN Seıten der Theologen
geze1igt worden. Das sagl aber noch nıchts dıe Möglıchkeıt einer
aubens-, Bekenntni1is- oder Erwachsenentaufe, auch WEeNN dıe Quellen
schweıgen. on dıe Auffassung, daß das en des Menschen
eigentlich auTtfe sel, die nach Elliger?’ üntzer ebenso WwW1e Luther Te-
ten habe, schlıe eıne mehrmalıge autfe nıcht aus Luther hat eıne solche
Schlußfolgerung sıcher nıcht SCZOLCH, aber konnten das nıcht andere tun?
üntzer kannte auch dıe mıttelalterliche tradıtionelle Tauftheologie mıt der
Unterscheidung VON baptısmum flumınıs, baptısmum flamınıs und baptıs-
198188 sSanguln1s. Es se1 arau verwıiesen, daß thürıngische Täufer dıe Was-
sertaufe als unzureichend bezeichneten und eıne welıtere aufe, dıe S$1e als
Geilst-, Feuer- oder Bluttaufe bezeıchneten, für notwendig hielten.“® Ferner
se1 darauf aufmerksam gemacht, daß die böhmischen Brüder zweımal tauf-
ten und erst nach den Ereignissen in ünster diese Praxıs einstellten,
nıcht 1n den erdaCc kommen, mıt den münsterıschen T äufern
{un en
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Schlıeßlic hat Ernst och dıe Bedeutung VON 3: 2430 für Münt-
ON Tauftheologıe herausgestellt und ın diesem usammenhang gesagt
.Dieser ext ist auch dıe Anschlußstelle für Müntzers Plan, daß der mıt SEe1-
LICI nhängern SCHA1HNEHENde Bund eın Bund derer se1in sollte, die ZU

rechten erständnıs der auitie durchgestoßen S1Ind.39

Auf diıesen Bund oder besser dıe okalen Bündnıiısse soll näher
eingegangen werden. ber den Allstedter Bund hat legirie Bräuer“*® eiıne
informatıve Studıie vorgelegt. Bemerkenswert Ist, daß der Bund zunächst
vielleicht schon 1m Sommer 1523 als Geheimbund gegründet wurde.
üntzer hat ZWal für dıe Messe Offenbarung verlangt, 6S sollte nıcht
dem Hütleın gespielt werden,“‘ aber be1 anderen Aktivıtäten anders verfah-
Ten und sıch darüber auch nıcht schrıftlıch umfassend geäußert. muß
INan auch be1 üntzer für Mattheus Hısolidus habe ich das schon D
führt“*? eine Zweigleisigkeıit annehmen: Eınmal das Handeln In der
Öffentlichkeit, VOTL der SaNZCH Gemeinde, andererseıts das Handeln im
Kreı1s se1lıner nhänger Oder WIE immer INan dıe Leute bezeichnen INas, mıt
denen AB 1m Geheimen sprach. ber aruber wissen WIFr nıchts. Der edan-
ke; dal n sıch be1 Müntzers Verbündnissen ZW. nıcht in erster Linıe
eiıne „revolutionäre Organısatıon oder Müntzers Parte1”, sondern SOoNn-
dergemeınden VON userwählten, von Menschen, dıie ZU rechten Glauben
durchgedrungen und vielleicht schon sıch die Gütergemeı1n-
schaft praktızıerten, gehandelt hat, scheıint nıcht völlig abwegıg se1in.
rst Ende Julı 1524 trat üntzer mıt dem Bund ın dıe Öffentlichkeit, we1ıl
SE ıhn auf dıe gesamte (Gemeinde in ste: ausdehnen wollte Dieses Vor-
en War ein agnıs. üntzer wußte, daß viele noch hart Kreatürl1-
chen klebten Er me1ınnte aber, daß dıe Frommen und Auserwählten diese 1m
aum halten könnten. egen das Argument, e1in besonderer Bund se1
unn_öti 7 weıl Ja alle bereıts Uurc die autTte verbunden se1en, wendet ig

sich mıt den Worten “Lerne erst, Was die autfe sel, lerne erst und erkunde,
ob du (jottes Zeugnis in dır gefunden hast, ob du bestehen mögest.‘““
Der wıge Bund (Jottes 1n Mühlhausen trıtt erst 1m Maärz 525 mıt der
Regenbogenfahne In dıie Öffentlichkeit. Uurc dıe Aussage VON ann
Laue“* ist GT eindeutıg als Verbündnıs Müntzers und Pfeıiffers bezeugt Die
Erwähnung 1mM März a DA verlangt nıcht, daß seine Gründung erst die-
SCT e1ıt erfolgt se1in müßte Es pricht vieles afür, dıe Entstehung in den
September 574 1m Stadtgraben beım Felchtaer Tor egen übrıgens
eine arallele ZUTr Gründung des geheimen Bundes in ste‘ ist mıt
dem Bund, dessen Miıtgliederlıste DA Namen enthält, eine DUEE @m den her-
zoglıch-sächsıschen Amtmann Langensalza ubDerlheierte Nachricht“ in



Verbindung bringen. Er schreıbt, üntzer und Pfeıitfer selen mıt einem
eiwa 700 Mann starken Haufen, dem eın Kreuz und eın Jankes
Schwert vorangetragen wurde (diese ymbolı wiırd unterschiedlich
CH nach Eıchen, einem Wallfahrtsort nahe Mühlhausen SCZOSCH und
hätten dort eine aCcC gelagert. Dann verschafften S1e sıch wıeder ınlaß ın
dıe

g1bt AN keıne Quelle, in der nach dem Sınn und WE dieses uges
gefragt wurde. Keıines der relatıv zanlreichen Verhörprotokolle wiırtft diese
rage auf und keıner der Teilnehmer hat VON sıch aus arubDer berichtet.
Was ist in jener acC dıesem der dage nach schon ın vorchristlicher
eıt sakralen geschehen” Es ist auch nıcht überliefert, W1e INan iın den
Bund aufgenommen wurde. ıne Passıyhandlung, das Sich-einschreiben-
lassen in eıne Lıiste, ist ohl doch eıne dürftige Erklärung Muß INan
nıcht vermuten, daß dieser miılıtärisch strukturierte Bund seine Miıtglıeder
in sakraler, riıtueller Form uinahm? Drängt sıch nıcht förmlich dıe Vermu-
tung auf, VON den Bundesmitgliedern eın Glaubensbekenntnis verlangt
wurde, etwa des nhalts, daß S1€e. sıch VO Kreatürlichen gelöst hatten die
me1sten brauchten siıch 1Ur VonNn wen12em lösen und bereıt
Eıinsatz ihres Lebens den ıllen Gottes erfüllen, und ist c nıcht denk-
bar, daß damıt eine erneute, eine Bekenntnistaufe verbunden war? Fragen
über Fragen und keine Antwort. Es ist WI1e TIE! Maron S
.Hıer bleıibt noch manches ungeklärt, vielleicht für immer, der
Arkandısziplin, dıe VOoN den Beteıiliıgten geü wurde ‘46 Heılıge ınge
wurden eben nıcht ZU Geschwätz auf der (Jasse gemacht!
Wenn ich des Schweigens der Quellen dıie Vermutung äußere, 6S
sıch verhalten en könnte., dann deswegen, weiıl siıch Namen VON Bun-
desmitgliedern In Täuferakten wıederfinden, teıls dıe Männer selbst, teils/‚/
ihre Frauen oder andere JIräger des gleichen Famılıennamens, also ohl
Verwandte.“/ Eınıge en sıch ausdrücklich auf üntzer und Pfeiffer
berufen Auf Pfeıiffer alleın bezieht sich sSowelt iıch sehe NUr Katharina
Kreuter. e1ıner WAar Ja in ihrem Hause e1IN- und au  (1
Dıie bekanntesten Täufer selen genannt: Hans Hut, in der Liste als Hans
Von ra verzeichnet. Es ist nıcht verwunderlich, dal dıe VoNn Hut gebilde-
te Gemeininschaft der Gezeichneten „mehr Ahnlichkeit mıt Müntzers ‚EwI1-
SCH Bun: als den Gemeıinden der Täufer hatte‘‘. 48 Hans Römer, der Münt-
OT als seınen ‚Vater“ bezeichnete.®?
Von Müntzers een beeinflußt Waren auch eICA10T Rınck und Hans
enc Dieser nach se1iner Vertreibung aus Nürnberg SA% 1525
als Schulmeister 1im arfüßerkloster in Mühlhausen tätıg und floh mıt
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Heıinrich Pfeıtfer 1im Maı 1525 AQus der al wobel anderem auch
ase als Fluchtziel genannt wIrd.
Schließlic se1 nıcht VETSCSSCH, daß unbekannt ist, ob üntzer mıt dem
Züricher Täuferkreıis Conrad Grebel zusammengetroffen ist oder nıcht.
In der chweı1z War üntzer jedenfTalls SCWCSCH, und dıe achrıchten über
se1ıne dortigen Aktıvıtäten sind mehr als dürftg.
Es 1eg MIr fern, Ihomas üntzer einem Täufer machen. Ich ann
nıcht beweisen, dal TIThomas üntzer Erwachsene getauft hat, sondern ich
habe 1U Fragen aufgeworfen und Indızıen beigebracht. Wenn diese Fragen
und dıe urc historische akten elegten Indizıen künftig beachtet werden
und hinsıchtlıc. der rage, IThomas üntzer Täufer oder nıcht, VOTI-

sıchtiger formuliert wird, dann hat dieser ortrag seinen WEeC erfüllt

Max Steinmetz, Das Müntzerbild VO!  —_ 1in Luther bıs Friedrich Engels, Berlın 9/1 €1P-
zıger Übersetzungen und Abhandlungen ZU Miıttelalter, €l B,

Heıinrich Bullınger, Die Wiıdertaufferen VISPIUN®S fürgang Secten wäsen fürneme vnd

gemeıine Jrer leer Artiıckel Türich 1560, fol
Sebastıan Franck, Chronica, eytbuc vnd geschychtbibel..., T:  urg I531. zıtiert ach

Steinmetz 1), 209
Justus Menius, Der Wıddertauffer lere geheinmi1s aus eılıger chrifft wıdderlegt. mıt

eiıner schönen vorrede Martın1i Luther, Wiıttenberg 1530: ders., Von dem Geilst der Wiıderteuf-
fer. mıiıt eıner Vorrede Luth., Wıttenberg 1544

Zitiert be1 ‚ydıa üller, Glaubenszeugnisse oberdeutscher Taufgesinnter, Le1ipzig 1938,
Neudruck New ork London 971 (=Forschungen ZUT Reformationsgeschichte), XIV

Steinmetz I} 215
Quellen ZUT Geschichte der Täufer, XL, Österreich, Teıl, hg VO!  — Mecenseffy,

Gütersloh 1972,
Paul W appler, Die Täuferbewegung ın Thürıngen VO!  —_SJena 01 eıträge ZUT

NECUCTEN Geschichte Thüringens, Z} 30, 251 235 241, 243, 243, TT
Max Steinmetz, Luther und Müntzer. Vorbereitende Bemerkungen. In Wissenschaftliche

Zeitschrift der Karl-Marx-Universität Leıipzıg, Gesellschafts-Sprachwissenschaftlıche eıhe,
19/4 6, 4423

Eıke Wolgast, Thomas Müntzer. Kın Verstörer der Ungläubigen, Göttingen UTr1C| 1981,
(Persönlichkeit und Geschichte, FA ders.: gleicher ıtel, Berlın 1988 Übrigens

hat schon Altfred Stern, üntzer. In Allgemeıne eutsche Bıographie, 23 Leipzig 1886,
42, geschrieben, üntzer habe „nachweislıch nıemals wıieder getauft  o Der Nachwels
Vgl AazZu und ZU folgenden Heıinrich Nebelsieck, Reformationsgeschichte der

Mühlhausen IN Magdeburg 1905 (Sonderdruc)| U der Zeıtschrift des ere1ıns für Kır-
chengeschichte 1ın der Provınz achsen), SÖ FP-
12 Walther eter ucC Hsg.), en YAWUS Geschichte des auernkriegs in Mitteldeutschland,

2, Jena 1942 (Aus den Chrıfiten der Sächsischen Kommission für eschichte), 676
Anm Fehldatierung: „seXta fer1a pDOSL CorporI1s Christi““ ist 525 Juni



Ebenda, 830, UT auszugswelse. uch Jler Fehldatierung. IDa Fulstich Jun1 525
starb, muß das Bekenntnis In das = An fallen und entsprechend datıert werden.

Ebenda, 676 Anm. er aus ulstic VON den Hingerichteten Danıel Bey-
SCI und Bartel (Olutter chtmänner SCWOCSCH, Hans poen eın Verwandter des cht-
I1Nannıs Hermann Spon DEWESCH seIn.

Stadtarchiv Mühlhausen, 0O/K Nr.
Ebenda, Da bISs die zıtierten Stellen und 13° Auszugsweılse gedruckt be1 C

(Anm 12) 754 (Anm VON 753) mıiıt fehlerhafter atıerung. Das Bekenntnis wırd
1mM Junı der Julı SN abgelegt worden se1n, sıehe ben

Nebelsieck (Anm. 11) 61 Bısher konnte keine weıtere Erwachsenentaufe nachgewıe-
SCMN werden. Für das Messehalten, das Katharına Kreuter ebenfalls vorgeworfen wurde, g1bt
Parallelen aus Konventikeln des TeSs I2 StadtA Mühlhausen, 10/Auf Nr. „Dye Oolt-
schmeden hat ın (urt chmedes hause gehalten und geprediget andern weıbern.“‘ (Bl
67/) „Dominica post Laurenti Aug 13) hat Hans Werner dye Blanckenbergen Sampt
irern tochtern gaste der copıe gehabt und den selbıgen uss einem kılche TrTincken SCHC-
ben mıt vielen mıßmirien worten. “ (BI 6/’) „Herman S5Spoenss irawe, dye alde Blanckenber-
SCH, Hans Blanckenbergs frawe, Ludewig San frawe, Hans opffers frawe, dye en AUuUSS

einem In Hans Werners hause getruncken.“‘‘ (Bl 68’) Hans Werner cheımnt Bäcker
SCWESCH se1IN: „Hans Werner hat auf den Sontag ach Laurentii Aug F3) brot und
wecke wıdder meıner hern geboet eyle gehabt.“ (Bl 68) Wahrscheinlich gehö: uch ıne
FTrau Messerschmied dıiıesem Kre1is: „Dye Messerschmeden In der Linsengassen ist
malder haffern einem rath TUC schuldig.‘“ (Bl 67, der Eintrag wird 73 wıederho.
18 Nebelsieck (Anm. FÜ 154

StadtA ühlhausen, 0/G Nr. Vgl uC (Anm 12), 753 Anm.
Die täupung der Frau Kreuter erfolgte den September I StadtA Mühlhausen
2000/26 Bl 158 „Item T, abbato post Egıdıl Sept und besem. dıe Kru-
tern stuppen.“

Ebenda,
Ebenda, O/K Nr.
uC (Anm. Z 909
Ebenda, 8’4 ff 864 ff
Ebenda, 936

25 Gerhard Günther, Bemerkungen ZU ema „Ihomas üntzer und Heinrich Pfeıffer iın
Mühlhausen“ In Gerhard Heıtz sg Der Bauer 1m Klassenkampf, Berlın 1975, 181
Anm.

Reinhard Jordan, Wiıedertäufer ın Mühlhausen Thür. In Mühlhäuser Geschichtsblätter
(1915) üntzer, ‚„„an den INan doch be1 ‚seiner Gesellschaft’ Zzuerst denken wird.‘
27 Ebenda.
28 Wappler Anm 407

Ebenda, 145
31 Ebenda, 408

uC| (Anm. Z 3823
Erwıin serloh, Sakraments- und Taufverständnis be1 TIThomas Müntzer. In Zeichen des

aubens Studıen aufe und Firmung. althasar Fischer ZU Geburtstag. Hsg
Auf der Maur Kleinheyer. Zürich 1972, MI5 122 Gottiried eebaß, Das Zeichen
der Erwählten Zum Verständnıiıs der aufe be1 Hans Hut In Umstrittenes auifertum

Neue Forschungen. Hsg H.-J Goertz, Göttingen Aufl 1975, 138—164



Ernst Koch, Das akramentsverständnıs IThomas Müntzers. In Der Theologe Müntzer. nter-
suchungen seiner Entwicklung und TE Hsg Bräuer unghans, Berlın 1989,

129—155 (S 129 wird der Forschungsstand urz referI1®e)]
33 Gerhard Günther, Johann othemelers Sendbrief die Mühlhäuser VO Jahre mS In
eform, Reformatıion, Revolutıion, hsg. iegfrie« oyer, Leipzig 1980, 241

och (Anm. 52} 146
35 Seebaß (Anm S22 150
36 Günther Franz Ihomas Müntzer, CNrıtften und TIETIE tısche Gesamtausgabe,
Gütersloh 968 Quellen und Forschungen ZUT Reformationsgeschichte, 33), 228

Ellıger Anm SZ 3727 und 2373
38 Wappler (Anm 508

och (Anm. 32), 142
legirIe| Bräuer, Ihomas Müntzer und der Allstedter Bund. In Aautfertum und radıkale

Reformatıon 1m Jahrhunderrt. Akten des internationalen Kolloquiums für Täufergeschichte
des ahrhunderts hsg. T ott Verheus, aden-Baden 1987, 85 .

Franz (Anm 36), 208
Günther (Anm 203 16 / Anm
Franz (Anm 36), 47223
UuC (Anm 12): 763 10) und 904 10).
Felıcıan Gess Sg. en und TIeTIE ZUT Kırchenpolıitik Herzog Georgs VOIN Sachsen,

1: Le1ipz1ıg 1905, 749
Gottfried Maron, Ihomas Müntzer als Theologe des Gerichts Das „Urteil“” eın Schlüssel-

egT1 se1nes Denkens In TIThomas Müntzer, hsg Friesen H.-J Goertz : Wege der
Forschung, 49 IX Darmstadt 1978, 3’79 Anm
4 / Als bısher este veröffentlichte Namenslıste der Bundesmitglieder, dıe auch auf spätere tau-
erische 1vıtaten eingeht, ist die nıcht fehlerfreie Arbeıt VON Eckhart Leıisering, DiIie Mıt-
glieder des Ewıgen Bundes (jottes In Mühlhausen In Mühlhäuser eıträge 14; 1988, {l.,

neENNEN er den VON Leisering rıwähnten Täufern Hut, Goldschmidt alıas Rüdıger,
Rıngleb, Römer, 5Spon und Zwıngmann kommen In dem VON MIT ben aufgezeigten Sinne
mindestens och olgende Namen In Betracht Brauhardt, Kalser, Kremer, ıpprand, Messer-
chmıidt, © Stutz, Topfer, Weıi1denmüller und Werner. 7u eachten ist auch, dıe
Namen der N1IC. Täufer nıcht bekannt sind.
4X Seebaß (Anm 32), 162

Wappler (Anm. 363
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