Gerhard Giinther

Miintzer und die Taufer
Zur Frage: Hat Miintzer die Glaubenstaufe praktiziert?

In Quellen des 16. Jahrhunderts wird hiufig tiber eine Verbindung Thomas
Miintzers zu den T#ufern berichtet. Im Rahmen eines Vortrages ist es nicht
moglich, sie alle aufzufiihren. Es sei deshalb auf die grundlegende historio-
graphische Arbeit von Max Steinmetz' verwiesen, der sowohl tduferfeindli-
che Schriftsteller als auch solche aus den Reihen der Tiufer auffiihrt, die
behaupten, Miintzer sei der oder einer der Viter der Taufer.

Dennoch einige ausgewihlte Zitate: Heinrich Bullinger bemerkt bei der
Darstellung von Miintzers Lehre, daB dieser ,,nit soll selbst getaufft haben:
daB er neiBwan gehindert worden / vnnd vor jm sine jiingere anhubend
wider touffen...“? Sebastian Franck schreibt iiber Miintzer unter anderem:
,Er soll noch eyn grossen anhang heymlicher jiinger in Diiringen haben /
die sind nit teuffer / hat auch selbst nit widdertauff / wie ich glaub wirdig
bericht bin / vielleicht zu frii gestorben.*3

Auf die Schriften von Justus Menius,* der mehrere Jahre als Superattendent
in Miihlhausen gewirkt hatte und Miintzer und die dortigen Verhiltnisse gut
kannte, sei nachdriicklich verwiesen.

Die Tiuferchronik,’ die die Anfiinge der Taufbewegung nicht nur in Ziirich
sucht, nennt Miintzer im Zusammenhang mit Johannes Denk, Ludwig Het-
zer, Balthasar Hubmair, Conrad Grebel, Felix Mantz und Georg von Chur.
Neben diesen historiographischen Quellen gibt es eine Anzahl amtlicher
Dokumente, in denen von der Obrigkeit, also von Tdufergegnern, eine Ver-
bindung Miintzers mit den Tdufern vermutet wird, und eine Vielzahl von
AuBerungen von Tdufern, die Miintzer als ihren Vorginger, als ihr Leitbild
betrachten.®

Zum Beispiel ordneten im November 1527 die erzbischoflichen Riite zu
Salzburg an, die gefangenen T#ufer sollten unter anderem gefragt werden:
..Was er von Thoma Muntzer und seiner rot ler, leben und tod hallt?*7 Hans
Hut scheint stets von Miintzer erzéhlt zu haben und forderte die Tdufer auf,
beim Eintritt der geoffenbarten Zeichen nach Miihlhausen zu ziehen.®

Im Gegensatz zu den hier nur kurz umrissenen Quellen des 16. Jahrhun-
derts, die z. T. sehr vorsichtig formulieren, ist in den letzten Jahren wieder-
holt die Auffassung vertreten worden, Miintzer habe niemals Erwachsene
getauft. Auch hier nur zwei Zitate:

,.Miintzer hat aber niemals eine Erwachsenentaufe befiirwortet oder durch-
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gefiihrt; fiir ihn war die Taufe, er hat es selbst geschrieben, notwendig,
wollte er doch die Gemeinde nicht auflosen, sondern erneuern. In Allstedt
und Miihlhausen gab es nur eine Kindertaufe...*?

»Die Erwachsenentaufe ist von Miintzer nie vertreten, geschweige denn
praktiziert worden.*1?

Abgesehen davon, dal ein Argument, das auf der Abwesenheit gegenteili-
ger Beweise basiert, immer ein schwaches Argument ist, sind solche Nega-
tivbehauptungen schon aus rein logischen Griinden unhaltbar, weil sie nicht
bewiesen werden konnen (die mittelalterlichen Juristen sprechen in einem
solchen Fall von einer ,,probatio diabolica®). Zudem gibt es Quellen, die
zwar keinen Beweis liefern, da Miintzer Erwachsene getauft hat, die aber
Indizien erbringen, die ein solches Faktum als moglich erscheinen lassen.
Nachdem die siegreichen Fiirsten am 25. Mai 1525 die Reichsstadt Miihl-
hausen auf Gnade und Ungnade angenommen hatten, folgte zundchst ein
Strafgericht.!! Der Stadt wurde ein Siihnevertrag aufgezwungen und Her-
zog Georg von Sachsen fiir das erste Jahr mit der Ausiibung der Oberhoheit
iiber die Stadt betraut. Dieser begann sofort mit einer konsequenten Reka-
tholisierung und setzte den alten, in seiner Mehrheit katholischen Rat wie-
der ein. Am 30. Mai verlieBen die Fiirsten die Stadt, um die Aufriihrer in
ihren eigenen Landen zu strafen. Kaum waren sie aufler Sichtweite, da faf-
ten einige Miihlhduser Biirger den Plan, den wiedereingesetzten katholi-
schen Rat erneut zu stiirzen.

Dieser Aufstandsversuch ist mit dem Namen Claus Fulstich verbunden.
Der Rat konnte ihn noch vor Ausbruch ersticken. 20 Verschworer wurden
gefangen und nach kurzem Prozef am 16. Juni 1525 bei Hongeda auf der
Grenze zwischen reichsstiddtischem und siichsischem Gebiet hingerichtet.!?
Dieser Versuch einer erneuten Emporung ist noch nicht detailliert unter-
sucht worden. Das kann auch hier nicht geschehen. Nur soviel sei gesagt:
Gedruckt liegt nur das Bekenntnis (Verhorprotokoll) Claus Fulstichs vom
6. Juni 1525 vor, das im Prinzip nichtssagend ist.!3

Bei der unbedingt notwendigen quellenkritischen Analyse der Verhorproto-
kolle kann zuweilen bei Heranziehung weiterer Quellen festgestellt wer-
den, dafl gerade die Hauptakteure entweder nichts oder nur Belangloses
aussagen. Freilich gibt es auch Fille, in denen sie sich vorbehaltlos zu ihren
eigenen Taten bekennen.

Fulstich hatte zum Kollegium der Achtménner gehort, dem Exekutivaus-
schuf} der biirgerlichen Opposition, der 1523 in Miihlhausen entstanden
war. Nach Aussagen anderer hat er sich an zahlreichen Aktionen beteiligt.
Uberhaupt scheint diese Verschworung in diesen Kreisen ihren Ursprung
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zu haben. Zwei weitere der 20 Hingerichteten waren Achtméinner, einer
moglicherweise der Bruder eines Achtmannes, gewesen. Einer war der Pre-
diger Nickel Trips, iiber den nichts bekannt ist. Von Hermann Zcege wird
nur berichtet, da er in der Nikolaivorstadt wegen des Pfaffenstiirmens aus
der Stadt verwiesen worden war.'4

Einige am Aufstandsversuch Fulstichs Beteiligte konnten fliehen. Darauf-
hin wurden deren Ehefrauen verhaftet und verhort, vor allem um den nun-
mehrigen Aufenthaltsort der Ménner zu erfahren. Die Verhorprotokolle die-
ser Frauen befinden sich in dem gleichen Aktenband, der auch das
Bekenntnis Fulstichs enthilt. Sie sind nicht oder — wie bei Fulstich —
unvollkommen datiert; auBerdem sind die einzelnen Lagen nicht in der
richtigen Folge gebunden worden.!> Aufgabe einer kiinftigen Edition dieser
Quellen wird es sein, die chronologische Folge und eine einigermaBen
sichere Datierung herzustellen.

Es ist anzunehmen, daf die Frauen der Gefliichteten im Juni oder Juli 1525
ausgesagt haben. Katharina, die Frau des geflohenen Achtmanns Klaus
Kreuter, wird unter anderem gefragt, ,,worumb sie sich hait anderwet in
einem keubel tauffen”, und antwortet, ,.sie seis also gelernt vom Pfeiffer
und seiner geselschafft®. Weiter wird sie gefragt, warum sie Messe gehalten
habe, was ihr doch nicht gebiihrt, und sie bekennt, ,sie sei es also vom
Pfeiffer gelernt, des hab sie sich also gehalten®.!® Diese knappen Siitze
bediirfen der Interpretation. Sie werfen, wie das Protokoll iiberhaupt, eine
ganze Reihe von Fragen auf, die in ihrer Gesamtheit hier nicht erortert wer-
den konnen.

Der Zeitpunkt fiir den Taufakt 148t sich jedoch noch ndher bestimmen. Er
muf} vor der Flucht Pfeiffers aus Miihlhausen am 23. Mai 1525 liegen,
kann aber m. E. wesentlich frither angesetzt werden, als die Ereignisse des
Bauernkrieges noch nicht alles andere tiberschatteten. Auf alle Fiille ist es
das dlteste bekannte Zeugnis einer Erwachsenentaufe im mitteldeutschen
Raum. Es ist unangebracht, aus der Singularitit der Uberlieferung auf eine
Singularitéit des historischen Geschehens zu schlieBen. Die Taufe einer ein-
zelnen erwachsenen Person erscheint sinnlos. Heinrich Nebelsieck fragte
deshalb schon 1905: ,.Sollte dies der einzige Fall der Wiedertaufe geblie-
ben sein? Vielleicht darf man doch annehmen, daf sie auch noch an ande-
ren aus dem engeren Kreise, der sich um Pfeiffer und Miintzer sammelte,
vollzogen ist. Denn Miintzer hat, wie auch die Zwickauer Schwirmer, die
Kindertaufe theoretisch verworfen. Vielleicht ist Pfeiffer auch in dieser
Hinsicht von ihm beeinfluit gewesen, und Miintzer kénnte selbst in Miihl-
hausen seine Theorie in die Praxis umgesetzt haben.*!”
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Als Ketzerin hitte Katharina Kreuter nach damaliger Rechtsauffassung ver-
brannt werden miissen oder sie hitte, weil sie mit Wasser gesiindigt hatte,
nach dem System der spiegelnden Strafen ertrinkt werden miissen, wie das
der Rat zu Miihlhausen an zwolf Tauferinnen und Taufern 1537/38 hat
vollstrecken lassen.'® Doch der Rat der Stadt lieB Gnade vor Recht erge-
hen. Sie wurde vom Rathaus bis zum AuBeren Frauentor gestiupt, dort
vom Scharfrichter ergriffen, fiir immer und ewig aus der Stadt und ihrem
Gebiet verwiesen und mit glithenden Eisen durch beide Backen gebrannt.
Das ist um den 2. September 1525 geschehen. Diese schreckliche Bestra-
fung teilte ihr Ehemann am 4. Juli 1526 Kurfiirst Johann von Sachsen
mit.!® Er wiederholte seine Supplik an den Kurfiirsten am 8. Nov. 1526.2
DaB er sich nicht schon vorher beschwerte und erst abwartete, bis Herzog
Georgs Oberherrschaftsjahr in Miihlhausen abgelaufen war, hat verstindli-
che Griinde.

Merkwiirdig ist, daB der Miihlhduser Rat im Fall der Katharina Kreuter
anscheinend weder die Geistlichkeit hinzuzog, noch die Fiirsten und die
befreundeten Stédte iiber den Vorfall informierte, wie das beim Auftreten
von Téufern damals iiblich war. Als z. B. Ende 1527 der Rat zu Erfurt eine
Téuferverschworung untef Hans Romer aufdeckte, konnten sich die Kanz-
listen des Rates wahrlich nicht iiber Mangel an Arbeit beklagen. In dem
Cantica canticorum genannten Register iiber die Ubeltaten der Geflohenen
hat der Miihlhduser Rat die Erwachsenentaufe der Frau Kreuter ebenfalls
nicht erwithnt.?!

Bemerkenswert ist auch die Reaktion der fiirstlichen Rite, die allerdings
erst spit, am 13. August 1528, erfolgte.?? Die fiirstlichen Riite setzten sich
fiir Katharina Kreuter ein, ,,weil sie als ein weib nichts sonderlichs
getan...” Oder wulten die Riite nicht, was sie getan hatte?

Ungewdhnlich ist der Vollzug der Taufe in einem Kiibel. Dieser mehr oder
weniger formale Aspekt soll aber hier nicht weiter erértert werden. Wichtig
erscheint vor allem der Ursprung. Katharina Kreuter nennt Heinrich Pfeif-
fer und seine Gesellschaft.

Die engen Beziehungen zwischen Klaus Kreuter und Heinrich Pfeiffer sind
mehrfach belegt.* Michael Koch, der fiihrende Kopf des Achtméannerkol-
legiums, sagt 1535: Bei Klaus Kreuter und Heine Ludwig sei ,.der Pfeiffer
uft und viehlmals gewest und aus und eingangen. Und er sagt, sei auch ein-
mahl in Kreuthers hause bei ime zu gaste gewest.“24

Was aber ist unter Pfeiffers Gesellschaft zu verstehen? Die Miihlhiuser
Quellen aus dieser Zeit nennen Pfeiffer selten allein, sondern meist mit
Thomas Miintzer zusammen, ja man kann sagen, daB iiberhaupt Miintzer
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und Pfeiffer oder Pfeiffer und Miintzer oft in einem Atemzug genannt wer-
den.?® Reinhard Jordan, der sich jahrelang mit der Miihlhduser Reformati-
onsgeschichte beschiiftigte, hatte schon vor Jahrzehnten keinen Zweifel,
daB Thomas Miintzer zu Pfeiffers Gesellschaft gehorte.? Er verstieg sich
jedoch zu gewagten Konstruktionen und behauptete, Pfeiffer habe nicht
Erwachsene getauft. Zum ,,Beweis” fiihrte er an, dies sei nicht explizit
quellenmiBig belegt, ferner habe sich Pfeiffer ganz dem Einflusse Miint-
zers hingegeben und dieser habe zwar die Kindertaufe verworfen, sie
tatsdchlich aber beibehalten. Das heiBt, Miintzer habe keine Erwachsenen
getauft (was nicht bewiesen werden kann), daher konne auch Pfeiffer das
nicht getan haben! AuBerdem stellt Jordan — offensichtlich um Pfeiffer zu
entlasten — die Hypothese auf, der Leineweber Hans Schleier aus Rieth-
nordhausen konnte Katharina Kreuter getauft haben.?’ Schleier jedoch war
1535/36 nach Meinung Melanchthons, der sich Kurfiirst Johann Friedrich
anschloR, , kein widertaufer*,?® sondern — wie schon 1525, als er in Miihl-
hausen offentlich gegen Miintzer und Pfeiffer auftrat — m. E. ein religitser
Enthusiast oder Querulant, der spiter u. a. ,,mit Wiedertdufern sich herum-
gestritten und ihnen ihre Irrtiimer vorgehalten® hatte, sich unterstand, ,Fei-
ertags zu predigen und die Leute zu unterweisen* und schlieBSlich sich wei-
gerte, sein Kind von seinem Ortspfarrer, Franziskus Mecheler, taufen zu
lassen, weil ihm dessen ungeistlicher Wandel miBfiel.?® So wurde er denn
auch nicht als Téufer bestraft, sondern freigelassen, allerdings mit der Auf-
lage, ,,mit niemants von den sachen des glaubens ferner zu disputirn, han-
deln oder reden, und also weiter irtumb nit anrichte.**3°

In Betracht zu ziehen fiir , Pfeiffers Gesellschaft™ ist auch der Ewige Bund
Gottes, als dessen Kaplan Heinrich Pfeiffer bezeugt ist. Allerdings sind nur
Miinner als Mitglieder des Bundes iiberliefert.

In der Aussage, die Heinrich Pfeiffer kurz vor seiner Hinrichtung machte,
sagte er u. a., er habe mit Miintzer zusammen nach Beseitigung aller Obrig-
keit eine christliche Reformation machen wollen. Die Lehren von Luther
und Strauf} lehnte er ausdriicklich ab, dagegen bekannte er sich zu den Leh-
ren Karlstadts.?! Karlstadt aber hat 1523/24 die Taufe von Kindern einge-
stellt und in vielfacher Hinsicht die Theologie der Téaufer beeinfluBlt. Das
bedarf keiner weiteren Ausfiihrungen.

Wenn Heinrich Pfeiffer in Miihlhausen die Erwachsenentaufe praktiziert
hat, dann ist von Miintzer das gleiche mit groBer Wahrscheinlichkeit anzu-
nehmen. Diese These wird von den Theologen, die sich mit Miintzers Ver-
stindnis der Taufe befaBt haben,?? nicht geteilt. In der wohl jiingsten AuBe-
rung zu diesem Thema nimmt Ernst Koch zu der von mir schon frither vor-
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getragenen Auffassung3® wie folgt Stellung: ,,Wo es in Miintzers Umge-
bung zur Wiedertaufe gekommen ist, diirfte sie mit seiner Theologie unmit-
telbar nichts zu tun bzw. auf einem MiBverstindnis seines spezifischen
Ansatzes beruht zu haben.“3*

Ich kann und will mich nicht in diese theologische Diskussion einmischen,
aber doch einige Punkte herausgreifen.

1. Zur Frage der Erwachsenentaufe hat sich Miintzer — soweit bekannt ist —
nicht gedulert.

2. Zur Kinder- oder Sauglingstaufe sind seine Stellungnahmen bzw. Akti-
vitdten widerspriichlich.

a) Miintzer hat mehrfach dargelegt, ,.daB die Taufe unmiindiger Kinder aus
der Schrift nicht zu belegen und in der alten Kirche nicht usus gewesen
sei.“? Die bisherige Taufpraxis bezeichnet er als ,,viehisches Affenspiel“.3
b) Dennoch hat er nachgewiesenermallen in Allstedt und in Miihlhausen —
hier wahrscheinlich mit nochmals geénderter Liturgie — Kinder getauft. Er
schlug allerdings vor, die Kinder erst im Alter von 6 — 7 Jahre zu taufen,
damit sie eine Erinnerung daran haben konnten. Das sollte etwa zweimal
jahrlich vor der gesamten Gemeinde geschehen.

c) Oekolampad gegeniiber soll er gesagt haben, daB er alle 1 — 2 Monate
taufe. Das hat er offensichtlich auch getan, denn die katholischen Priester
tauften nach der Niederschlagung des Bauernkriegs in Miihlhausen die
bereits von evangelischen Predigern getauften Kinder conditionaliter
nochmals.

Dal} diese Widerspriiche aufzulosen sind, ist von Seiten der Theologen
gezeigt worden. Das sagt aber noch nichts gegen die Moglichkeit einer
Glaubens-, Bekenntnis- oder Erwachsenentaufe, auch wenn die Quellen
schweigen. Schon die Auffassung, daf das ganze Leben des Menschen
eigentlich Taufe sei, die nach Elliger®’ Miintzer ebenso wie Luther vertre-
ten habe, schlieBt eine mehrmalige Taufe nicht aus. Luther hat eine solche
SchluBfolgerung sicher nicht gezogen, aber konnten das nicht andere tun?
Miintzer kannte auch die mittelalterliche traditionelle Tauftheologie mit der
Unterscheidung von baptismum fluminis, baptismum flaminis und baptis-
mum sanguinis. Es sei darauf verwiesen, daf thiiringische Tdufer die Was-
sertaufe als unzureichend bezeichneten und eine weitere Taufe, die sie als
Geist-, Feuer- oder Bluttaufe bezeichneten, fiir notwendig hielten.*® Ferner
sei darauf aufmerksam gemacht, dal die bohmischen Briider zweimal tauf-
ten und erst nach den Ereignissen in Miinster diese Praxis einstellten, um
nicht in den Verdacht zu kommen, mit den miinsterischen Tdufern etwas zu
tun zu haben.
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SchlieBlich hat Ernst Koch die Bedeutung von Matth. 13, 24-30 fiir Miint-
zers Tauftheologie herausgestellt und in diesem Zusammenhang gesagt:
,.Dieser Text ist auch die AnschluBstelle fiir Miintzers Plan, da der mit sei-
nen Anhingern zu schlieBende Bund ein Bund derer sein sollte, die zum
rechten Verstidndnis der Taufe durchgestoBen sind.*3*

Auf diesen Bund — oder besser die lokalen Biindnisse — soll etwas niher
eingegangen werden. Uber den Allstedter Bund hat Siegfried Briuer*® eine
informative Studie vorgelegt. Bemerkenswert ist, dal der Bund zunichst —
vielleicht schon im Sommer 1523 - als Geheimbund gegriindet wurde.
Miintzer hat zwar fiir die Messe Offenbarung verlangt, es sollte nicht unter
dem Hiitlein gespielt werden,*! aber bei anderen Aktivititen anders verfah-
ren und sich dariiber auch nicht schriftlich umfassend geduBert. M. E. muf}
man auch bei Miintzer — fiir Mattheus Hisolidus habe ich das schon ausge-
fiihrt*> — eine Zweigleisigkeit annehmen: Einmal das Handeln in der
Offentlichkeit, vor der ganzen Gemeinde, andererseits das Handeln im
Kreis seiner Anhénger oder wie immer man die Leute bezeichnen mag, mit
denen er im Geheimen sprach. Aber dariiber wissen wir nichts. Der Gedan-
ke, daB es sich bei Miintzers Verbiindnissen zwar nicht in erster Linie um
eine ,,revolutiondre Organisation oder Miintzers Partei®, sondern um Son-
dergemeinden von Auserwihlten, von Menschen, die zum rechten Glauben
durchgedrungen waren und vielleicht schon unter sich die Giitergemein-
schaft praktizierten, gehandelt hat, scheint nicht véllig abwegig zu sein.
Erst Ende Juli 1524 trat Miintzer mit dem Bund in die Offentlichkeit, weil
er ihn auf die gesamte Gemeinde in Allstedt ausdehnen wollte. Dieses Vor-
haben war ein Wagnis. Miintzer wuBlte, dafl viele noch hart am Kreatiirli-
chen klebten. Er meinte aber, dafl die Frommen und Auserwiihlten diese im
Zaum halten konnten. Gegen das Argument, ein besonderer Bund sei
unnotig, weil ja alle bereits durch die Taufe verbunden seien, wendet er
sich mit den Worten: ,Lerne erst, was die Taufe sei, lerne erst und erkunde,
ob du Gottes Zeugnis in dir gefunden hast, ob du bestehen mogest.*“4?

Der Ewige Bund Gottes in Miihlhausen tritt erst im Mérz 1525 mit der
Regenbogenfahne in die Offentlichkeit. Durch die Aussage von Johann
Laue* ist er eindeutig als Verbiindnis Miintzers und Pfeiffers bezeugt. Die
Erwihnung im Mairz 1525 verlangt nicht, daB seine Griindung erst zu die-
ser Zeit erfolgt sein miiite. Es spricht vieles dafiir, die Entstehung in den
September 1524 im Stadtgraben beim Felchtaer Tor zu legen — librigens
eine Parallele zur Griindung des geheimen Bundes in Allstedt. M. E. ist mit
dem Bund, dessen Mitgliederliste 217 Namen enthilt, eine durch den her-
zoglich-sichsischen Amtmann zu Langensalza iiberlieferte Nachricht*> in

44



Verbindung zu bringen. Er schreibt, Miintzer und Pfeiffer seien mit einem
etwa 200 Mann starken Haufen, dem ein rotes Kreuz und ein blankes
Schwert vorangetragen wurde (diese Symbolik wird unterschiedlich
erklért), nach Eichen, einem Wallfahrtsort nahe Miihlhausen gezogen und
hitten dort eine Nacht gelagert. Dann verschafften sie sich wieder Einlal8 in
die Stadt.

M. W. gibt es keine Quelle, in der nach dem Sinn und Zweck dieses Zuges
gefragt wurde. Keines der relativ zahlreichen Verhorprotokolle wirft diese
Frage auf und keiner der Teilnehmer hat von sich aus dariiber berichtet.
Was ist in jener Nacht an diesem der Sage nach schon in vorchristlicher
Zeit sakralen Ort geschehen? Es ist auch nicht iiberliefert, wie man in den
Bund aufgenommen wurde. Eine Passivhandlung, das Sich-einschreiben-
lassen in eine Liste, ist wohl doch eine zu diirftige Erklirung. Mufl man
nicht vermuten, da3 dieser militdrisch strukturierte Bund seine Mitglieder
in sakraler, ritueller Form aufnahm? Dringt sich nicht férmlich die Vermu-
tung auf, daB von den Bundesmitgliedern ein Glaubensbekenntnis verlangt
wurde, etwa des Inhalts, daf sie sich vom Kreatiirlichen gelost hatten — die
meisten brauchten sich nur von wenigem lésen — und bereit waren, unter
Einsatz ihres Lebens den Willen Gottes zu erfiillen, und ist es nicht denk-
bar, daB damit eine erneute, eine Bekenntnistaufe verbunden war? Fragen
iiber Fragen und — keine Antwort. Es ist so wie Gottfried Maron schrieb:
»Hier bleibt noch manches ungeklirt, vielleicht fiir immer, wegen der
Arkandisziplin, die von den Beteiligten geiibt wurde.** Heilige Dinge
wurden eben nicht zum Geschwitz auf der Gasse gemacht!

Wenn ich trotz des Schweigens der Quellen die Vermutung dulere, daB es
sich so verhalten haben konnte, dann deswegen, weil sich Namen von Bun-
desmitgliedern in Tauferakten wiederfinden, teils die Minner selbst, teils/
ihre Frauen oder andere Triger des gleichen Familiennamens, also wohl
Verwandte.*’ Einige haben sich ausdriicklich auf Miintzer und Pfeiffer
berufen. Auf Pfeiffer allein bezieht sich — soweit ich sehe — nur Katharina
Kreuter. Pfeiffer war ja in ihrem Hause ein- und ausgegangen. ;
Die bekanntesten T#ufer seien genannt: Hans Hut, in der Liste als Hans
von Bibra verzeichnet. Es ist nicht verwunderlich, daB die von Hut gebilde-
te Gemeinschaft der Gezeichneten ,,mehr Ahnlichkeit mit Miintzers ,Ewi-
gem Bund’ als den Gemeinden der T#ufer hatte“.*® Hans Romer, der Miint-
zer als seinen ,,Vater* bezeichnete.*?

Von Miintzers Ideen beeinfluft waren auch Melchior Rinck und Hans
Denck. Dieser war nach seiner Vertreibung aus Niirnberg am 21. 1. 1525
als Schulmeister im BarfiiBerkloster in Miihlhausen titig und floh mit
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Heinrich Pfeiffer im Mai 1525 aus der Stadt, wobei unter anderem auch
Basel als Fluchtziel genannt wird.

SchlieBlich sei nicht vergessen, daB unbekannt ist, ob Miintzer mit dem
Ziiricher T#uferkreis um Conrad Grebel zusammengetroffen ist oder nicht.
In der Schweiz war Miintzer jedenfalls gewesen, und die Nachrichten iiber
seine dortigen Aktivititen sind mehr als diirftig.

Es liegt mir fern, Thomas Miintzer zu einem T#ufer zu machen. Ich kann
nicht beweisen, da Thomas Miintzer Erwachsene getauft hat, sondern ich
habe nur Fragen aufgeworfen und Indizien beigebracht. Wenn diese Fragen
und die durch historische Fakten belegten Indizien kiinftig beachtet werden
und hinsichtlich der Frage, war Thomas Miintzer Tdufer oder nicht, vor-
sichtiger formuliert wird, dann hat dieser Vortrag seinen Zweck erfiillt.
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